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Einleitung. 


IL SPGILSE 


Die Zeit des Webergangs der Antife in das Mittelalter ift 
anziehend, inhaltvoll und wichtig, wie nicht leicht eine andere Periode. 
Arbeitet doch die ganze Geſchichte Europa’s feit anderthalb Sahr- 
taufenden an der Aufnahme, Durddringung, Verbindung und Aus- 
einanderfegung der Meberlieferungen der alten Welt gegenüber den 
Kräften, welche die nenen Völker und Völker - Mifchungen feit dem 
Verfall des römiihen Reiches mitbrachten und erzeugten. In allen 
Gebieten des menfchlichen Geifteslebens vollzog und vollzieht fich 
no heute der Prozeß der Anziehung, VBermifhung und Ausſchei⸗ 
dung zwifchen den Elementen der Antife und denjenigen Bildungen, 
welche die nördlichen Völker theils rein aus fi, theils in Folge ber 
Berührung mit der Antike gefchaffen haben: unfere Wiffenfchaft, 
unfere Philofophie, unfer Staat und Recht, unfere Künfte, unfere 
itteratur, unfere Sprache, felbft unfere Religion uud Kirche, tie 
tief find fie durchdrungen von der Kultur der Völker der alten Welt, 
der Helfenen, Römer, Juden. Unfere Wiffenfhaft und Kunft, was 
wäre fte ohne bie Hellenen? unfer Staat und Recht, wie anders 
wären fie ohne die Römer und unfere Religion, ftammt nicht ihr 
Inhalt aus Rerufalem, ihre Formen aus Byzanz und Rom? Da 
it e8 doch höchft wichtig zu erforjchen, in welchem Zuftand die ver- 
fallende alte Welt, in welchem die aufftrebenden jungen Völfer maren 
zu der Zeit ihrer erſten Berührungen, in melden Maß und in 
welcher Art damals die antiken Weberlieferungen aufgenommen und 
in der Aufnahme modificirt wurden. Es drängt uns zu fragen, in 
wiefern die verfinfende Römerwelt ein Bewußtfein von ihrem nahen- 
den Untergang, in wie fern die junge Barbarenwelt eine Ahnung 
von ihrem gefchichtlichen Beruf Hatte, in wie weit der Erblaffer und 
der Erbe ihren Gegenfaß, ihre gegenfeitige Beziehung und den Werth 
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der gewaltigen Erbfchaft zu erfaifen vermodten, um deren Ueber⸗ 
mittelung und Antritt es fich zwifchen ihnen handelte. Es verlangt 
ung, zu erfahren, wie raſch oder wie langfam es abwärts ging mit 
dem alten Römerreih, feit e8 die eigene Schwere niederzog vom 
Scheitelpimft der Macht, zu unterfuchen, wann und wo die Barbaren 
lediglich die Weberlegenheit der fremden Kultur empfanden und jtau- 
nend und geblendet und wahllos aufnahmen und nadhbildeten, was 
fie vorfanden, und warn und wo fie umgefehrt ihre Nationalität 
Strenge fejt hielten und das Fremde verwarfen oder doch veränderten. 
Es treibt und, zu ergründen, welches die Vertheidigungsmittel des 
Alten, welches die Angriffsmaffen des neuen Lebens, weldes die 
ſchroffſten Gegenſätze und welches die mächtigften Anziehungen der 
beiden großen Gegner waren. Ungefähr fünf Jahrhunderte, — von 
der Mitte des vierten bis zur Mitte des neunten — begränzen die 
Ausdehnung diefes VBor- Mittelalters, in welchem die Grundlinien 
unferer ganzen Kultur gezogen wurden, fofern diefe auf der Verbin- 
dung des Antifen mit dem neuen Völkerthum beruht, in weldem, 
der Hauptfache nad, entfchieden wurde, welche Schüöpfungen der 
alten Welt untergehen, welde verändert, welche erhalten werden und 
welche neue Geſtaltungen aus der Miſchung auftauchen follten. Da- 
mald wurden die Faktoren beftimmt, mit welden die Weltgefchichte 
fiebenhundert Jahre zu vechnen hatte. Erftens fchieden ſich dazumal 
die Volker und die Länder Europa's, wie fie im Wefentliden bis 
heute geblieben jind: es ward der Schauplag der fpätern Geſchichte 
abgeftect, denn damals wurde vorbereitet oder entjchieden, daß dag 
Gebiet des oftrömifchen Reiches von der Geſchichte Europa’ getrennt 
werden, daß in Rom eine neue, eine geiftliche Weltherrſchaft erwach— 
jen follte, daß in Italien, Frankreich, Spanien die germanifchen An- 
fiedelungen dem füdlihen Klima und dem Latinismus erliegen und 
die romanischen Nationalitäten entftehen follten. Damals ward das 
feltifch römische Britannien zum.germanifchen England und in jener 
Zeit ftellte ſich nach mannigfachen Schwankungen feſt, daß im Her- 
zen Europas zwifchen der Dumpfheit des flavifcden Nordoftens und 
der Unftäte des romanischen Südweftens die Deutfchen in phyſiſchem 
und geiftigen Sinne ein Reih der Mitte gründen und bewahren 
follten. 

Zweitens aber ward in jenen Jahrhunderten gleichzeitig und 
im Zufammenhang mit der äußerlichen Auseinanderfegung der 
alten und der neuen Völker und Länder Europa’ aud, wie 
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gefagt, die innerliche Ausfcheidung und Vermiſchung der antiken und 
der verjchiedenen neuen Elemente vollzogen oder doch prädeitinirt. 
Damals eutfchied fih Form, Grad und Maß, in melden in Reli: 
gion und Kirche, in Recht und Staat, in Kunſt und Wilfenfchaft, 
in Sprache und Sitte die Reſultate der alten, römifch - byzantinischen 
Welt zerftört, verändert, erhalten werden follten. 

Nur etwa die Zeit der Entdedung von Amerika und der Re— 
formation, fowie der franzöfifhen Revolution läßt fih an Fülle 
wichtiger Entfcheidungen mit jenem Vormittelalter vergleichen. 

Diefe Bedeutung jener Periode ift noch nicht gehörig gewürdigt, 
aus dem einfachen Grunde, daß fie noch nicht gehörig gefannt ift. 
Denn es ift weder eine leichte, noch eine im gewöhnlichen Sinne 
dankbare Mühe, fich in jene dunfeln, in unruhiger Bewegung wo—⸗ 
genden und guter, reicher Duellen vollig erdarbenden Zeiten ein— 
zuleben. 

Mi aber bat, wie ic zuerſt an eine quellenmäßige Erfor- 
hung der Geſchichte des deutſchen Staatslebens und Stantsrechts 
herantrat, die Weberzeugung ergriffen, daß ohne eine exrjchöpfende 
Kenntniß ihres Anfangs eine richtige Beurtheilung ihres Berlaufes 
unmöglich if. Ihr Anfang aber liegt offenbar in dem Zufammen- 
treffen der einfachen, noch wenig entwidelten rein = germanijchen 
Verfaſſung mit der römischen Staatsidee und deren großartigen Ge- 
ftaltungen in dem römischen Weltreic. 

Da gilt es denn, feftzuftellen, welche njtitute in dem Bau 
der germanischen Staaten auf römifchen Boden germanifchen, welche 
römiſchen, welche gemifchten Urfprungs find. Diefer Aufgabe Tann 
ih der Rechtshiſtoriker nicht entziehen, wenn er die Wahrheit fucht 
und fih nicht mit den bequemen und vagen Redensarten begnügt, 
mit welchen manchmal jene Periode mehr abgefertigt als unterfucht 
zu werden pflegt. Es ift z.B. ganz unmöglich, die leitende Inſti— 
tution der deutfchen Verfaſſungs-Geſchichte in fpäteren Zeiten, das 
fränfifch -deutfche Königthum und die römifche Imperatorenwürde 
Karls des Großen und- feiner Nachfolger, richtig zu erfaſſen, wenn 
niht zuvor das alte Königthum der Germanen vor und während 
der Völkerwanderung einerfeits und die Summe der aus dem rö— 
miihen Imperatorenthum hberübergenommenen Rechte andrerfeits 
llargeſtellt ift. 

Jene Ausscheidung der germanifchen und der römiſchen Ele- 
mente im Recht jet aber die Kenntniß und die Ausfcheidung des 
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germanischen und römiſchen Lebens und Kulturzuftandes jener Zeit 
überhaupt voraus. Das Redht und das Staatsreht vorab ijt nicht 
etwas von oben herab willfürlih Gemachtes, es ift, wie Sprache 
und Sitte, der Ausdrud des Nationalcharakters und des Zeitgeiftes. 
Nur aus und in dem Zufammenhang mit dem gefammten Leben 
und Zuftand feines Volkes und feiner ‘Zeit können Necht und Ber- 
faffung eines Staates befriedigend erflärt werden. 

In diefem Grundſatz der Hiftorifhen Schule liegt für den 
Rechtshiſtoriker, der jenes Vormittelalter erfgrfht, das Recht und 
die Pflicht, neben der Entwidelung der Rechtsinititute die politifche 
und die Kulturgefchichte wie der Germanen fo auch der Römer 
jener Zeit nicht unberüdfichtigt zu laffen. ‘Der geiftige, fittliche, po⸗ 
litifche Zuftand der Bevölferung des römifch- byzantinifchen Reiches 
ift wie fir die ganze Kulturgefchichte der Germanen, fo auch für 
die Bildung ihres Staatsweſens von höchfter Bedeutung. 

Unter dem. Schuß folder Erwägungen darf der Rechtshiftoriker 
vielleicht die Verzeihung. der Hiſtoriker für eine Abfchweifung auf ihr 
Gebiet und einen Eingriff in ihr Handwerk erwarten. Seit Jahren 
in dem Duellenfreife des Wormittelalters arbeitend, babe ih mich 
fehr viel mit Prokopius befchäftigen müſſen, dem wichtigſten Ge- 
währsmann fir die Gefchichte mancher germanifchen Reiche im fech- 
ften Sahrhundert. Gegenüber den vielen fchlechten und bürftigen 
lateiniſchen Duellen empfiehlt den Byzantiner fchon feine Ausführ- 
lichfeit, dann feine Bildung und feine Verſtändigkeit. Er berichtet 
meiftentheils als Augenzeuge. Deshalb Hätten feine Berichte höch- 
ſten Werth. Aber er bat in einer verheimlichten Schrift dem 
größten Theil feiner Urtheile über die wichtigften Geftalten feines 
Geſchichtswerks widerfproden. in und derfelbe Mann hat über 
Juſtinian und feine Regierung einen ziemlich unabhängigen Bericht, 
eine maßlofe Xobrede und eine maßloſe Schmähfchrift gefchrieben. 
Man hat die legtere, die Schmähfchrift, für das Werk eines Fäl- 
fhers erklärt, der den Namen des Profopius nur angenommen. 
Dean hat anderfeits die Autorfchaft Profops bezüglih der Schmäh- 
Schrift vertHeidigt — jedenfalls mußte ih, um die Glaubwürdigkeit 
diefer Hauptquelle zu bejtimmen, über die Fragen in's Reine kom⸗ 
men, ob Profopius auch die Schmähfchrift verfaßt habe oder nicht, 
und wenn er fie verfaßt, wie diefer Widerfpruch zu erflären und 
wiefern durch denfelben feine Glaubwürdigkeit vermindert oder auf- 
gehoben werde. Alsbald erkannte ich, daß eine befriedigende Beant- 
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wortung diefer Fragen ohne die gründlichfte Zergliederung des gan- 
zen Mannes nicht zu finden fei und dieſe Zergliederung deckte eine 
Reihe von piychologifhen Problemen, Räthjeln und Widerfprüchen 
auf, deren Löfung mich in hohem Grade anzog. Denn ich erkannte, 
dag der Schlüffel zu denfelben in dem gefammten geiftigen, fittlichen, 
politiihen Zuſtand des damaligen Byzantinerthbums Liege, welcher 
aus der angebornen Natur gerade diefes Individuums gerade diefes 
Produft erzielen mußte, und während diefer Arbeit erfaßte mich der 
Gedanke: wie ich die Zeit hatte zur Erflärung des Mannes beiziehen 
müffen, fo erflärt der Mann die Zeit: nad dem ewigen Geſetz der. 
Wechfelwirkung zwifchen dem Individuum und feiner hiftorifchen Um- 
gebung. Ich erinnerte mic, wie vortrefflih eine Monographie über 
einen andern Geſchichtſchreiber derfelben Zeit, wie Löbell's Gre- 
ger von Tours diefe Perfünlichkeit aus den Zuftänden des frän- 
fifch-römifchen Galliens erklärt und amderfeits diefe Zuftände aus 
ihrem Spiegelbild in jener Perfünlichfeit erläutert Hatte. 

Es entging mir nicht, daß fo wenig als ich mit Löbell, Prolo⸗ 
pius mit Gregor einen Vergleich aushielt. 

Zwar iſt der byzantiniſche Rhetor unvergleichlich gebildeter und 
verftandesfchärfer als der fränkiſche Biſchof, aber es fehlt feiner pe⸗ 
dantifch geſchulten Bildung völlig jene Naivetät und Unbefangenheit, 
welhe dem guten Gregor fo wohl anfteht. Und vor Allem: der 
Franke Hat uns neben dem Verfall des römifchen und der Rohheit 
des germanifchen Wefend und neben all den ungeheuren Freveln, 
welche die Vermiſchung aller Lafter der Weberkultur mit allen Laftern 
der Barbarei am Hofe der Merominger in den Tagen der Brune- 
Hildis und Fredegundis erzeugte, doc auch einen Blick auf die Ans 
füge zu jungen, frifchen, lebenskräftigen Bildungen zu geben. Pro—⸗ 
kopius aber fehildert die Erftarrung und hoffnungsloſe Verfuntenheit 
des byzantiniſchen Staates und Hofes, die dem wechjellofen Defpo- 
tismus ovientalifcher Reiche gleihen — die Kriegstrompete im Lager 
des Belifarius iſt der einzige erfreuliche Ton von dieſer Seite her. 
Und was er von den Germanen berichtet, ift mit der Geſchichte der 
Franken nicht zu vergleihen. Für die VBandalen bringen wir fein 
Iympathifches Intereſſe auf. Der Untergang der Oftgothen, Leicht 
des edelft begabten Germanenvolfes, ift allerdings von erſchütternd 
tragifher Wirkung, führt aber den Lefer wie den VBerfaffer zu ge- 
ſchichts⸗philoſophiſchen Gedanken, welchen die melften Leute eher aus 
dem Wege, als nachzugehen Tieben. Und die Notizen über die Heruler, 
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Gepiden, Langobarden u. f. w., find dürftig und fragmentarifch. 
Berfer und andere Nichtgermanen liegen außerhalb der Grenzen 
dDiefer Arbeit. Indeſſen vielleicht gelingt es, dem Leſer ein Intereſſe 
einzuflößen an der geiftigen, fittlichen Perfünlichfeit des Mannes felbft, 
der uns diefe Dinge berichtet, an der Löſung der mannigfachen 
Räthſel und Antinomien in feinem Wefen und feinen Werfen. Ein 
folhes Intereſſe wird dann gewiß nicht ausbleiben, wenn wir ver- 
mögen, diefen Geift ımd Charakter wie al8 Produkt fo zugleih ale 
Wahrzeichen feiner Zeit darzuiftellen. 

Profopins wurde. zu Ende des fünften Jahrhunderts als Un- 
tertban des römifchen Reiches geboren. Kine kurze Andentung der 
Weltlage, eine Schilderung der Grundzüge der Zeit, unter deren 
Eindrud er zum Yünglinge und zum Mann erwuchs, mag gleich 
von Anfang die richtigen Gefichtspunkte feft ftellen, von denen aus 
betrachtet, fo manches Verworrene, felbft Widerfpruchsvolle in feinem 
Charakter und feinen Anſchauungen uns fpäter weniger dunfel er- 
feinen mag. 

Das römische Reich, in welchem er leben umd dienen follte, und 
für welches feine Seele einen jchönen, die Nähe der Antife befunden- 
den Patriotismus als oberfte,, mächtigfte Empfindung begte, war da⸗ 
mals fchon feit vierhundert Jahren im Innern eine vollendete De- 
jpotie, nach Außen eine ſtark abnehmende Macht. Die Hoffnung auf 
eine neue Belebung des alten vömifchen Geiftes, die Ausficht auf 
Wiederberftellung des Freiftants, wie fie noch im erften Jahrhundert 
unferer Zeitrechnung unter Yuliern und Flaviern edle, mern aud) 
furzfichtige Republifaner begeiftern mochte, war längft erftorben; 
auch eine abfichtlihe Anlehnung an die alte Inteinifche Herrlichkeit, 
wie fie noch zur Zeit Hadrians möglich geweien, war im fünften 
und echten Jahrhundert undenkbar. Man hatte zu lange Zeit mit 
ongefehen, wie auf jede gelungene Verſchwörung gegen einen der 
endlich unerträglich gewordenen Defpoten nad kurzen Zwilchenräu- 
men, in welden etiwa ein wohl denfender und einfichtsvoller Dann 
fich vergeblich abmühte, den niederwärts vollenden Stein aufzuhalten, 
von dem Schwert der Prätorianer oder der Intrigue der Weiber 
und Eunuchen im Balaft erhoben, ein neuer Gewaltherr folgte, in 
welchen bald die haltlofe Schwäche, bald die bösartige Schlechtigfeit 
und in den meijten Fällen jener Verein dieſer Eigenfchaften fich 
fpiegelte, welchem die Entartung der großen Kulturvölfer der alten 
Welt rettungslos verfallen mar. Man Hatte zu lange mit dumpfem 
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Grauen im Norden und im Often neue germanifche, flavifche, hun⸗ 
nifche Völker mit früber nie gehörten Namen auftauchen und diefe 
Fluthen einer wie es ſchien unerfchöpflihen Barbarenwelt fich lang- 
fam aber unaufhaltbar heranwälzen fehen gegen die Grenzen des 
alten Reiches, deffen alte Bürger und alte Helden fehlten. Maſſen⸗ 
baft Hatten dieſe Fremden und Feinde als Coloniften, Bundesge- 
noffen, Gränzer, Soldaten, Beamte völkerweiſe, gefchlechterweife, ein- 
zen, Aufnahme gefunden in das große Gebiet des Stantes, der jet 
in einem andern Stun als zur Zeit Cäſars und Zrajans Feine 
Grenzen mehr zu haben fehlen. Trotz der Heldenthaten eines Beli- 
far und. Rarfes — beide große Feldherrn waren Übrigens Barbaren, 
der Erftere ein Illyrier, der Zweite ein Armenier — mußte Pro⸗ 
top ſelbſt erieben, daß das ganze Abendland an Barbaren verloren 
ging, daß ſlaviſche Pländerer bis nahe vor die nördlichen und per- 
ſiſche Reiter bis gegen die öftlichen Thore von Byzanz fchwärmten. 
Der äußere Beitand dieſes römischen Neiches war jeden Tag in 
Trage geftellt: ſchon vor vierhundert Jahren hatte Tacitus das Her⸗ 
einbrechen des Scieffals Über das Imperium nahe geglaubt, und in 
der Zeit Prokops bedurfte es Feines taciteifchen Blickes mehr, die 
Geifterfchrift des drohenden Verderbens zu lefen, welche jede Wand 
des wankenden Kaiſerbaues bedeckte. Prokop hat es gewußt, daß 
ed mit dem Römerthum zu Ende gehe nicht num, zu Ende gegangen 
fei; er neunt zwei tapfere Feldherrn „die legten Römer“, aber nicht 
etwa Beliſar nnd Narfes, feine Zeitgenofjen, find die fo geehrten, 
fondern zwei Helden, die fünfzig Jahre untergegangen waren, ehe er 
geboren wur. Prokop Hat fich jcheindar getäuſcht: noch taufend 
Fahre nach jener Zeit beftand in Byzanz der Name des oſtrömiſchen 
Kaiſerthums. Aber mon kann das einen Zufall in der Gefchichte 
nennen: d. h. eine Thatſache, auf welche man nicht zählen, deren 
- Gründe man nicht veranfälagen konnte. Die unvergleichlich glück⸗ 
lihe und fefte Loge der Hauptſtadt, die Meberlegenheit einer alten 
reihen Kultur und einer vegelmäßigen Staatsmafchine gegenüber 
berbarifcher Plantofigfeit haben jenes äußerliche Leben des Dftreiche 
fort gefriftet; aber gewundert hätte fi Niemand, wenn Byzanz im 
fünften Jahrhundert den Gothen, oder im fechiten den Verfern, oder 
im ftebenten dem Jolam erlegen wäre. Der Geift war lange ge- 
ſchwunden aus diefem Leibe, wenigftens gewiß der alte römiſche. 
Profop hat dies Harer erfaßt und tiefer empfimden als irgend einer 
jeiner Zeitgenoffen. Wenn er fih bei einzelnen glänzenden Erfolgen 
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daräber zu täuſchen ſucht, men fühlt ihm an, es gelingt ihm nie 
völlig, nie auf die Dauer. Das Gefundefte und Erfreuliäfte für 
jeden Mann, Hoffnung und Stolz auf die äußere Stellung feines 
Vaterlandes, war diefem patriotifchen Charakter verfagt. Der 
Schmerz, die Refignation über den Untergang des römiſchen Ruh—⸗ 
mes, der römiſchen Macht, ja des ganzen römifchen Weſens it ein 
wichtiger Erflärungsgrund feines Geiftes und Charakters. Wie mußte 
er den Mann und die Regierung hafjen, deren Schwäde und Fre- 
veln er — mit Recht oder Unreht — die Schuld an dem Verder⸗ 
ben zufchrieb und wie mußte fi dies Gefühl in Gift verwandeln 
durch die Nöthigung, diefen Haß zu verbergen und ftatt des Grolls 
Bewunderung zu zeigen. 

War die äußere Ehre Roms tief gejunfen, fo war die Freiheit 
im Innern verfehwunden. Seit der Berührung mit den orientali- 
then Monarchien hatten die Imperatoren vielfach die Attribute afia- 
tiſcher Königsherrfchaft herübergenommen. Auch der Schein von 
Treiheit war lang verfchwunden, welchen in den eriten Jahrhunderten 
noh die Namen und Formen der republifauifhen Zeit, an denen 
man mit kluger Schonung fefthielt, verbreitet hatten. Wan braudte 
längft ſolchen Sceines und folder Vorſicht nit mehr, man kounte 
diefen Römern Alles bieten und man bot e8 ihnen. Seit Dioeletian 
und fpäter Conftantin die Civilämter, das Heer und die Kirche reor- 
ganifirt hatten, bildeten diefe Hieradhien drei gleich fügjame und be- 
queme Werkzeuge unbefchränkter Defpotie: die Verlegung. der Reſi⸗ 
denz von Rom nach Byzanz tilgte ſelbſt die Außeren Erinnerungen 
an das alte Staatswefen, welche ſich mit der Ziberftabt verknüpf⸗ 
ten. Der Senat und die oberjten Hof- und Staatsämter beftanben 
mit Glanz und Ehre, aber die VBerfaffung gewährte ihnen keinerlei 
Recht; Niemand als der Imperator hat politifche Rechte in diefem 
Staat: „Geſetz ift was immer dem Princeps beliebt”, in dieſem 
Sag hatte fih das Ganze des römischen Staatsrechts zuſammenge⸗ 
zogen; es gab wenig, was der Imperator nicht. von Rechtswegen 
hätte thun dürfen. Kein Menſch hätte das Recht des Einſpruchs 
gehabt, wenn es. Juſtinian beliebt Hätte, alle Gefege und Behörden 
im Reid) aufzuheben und umzugeftalten, Vermögen, Freiheit, Leben, 
Ehre jedes feiner Unterthanen war feinen Augenblid vor der Laune 
des Autofraten ficher. ‘Die Richter urtheilten wie. der Hof es er- 
wartete, oder der Hof griff ein, ohne die Richter um ein Urtheil zu 
bemühen. Die Unfreigeit der Römer im Innern war noch ärger 
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als ihre Unmacht nach Außen. Prokopius hat dies Elend mit In⸗ 
grimm ausgeſprochen, diefe Fäulniß hat ihm den Charakter zerftört. 

Dielen ift es nun gegeben, die Schande der Nation und die Unfrei- 
beit der Bürger zu vergefien im egoiftifchen Genuß und Betrieb von 
Wiſſenſchaft und Kunſt. In Griechenland und Italien ift dies frei- 
lich erft möglich geworden, nachdem der echte antife Sinn verſchwun⸗ 
den war. Doch damals war dies ja längft eingetreten und die Lehre 
der Stoifer und Epikureer jchon hatte dem Weifen empfohlen, fich 
von den Sorgen und Mühen des Stantslebens abzuwenden und 
philofophifcher Muße Hinzugeben. Zur Zeit Profope gab es Un- 
zählige, denen der Staat nit im Mindeſten am Herzen lag, die 
über dem Wettlampf der Farbenparteien im Circus oder über eine neue 
tegerifche oder orthodore Haarſpaltung der beiden Naturen in Ehri- 
ſtus Ehre und Freiheit der Römer vergaßen. Brofop hatte einen 
jehr ftarfen Drang zur Wiffenfchaft, befonders zur Geſchichte und 
Geographie; er hat fich mit großem Eifer in diefe Gebiete verfentt 
und darin erreicht, was nad den damaligen Voransfegungen mög- 
ih war, aber den Staat bat er nicht darüber vergeffen Können. 
Im Gegentheil, Gefhichte, Geographie, Ethnographie führten ihm 
unabläffig vor Augen das Anfluthen der Barbaren, das Ein- 
ſchrumpfen des Imperiums, die Entrömerung der Römer. In der 
Wiſſenſchaft fand. er Teine Beruhigung. 

Unzäglige fanden fie damals im Inhalt des Shriftenthums, in 
den Formen der Kirche. Diefe Lehre bot Troſt gegen die Tyrannei 
und Bas politifche Elend, denn der Chrift ift nur ein kurzweilender 
Saft auf der Erde, im Himmel ift ihm das ewige Erbe bereitet, an 
dem fündhaften Staat ift nicht das Höchfte gelegen, der Gläubige 
bat fig Hier vor Allem auf das Jenſeits vorzubereiten, in deſſen 
fihere Freuden Fein Tyrann einzugreifen vermag, und was ift das 
Leiden eines Lebens gegen die ewige Seligkeit! Unzählige hat dieſe 
Lehre getröftet und befriedigt, nicht den Profopins. Das Chriften- 
thum Hatte ihn nicht innerlich ergriffen. Seine Natur und feine 
Bildung tft Hetdnifch, er weiß das Chriſtenthum als Rulturmittel zu 
wirdigen, es konnte auch nicht fpurlos an ihm borübergeben, aber 
jonft fteht er ihm kühl gegenüber und ffeptifch. 

Wohl Hat nun der ſcharfe VBerftand und das leidende Gemüth des 
Mannes ernftlich geficht, auf eigenen Wegen die objektive Wahrheit oder 
doch an ihrer Statt eine ſubjektive Anſchauung zu finden, welche ihn indi- 
viduell befriedigen folfte, aber umfonft. Es ift ihm nicht gelungen, ſich 
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widerſpruchsfreie, zufammenhängende Anfichten über Gott und Schid- 
tal, Welt und Menfchenleben zu bilden, die aud nur ihn felbft be- 
friedigt hätten. Er ift nie aus dem Cirkelgang qualvoller Zweifel 
berausgefommen; er ift ein ruheloſer Steptiler geblieben. Bei nicht 
unbedeutenden Anlagen war ihm doc die rechte geijtige Emergie 
verfagt. 

Und aud die rechte fittliche Energie fehlte ihm, was mit jenem 
Wankelmuth der Intelligenz innig zuſammenhängt. Die Zeit, in 
der er lebte, hätte Männer von ſtärkerer Geiſtes- und Willenskraft 
verdorben; wir werden begreifen, daß der Gedanke eines Mannes 
wie Profop zu feinem erquicklichen Abfhluß gelangte, daß der Wille 
eines folhen Mannes feinen Charakter nicht unbefleckt erhielt. Au 
feiner Weltanfhauung ift ein großer Widerſpruch und in feinem Le⸗ 
ben iſt eine große feige Lüge. 

Er war verftändig und patriotifh, er bat das rettungslofe 
&lend feines Staates klarer erfaunt und tiefer empfunden als Andere. 
Seiner Natur war es nicht gegeben, diefen Schmerz im religiöfen 
Glauben zu überwinden; fein Geiſt reihte nicht ans, eine philoſo⸗ 
phiſche Löſung zu finden; fo führte fein Denken zu haltlofer Stepfts, 
zum vollen Selbjtwiderfprug, wenn man will zu geiftigem Ban- 
querotte. 

Er diente dem Staat der Römer, den er liebte ımd den er un- 
tergeben fah. Die Schuld an diefem Untergang legte er dem Raifer 
Auftinianus bei. Und doch hat er fich bewegen laffen, gegen feine 
Ueberzeugung diefen Herrfcher unverfchämt zu loben; fo gelangte fein 
Leben zu haltlofem Schwanfen, zum vollen Selbſtwiderſpruch, wenn 
man will zu moraliſchem Banquerotte. 

Es iſt entfernt nicht die Abſicht dieſes Buches, ſolche Ergebniſſe 
zu bemänteln oder zu entſchuldigen; wir wollen nicht, wie das in 
Biographien und hiſtoriſchen wie literargeſchichtlichen Monographien 
fo leicht geſchieht, ſtatt einer Darſtellung eine „Rettung‘, eine Apo⸗ 
logie, einen Panegyrikus unſeres Helden ſchreiben. Wir ſind nicht 
ſeine Vertheidiger, ſondern ſeine Richter, und zwar werden wir ihn 
ſtreng verurtheilen müſſen und die ganze Tiefe ſeiner ſittlichen Er⸗ 
niedrigung aufdecken. Aber Eins wollen wir dabei nicht überſehen, 
derſelbe Dann häite in einem freien, kräftigen Staat feine nicht ver- 
ächtlihen Geiftesanlagen, ja auch feinen nicht von Haufe aus ftum- 
pfen ittlichen: Willen ſich felbft und feinem Volt zur Ehre ent- 
wickelt. 
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Es befteht ein unerbittliches Geſetz der Wechjelwirkung zwifchen 
dem Staat und feinen einzelnen Bürgern, zwifchen dem Mangel eines 
im Innern freien, nad Außen ehrenkräftigen Staatslebens und dem 
Mangel an geiftig freien, fittlih ehvenkräftigen Charakteren. Feige, 
ſchwache Seelen geftalten einen unfreien, unmündigen Staat; mit der 
Abnahme der geiftigen und fittlihen Kraft der Einzelnen verfällt der 
Staat. Aber auch die unpatriotiihe und unmännlide Tröftung er- 
mweift jich als Lüge, daß auch im ſchlechten Staat das Individuum 
fih feines geiftig-fittlichen Einzellebens ungeftört erfreuen fünne. Ein 
im Innern unfreies, nach) Außen macht⸗ und ehrlofes Staatsleben erzieht 
feige, ſchwache Seelen und auch jehr bedeutende Geiftes- und Charakter⸗ 
Anlagen werden erjtidt, verfrüppelt, zu ungefunder Verbildung ver- 
dorben, wenn der fehwere Fluch der Unfreiheit oder der Unehre und 
der Ohnmacht des Baterlandes auf ihnen laftet. 

Das ift in Rurzem der Gefanmteindrud, den Prokopius von 
Säfaren auf mic gemacht Hat; möge mein Buch den gleichen Ein- 
drud auf meine deutfchen Leſer machen. 


1. Nachrichten von dem Feben Brokops. 


ILS EIG 


Das Wenige, was wir von dem Xeben Prokops wiffen, ift 
folgendes. | 

Sein Geburtsort war Cäfaren in Paläſtina, wie er ſelbſt und 
Andere berichtet haben)). Die Stadt lag am Meere und trieb 
einen blühenden Handel; fie war die Metropole der Provinz Pa— 
fäftina Prima. Auftinian verlegte wieder den Sitz des Pro- 
confuls dahin, der auch früher dafelbft refidirt hatte?).- Cäfaren 
befoß ein Kollegium von Sachwaltern, auf deren Anfragen der 
Kaiſer mehrmals Beſcheid zu ertheilen hatte®). 


1) Ich citire feine Schriften in nachſtehender Abkürzung: P. bebeutet Bellum 
Persicum, V. Bellum Vandalicum, G. Bellum Gothicum, ae. aedificia, A. historia 
arcana; die darauf folgende römische und arabiſche Zahl bebeuten Buch und 
Capitel, Die zweite arabiſche die Seitenzahl nach der Bonner Ausgabe von 
Dindorf; nur die historia arcana wird nach Tapitel- und Seitenzahl der neueften 
Ausgabe von Iſambert citirt; in der Vergleichung der Sprache der Geheimge- 
fhichte mit den unbezweifelten Werfen im Anhang werden der Raumerjparung 
wegen bie ſämmtlichen Bücher der Hiftorien nur nach der Bänbeeintheilung der 
Bonner Ausgabe und alle Schriften nur nach der Seitenzahl, nicht auch nach 
Bub und Kapitel angeführt: B. I umfaßt bellum Persicum und Vandalicum, B. 
IE die vier Bücher Gothenkrieg; eine biftorifchschronologifche Weberfiht der Aus- 
gaben, Bearbeitungen und Erläuterungsliteratur des Autors gibt der Anhang; 
- Dafelbft ſ. auch Die nähere Bezeichnung der in den Anmerkungen nur mit dem 
Namen der Berfaffer citirten Werte. — Ueber feine Abftammung f. P. I. 1. p. 
10 HNooxonıos Kausagevs; A 11 p. 138 &v Karoageig ty Eun Agathias ed. 
Bonn. p. 11. prooem. IIgoxonio ro 6nrogı Tu Karsagelader. 


2) Novella Justin. 304. in corp. jur. justin. ed Beck, 


3) Instit. Justin. II. 8. 2. Caesarienses advocatos; ebenfo HI. 39. 12. 
Codex Justin. II. 3. 30 a Caesariensi advocatione II. 38. 12 a Caesariana 
advocatione interrogati sümus. 
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Der junge „Rhetor“, d. 5. Advocat, menigftens Juriſt, Hatte 
alfo Gelegenheit, in feiner Vaterſtadt die Nechte, nad römifcher 
Sitte praftifch, zu erlernen, obwohl er höchſt wahrfcheinlid auch die 
berühmte Rechtsſchule des benachbarten Berytus befucht hat. 

Bon feinen Bamilienverhältniffen wiffen wir nichts; doch läßt 
feine ziemlich umfaffende Bildung eine forgfältige Erziehung annehmen 
und dieje einen gewiffen Wohlftand -des Haufes vermuthen. Das 
Gewicht, welches Prokop überall wie unwillkürlich auf vornehme 
Abſtammung legt, unterftügt die Annahme, auch fein Geſchlecht Habe 
zu jenem Adel gezählt, der damals allein noch im römifchen Staate 
vorkam und deſſen Auszeihnung in dem traditionellen Beſitz ber 
ftädtifchen Würden nnd Aemter bejtand ?). 

Der Hiftorifer zeigt eine genaue Kenntniß von und rege Theil- 
nahme für Antiochta, die große Stadt, melde in der Nähe lag; viel- 
leicht hat er einige Zeit in einem ihrer drei Advofatencollegien ge: 
arbeitet. In allen feinen Werken fühlt man ein gewiſſes Intereſſe, 
eine gewiſſe Detailfenntniß heraus, wenn er auf feine Heimath und 
ihre Nachbarſchaft, alfo 3. B. auf Paläftina, Jeruſalem und daher 
ftammende Berfönlichfeiten zu ſprechen kömmt, ohne daß er aber 
ſolche Gelegenheiten juchte. 

Am Jahre 527 wurde Profop von dem Kaifer Yuftinus, dem 
Dheim und Vorgänger Yuftinians, als juriftifcher Gehülfe dem Be- 
fifarius beigegeben, der damals die Zruppen zu Dara an der per- 
fiſchen Grenze befehligte. Diefes Ereigniß murde fir fein ganzes 
Äußeres und inneres Leben entfcheidend. Denn über zwanzig Jahre 
blieb er in diefer oder doch im einer ähnlichen Stellung bei dem 
großen Feldherrn und begleitete ihn auf allen feinen Feldzügen im 
Aſien, Afrifa und Europa. Und mie fein äufßeres Schidfal, fo 
wurde die Geftaltung feines Geiftes und Charakters weſentlich hier- 
durch beftimmt: in dem Lager und Gefolge des Belifars fammelte 
er die Erfahrungen und Wahrnehmungen über die Gefchichte der 
barbarifchen Völker und ihre Beziehungen zu dem Römerreich, welche 
er uns überliefert hat. Unter dem Einfluß folder Beobachtungen, 

ſolcher Lebensweiſe und Umgebung bildete fih ihm die feltfam zu- 


1) Kanngießer I p. VI folgert, Profop ftamme von Kaufleuten, erſtens, weil 
Cäſarea Handel trieb, "zweitens, weil ein Belannter Prokops Kaufmann in 
Syrafus war! Man muß nicht mehr berichten wollen, ala man wiflen fanı. 
Reinhardt, Iſambert u. X. laſſen ihn fehr früh von feiner Vaterſtadt nach By⸗ 
zanz geben, ohne mindeften Anhaltspunkt. 
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fammengefeßte Weltanfhauung, welche aus feinen Werfen zu uns 
ſpricht. Er fah die blügenden Reiche der VBandalen und Gothen 
follen und erblidte darin das Walten des Scidfals; er jah Afrika 
und Stalien der römifchen Herrfchaft wiedergewonnen und jein rö⸗ 
mifches Herz empfand es mit Stolz und freude. Aber er ſah auch 
die furchtbare Verödung diefer Länder dur Krieg, Aufruhr, Seuchen 
und Hunger, er fah, was man im Krieg gewonnen, im Frieden 
wieder verdorben durch die ärgſte Mikregierung, namentlich durch 
einen Finanzdruck, der nit minder in dem gejetlichen Syſteme ſelbſt, 
als in den ungejeglihen Erprefiungen einzelner Beamten feine Ur- 
ſache Hatte. 

Sowohl im Zelte Beliſars als in deffen Haufe, wenn er mit 
ihm nad) Byzanz zurückehrte, blickte ex tief in die Antriguen, die 
Schwäden, die Frevel des Hofes, der Vornehmen, der Hauptitadt. 
Er fah es mit an, wie von der Regierung ungeheure Summen, aus dem 
Ruin der Stenerpflitigen erpreßt, in Luxusbauten vergeudet wurden, 
während die Grenzen des Reiches, an denen die alten Feſtungen 
zerficlen und verodeten, alljährlich von Barbaren überſchwemmt 
wurden — von denjelben Barbaren, an melde nach einem verderb- 
lichen Syftem alljährlih Abfaufsfummen und Zribute bezahlt wur- 
den, durch welche nur die Schwäche verrathen nnd die Raubluft 
gelodt ward. 

Sp kam es, daß er mit immer wachjender Abneigung gegen 
diefe Regierung erfüllt ward und nur noch in dem frifchen Leben 
im Felde Freude fand und in feinen wiffenfchaftlichen Arbeiten. 

. Im Lager und am Hofe, in den Provinzen und in Byzanz 
hatte er fo viel Hoffnungslofes Elend kennen gelernt, daß er an dem 
Walten eines perfönlichen Gottes manchmal irre ward, ja felbjt an 
der Bernünftigleit des unperfünlichen Schidfals, daß er bald an der 
Erkennbarkeit der Wahrheit ganz verzweifelte, bald das unverdiente 
Glück und das unverjchuldete Leiden der Menſchen als das Spiel 
bölliiher Dämonen betrachtete. — Daß jene Erfahrungen zu diejen 
Ergebniffen führten, lag wohl in Profops Individualität, aber daß 
er zu jenen Erfahrungen gelangen Tonnte, war großentheil® eine 
Folge feiner Stellung bei Belifar. 

Dean hat Über Art und Bedeutung diefer Stellung und da8 
Verhaältniß Prokops zu dem Feldherrn fehr abweichende Meinungen 
aufgeftellt: man hat den Rang Profops, feine Intimität mit Belifar, 
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die Nolle, welche er in dem Lager fpielte, den Antheil, den er an 
den Feldzügen nahm, bald zu bock, bald zu niedrig angefchlagen. 
Um zu der richtigen Würdigung zu gelangen, muß man bie 
officielle Stellung, welche ihm kraft der Pflichten und Rechte feines 
Amtes zufam, wohl unterfcheiden von der thatfächlichen, welche ihm 
feine Berdienſte und Kenntaiffe in dem perfönlihen Vertrauen Be- 
lffars erwarben. Sein Amt war das eines assessor (Ovyxadedeos, 
rüpedoos) consiliarius (£uußovios) eines Rechtsraths, eines rechts⸗ 
verftändigen Gehülfen, wie fie nah römiſchem VBerfaffungsrecht den 
praesides oder praefectis provinciarum, den Statthaltern, den 
Spigen der Civilverwaltung in den Provinzen ımd in ganz ähnlicher 
Weife den Feldherren, den Spiten des Heerweſens, den magistri 
militum, duces, comites zur Seite ftanden. Wir dürfen daher wohl 
annehmen, daß die Beitimmungen über die Verhältniffe der Erfteren 
im Wefentlihen auch für die Legteren galten‘). Die Yeldherren 
hatten in manchen Fällen Recht zu ſprechen: Prokop jelbft erzäplt 
uns von Urteilsſprüchen Belifars?). Sie bedurften aber auch abge- 
jehen hiervon gefeßesfundiger Räthe, welche das öffentliche Recht, 
die Verfaffung des Reiches genau kannten und überhaupt mit juri- 
ftifcher Schule und Gefchäftsfenntnig bei dem Abjchluß von Verträgen, 
bei der Führung von Verhandlungen mit dem Feinde wie mit den 
Behörden des In- und Auslandes den Heerführern, in technifcher 
und formaler Hinfiht an die Hand gehen konnten. Waren doc 
diefe Heerführer nicht mehr wie in dem Staatsleben der Republik 
auch im Civildienſt erfahren, fondern oft lediglid) Soldaten, ja ſehr 
häufig barbarifcher Abkunft und der römifchen Bildung fremd. Solche 
assessores gehörten daher fchon feit geraner Zeit zu den dem Ma- 
gifter Militum verfaſſungsmäßig beigegebenen Unterbeamten; fie 
wurden vom Staate befoldet *8). Juſtinian felbft beftimmt in einer 
Inſtruktion an Belifar die Höhe des Gehalts der assessores für 
die duces der Provinzen, in welde das wiedereroberte Afrika ein- 
getheilt wurde %). Es frägt fih nun, ob Profop von Belifar frei 


1) Codex Justinian. 1. t. 51. c. 11 de assessoribus et domesticis et can- 
cellariis judicam. a 433 von Theobofins und Balentinian: consiliarios virorum 
Hlustrium praefectorum tam praetoriorum quam hujus inclytae urbis enrinen- 
lissimorumque magistrorum militum. 

2) V I. 12. p. 364. G 1. 8. p. 180. 

3) Die assessores ber Civilbeamten waren ehedem von biejen felbft bezahlt 
worden: Severus Alerander bob dies auf. Kanng. I. p. VII. 

4) Codex Iust. I. 27. 2; Prokop zählte aber nicht zu diefen: ev war assessor 
des Magifter Militum felbft. 
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gewäplt und vom Kaffer nur beftätigt oder vom Kaiſer ohne Wei⸗ 
teres ernannt wurde. Die Entjcheidung ift nicht gleichgültig für die 
Stellung des. Hiftorifer zu dem Feldherrn und zu dem Mo- 
narchen. 

Die Aſſeſſoren der Civilbeamten wurden von dieſen frei gewählt: 
man fühlt ſich dadurch verſucht, das gleiche Recht den Feldherren 
beizulegen ). Allein dagegen ſpricht ſehr ſtark die Ausdrucksweiſe, 
in welder Prokop feine Ernennung erzählt. 

Er fagt: „Der Kaifer (Juſtinus) beftellte den Belifar zum An- 
führer der Truppen in Dara. Damals nun wurbe als deſſen 
Rechtsrath gewählt Profoptus, der biefe Geſchichte gefchrieben hat?).“ 

Diefes Palfivum „wurde gewählt“ hätte Prokop wohl fehwerlich 
gebraucht, wenn Belifar, von dem im vorhergehenden Sat im Dativ 
gefprochen wird, die Wahl getroffen hätte: in diefem Fall wäre die 
natürliche Wendung gewefen, „ber Kaiſer beftellte den Belifar und 
diefer wählte fich den Prokop ala Gehülfen“. Der Ausdruck fcheint 
den Gedanken an bdireftes Erwählen durch Beliſar ausschließen zu 
ſollens). Wüßten wir, wo ſich Prokop zur Zeit feiner Ernennung 
befand, fo Täge darin vielleicht eine Aufklärung. Mean bat zwar 
angenommen, er habe damals als Advokat zu Byzanz gelebt und 
fei von bier aus dem Belifar zugefendet worden*). Aber diefe An- 
nahme entbehrt jeder Begründung. 

Wenn nun einerfeits die Feldherren, nicht die Kaifer, die Rätbe 
wählten und andrerjeits der Ausdrud Prokops eine unmittelbare 
Mahl durch die Perfon des Belifar auszufchliegen feheint, fo empfiehlt 
fich als Ausmeg die Vermuthung einer mittelbaren Wahl im Auftrag 
Belifars durch einen ungenannten Mittelmann. Belifar wußte viel- 
feicht Feine taugliche Perfönlichkeit für einen folchen juriſtiſchen Ge- 
hülfen, den er nad feiner Ernennung fofort aufftellen follte und 
Übertrug die Auswahl einem Freunde oder überließ fie dem Hof, 
dem Kaifer felbft. 


DES. Kanng. I. p. IV. 

2),P I. 12 p. 60. Baoıkeis BeiucdgLov &pyorra xaralöywv, Tuv Ev Adges 
xaTEoTHO«TO. Tore dr avzod Evußovios NoEIN Igoxdmıos, 05 Trade Eureypawe. 
Das war a.527, nicht wie Teuffel S. 38 annimmt a. 526; denn „bald darauf“ 
(l. c.) ftirbt Juſtin. Er ftarb am 1. Auguft 527. 

3) Teuff. ©. 88. 

4) Fabricius bibl. graec. V. VII. p. 553. Hanke Byzantinar. rer. script. 
p. 18. vgl. Teuffel S. 38. Kanng. I. p. IX. 
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Dieje Auslegung vermeidet wenigſtens die Schwierigkeiten auf 
beiden Seiten und man wird einräumen, daß, wenn e8 fidh fo ver: 
bielt, Prokop fi ganz correct ausgedrüdt hat!). 

Welche Umftände die Wahl auf Profop lenkten, wiſſen wir nicht?). 
Jedenfalls hat fie der Erfolg gerechtfertigt... Denn nicht nur hat 
Prokop feinem Feldheren im Vandalifhen und im Gothifchen Kriege 
manche Dienfte geleiftet, ihm bat auch dieſer Held die nit un- 
würdige Weberlieferung feiner Thaten an die Nachwelt zu verdanten. 

Die Stellung und Thätigkeit, welche Profop nunmehr amtlich 
einnahm und übte, lernen wir aus den Conftitutionen der Kaifer 
genauer Tennen. Der NRechtsbeiftand durfte nicht aus der. Provinz 
ftammen, für welde fein Vorgefegter beftelit war: er follte den 
Provinzialen unabhängig gegenüber ftehen, Gunft oder Mißgunft, 
aus früheren Verhältniffen ftammend, fjollten feine Unparteilichfeit 
nicht bedrohen. Nur im Notbfall, wenn fi Fein Anderer fand, 
durfte ausnahmsweife ein Alfeffor in feiner eigenen Provinz fun⸗ 
given, aber immer nur höchſtens vier Monate. (Ood. I. 51. 10.) 
Er hatte nicht ſelbſt richterliche Gewalt und durfte, bei Strafe der 
Verbannung, die Amtsfchriften nicht felbft mit feinem Namen, jtatt 
mit dem feines Vorftands unterfchreiben. Er hatte aljo die Ur- 
theile, Bejchläffe und andere Erlaffe nur vorzubereiten. (Cod. 1. 
c.2.13.). Gleihwohl war er nicht ohne Verantwortung und mußte 
nad Niederlegung feiner Verwaltung noch wenigitens fünfzig Tage 
in der Provinz verweilen, um Befchwerden wegen feiner Amts- 
führung Rede zu ftehen. (l. c. 3.). Auch durfte ein Confiliarius 
nicht bei mehreren Beamten zugleich prafticiren oder neben jeinem 
öffentlichen Amte zugleich eine Advofatur führen: es follte ſowohl 
die Zerfplitterung . der Kräfte als die Collifion der Intereſſen durch 
das Verbot vermieden werden ?). 


1) Wäre ftatt auroo zu leſen auzw HoeIn, jo wäre nad einem unten zu 
erörternden conftanten Sprachgebrauch des Prokop zu überſetzen nicht „Für ihn“, 
jonbern „von ihm wurde Profop gewählt. Aber alle Handſchriften gewähren 
avTov. 

2) Kanng. vermuthet, I. p. VII, die Kenntniß ber ſyriſchen Sprache, welche 
in Mefopotamien, dem Belifar zugewiefenen Diftrilt, Landesſprache war. 

3)1. c. 14: eine Conſtitution von Juſtinian v. 529, zwei Jahre nad 
Brofops Ernennung; es geht aus berfelben hervor, daß bie assessores regelmäßig 
aus ber Advokatur auf Zeit in Das Amt übertraten und nad beffen Nieberlegung 
wieder die Advokatur aufnahmen. Ein früheres Verbot wieberholter Bekleidung 
— Amts vom Jahre 415 war durch ein Geſetz Valentinians aufgehoben 
worden. 


Dahn, Prokop. 2 
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Andrerfeits follten diefe Gehülfen nicht gegen igren Willen von 
den Borftänden zu jenem Amt gezwungen werden fünnen (l. c. 1.) 
und nach gehöriger Führung des Amtes aller Befreiungen genießen, 
welche nad römiſchem Verfaſſungsrecht den Wichterbeamten felbft 
zufommen (l. c. 11). 

So war Brofop Teineswegs im Privatdienft des Belifar, etwa 
als deffen „Sekretair”, fondern er war Beamter des Kaifers. Der 
Umftand, daß er vielleiht nicht von diefem vorgefchlagen, ſondern 
nur beftätigt war, fann hieran nichts Ändern. Wenn ihm nun aber 
auch fein Amt Lediglich juriftiihe Geſchäfte, nicht Theilnahme an den 
militairifhen Unternehmungen auflegte und geftattete, fo konnte es 
doch nicht ausbleiben, dag ein Mann von feinen Talenten und Kennt- 
niffen, der ftet8 in der unmittelbaren Nähe des Feldherrn lebte und 
mit zu deſſen Gefolge und Hausweſen (oixie) gehörte‘), das 
Bertrauen Belifars gewann, in feine Pläne gegen den Feind, in feine 
Wünfche gegenüber dem Hof eingeweiht, gelegentlich auch in Dingen, 
die außerhalb feines Amtsfreifes lagen, um Rath gefragt und hier 
und da zur Ausführung eines militairifchen oder doch Halb militai- 
rischen Auftrags verwendet wurde. . 

Diefe vertraute Stellung zu Beliſar, welche mehr nod als das 
Amt die Individualität des juriftiichen Raths mit ſich bringen mochte, 
geht ganz unverkennbar ſchon daraus hervor, daß Prokop feine 
Geſchichte fo ſchreiben konnte, wie er fie gefchrieben hat. Mit allen 
Anzeichen genauefter Kenntniß berichtet er uns die Hoffnungen und 
Blöne, Befürchtungen und Zweifel, Berlegenheiten und Beſchlüſſe 
Belifars und feiner Generale, feiner Gegner im eignen Lager und 
der feindlichen Heerführer und Könige, Dinge, die er in diefer Ge— 
nauigfeit nur im Zelt, ja zum Theil nur aus dem Munde und aus 
den Papieren des Feldherrn erfahren fonnte. Er gehörte offenbar 
zu dem engften Kreife unter den Hunderten, ja Zaufenden, welche 
nad) damaliger Sitte das Gefolge, den Stab, das „Haus“ (oixie) 
eines ſolchen byzantinifchen Großen bildeten und auf defjen eigenthüm⸗ 


1) Kanng. J. p. X jagt: er fpeifte nicht an der erften Tafel mit dem Feld⸗ 
herrn und den ©eneralen, und citirt dafür V. I. 21 p. 396. Die Sache ift 

leichgültig, aber aus biejer Stelle geht gerade das Gegentheil hervor. Prolop 
7 t dafelbft: Nach dem Sieg Über Gelimer fpeifte Beltfar in beffen Palaſt mit 
allen angeſehenen Leuten feines Heeres (el ru Ev w oroareiuarı doxıuor mr). 
Und wir jpeiften die nämlichen Gerichte, bie für jenen bereitet waren (rætc 
te Boooeoıw avrals elotasgnuer.), ex jegelt mit ihm und Antonina auf dem 
Feldherrnſchiff V. I. 12. _ 
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liche Zuſammenſetzung und hohe Bedeutung wir fpäter zu fprecdhen 
fommen. - 

Diefe Auffaffung erklärt auch das ganz außerordentliche Inte⸗ 
reife, welches Profop an den Thaten und Schidfalen aller Glieder 
dieſes Gefolges nimmt: die Treue, die Kühnheit, die Aufopferung, 
die Kraft und Klugheit, welche diefe erlefenen Begleiter des Feldherrn, 
diefe Doryphoren, Hypaspiften, Difeten bei allen Gelegenheiten be- 
währen, wird er nicht müde, mit einer Ausführlichkeit zu berichten, 
welcher unfer Intereſſe nicht immer entjpriht. Aber diefe Männer 
waren ja feine Zelt- und Zifchgenoffen, feine Cameraden, und diefe 
Detaild waren für die Zeitgenoffen, für den Kaifer, den Hof und 
die Hauptftadt, für das Lager, den Feldherrn und eben für Prokop 
jeldft und die Cameraden von höchſtem Intereſſe. 

Die aus allgemeinen Gründen gefhöpften Annahmen, daß Prokop 
im Vertrauen des Feldherrn hoch ftand und von ihm zu mandherlei 
auch nicht juriftifhen Gefchäften verwendet wurde, beftätigen und 
beftimmen ſich no im Einzelnen durd feinen ausdrücklichen Bericht 
über perfönlicde Berührungen mit Belifar und befondere Aufträge 
defjelben. 

Diefe Berichte find im höchſten Grade beicheiden gehalten; es 
macht ſich im Verlauf der Erzählung ganz nothwendig und von felbft, 
daß er darauf zu ſprechen fommt, und nichts ift dem Profop ferner, 
als ein Hervordrängen feiner Perfünlichkeit, er wird im Gegentheil 
wider feine fonftige Art äußerſt wortfarg, ſowie er felbft auf dem 
Schauplag erfcheint. Bei zwei wichtigen außerordentlichen Aufträgen, 
die er von Belifar erhielt, führt er eben nur die nadte Thatſache 
an, daß er fie erhalten und ausgeführt. Die Gründe, die des Feld- 
bern Wahl auf ihn, den Eiviliften, lenkten, gibt er gar nicht an. 
Er vermweilt nicht mit Vorliebe bei diefen ihn felbft betreffenden Be⸗ 
gebenheiten, er behandelt fie vielmehr fürzer als ſolche Dinge, die 
ihn felbft nicht berühren. Es ift deshalb in hohem Grade verkehrt, 
wenn man (wie Kanng. I. p. XV.) dem Prokop eine hohe Eitelkeit 
und ehrgeizige Eigenliebe Schuld gibt, weil er die ftehende Redens⸗ 
art hat: „fo endete das zweite, dritte zc. Jahr des Krieges, den 
Prokop befchrieben hat.” Das ift nur eine bedeutungslofe Formel 
der Yahreszählung, wie er fonft abwechſelnd fich ähnlicher bedient: 
z. B. „Das zweite, dritte Jahr, daß Kaiſer Yuftinian die Allein- 
herrſchaft führte” oder „das zweite, dritte Mal, daß Chosroes, der 


Sohn des Cabades, ins Gebiet der Römer einfiel.” Wenn ein 
. . 2% 
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Mann fünf Feldzüge mitgemacht und elffundert Druckſeiten über dieſe 
Feldzüge gefchrieben hat, und wir erfahren dabei von ihm jelbft fo 
wenig, als wir leider von Prokop willen, fo ift ein folder Mann 
nicht fehr eitel geweſen. Auch trägt es ganz das Gepräge natürlicher 
Beicheidenheit, wenn Prokop im Eingang der Hiftorien fagt, er fei 
fich bewußt gewefen, vor Andern berufen zu fein, die Feldzüge Be- 
liſars zu fchreiben, „ans einer andern Urſache nit, ale weil er 
meift als Augenzeuge ſprechen Tönne" '). 

Aus dem erften Perjerfrieg Belifars im Jahre 527 hat Pro⸗ 
Top nur die eine perſönliche Notiz, daß er als Rechtsbeiſtand des 
Feldherrn gewählt wurde. Nah vier Jahren Tehrte diefer nad 
Byzanz zurüd, wo er das Jahr darauf (13. Januar 532) den 
Aufftand der Grünen und der Blauen niederwarf, die „Nika“, welchen 
Prokop fo anfchaulich befchreibt, daß man vermuthen darf, er habe 
ihn ſelbſt mit erlebt. Wahrfcheinlid alfo war er mit Belifar aus 
dem Drient nah der Hauptitadt zurüdgelehrt. Jedenfalls befand 
er fih daſelbſt zur Zeit des Aufbruchs der Expedition gegen die 
Bandalen, auf welcher er abermals den Feldherrn begleitete?). 

Es ift num nicht ganz Far, wie man fi) von da ab die Stellung 
Prokops bei Belifar zu denken hat, welchen er fortwährend begleitet, 
obwohl des Feldherrn Aemter wechſeln und obwohl Prokop nicht der 
Perfon, ſondern dem Amt feines Chefs urſprünglich beigeordnet 
war. Belifar ift 528 dpxwv av Ev Adgas xaraAoywv: als ſolchem 
twird ihm der Koyyoayevs Prokop beigegeben. Bald avancirt jener 
zum Befehlshaber des Oftens, (magister militum per Orientem) 
oreasnyos is &o, und Profop begleitet ihn, ift alfo vielleicht mit 


1) P. I. 1 p. 10. Dagegen möchte ih mich für Prokops Beſcheidenheit 
nicht auf eine viel mehr einladende Stelle berufen, nämlich auf den Eingang 
der Bauwerle, in welchem er fagt, daß ihn weber das Bewußtjein befonderer 
ZTrefflichkeit, noch der Gewalt über die Sprache, noch der Ehrgeiz, feine Kennt⸗ 
niffe zu geigen, zu biefer Arbeit veranlaßt babe, „va er ja feinen Grund zu 
ſolchem Selbftvertrauen befiße‘ ae. prooem.p. 170; denn wie bie ganze Schrift, 
ift diefer Eingang voll unwahrer Rhetorik und bie obigen Worte enthalten nur 
die übliche captatio benevolentiae per professionem modestiae. — Anbdrerfeits 
darf man ihm nicht ale Eitelkeit auslegen, daß er manchmal fagt: diefe That- 
Inden, Namen, Details nenne ich nicht, „obwohl ich fie recht gut kenne” 3. 8. 
V.L7.p.342; in dem Auskramen des Wiſſens läge viel eher Eitelfeit; Profop 
will nur dem Borwurf der Ungrändlichleit begegnen. 


2) Bermuthlich ftand er damals ſchon Beliſar fo nahe, daß er mit zu ben 
„Freunden“ (errırndeso:) zählte, welchen letzterer ein ihm kurz vor ber Abfahrt 
ns en wiberfahrenes Wunderzeichen mittheilte, das Prokop G. III. 34. p. 

erzäbft. 
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ihm vorgerädt. Im Jahre 531 wird Belifar abgefegt und Fehrt 
nah Byzanz zurüd. Prokop folgt ihm höchſt wahrſcheinlich dahin, 
bleibt nicht als Evyygayevs des neuen oreaznyos in deilen Lager, 
ift alſo wahrjcheinlih mit Belifar außer Amt getreten. 533 geht 
Belifar abermals als oreuenyos is Eu nad Afrika, Profop mit 
dm, man mußte alfo annehmen in dem früheren Amt. Er bleibt 
eine Zeit lang bei Belifars Nachfolger in Afrita bis 535 und geht 
ipäter abermals mit Belifar als dem magister militum per 
Orientem nad Perfien 541, nachdem er mit demfelben von 535— 
540 in Stalien gewefen war. 

Iſt num Prokop diefem mannichfaltigen Aemterwechfel als 
Euyyoapevs jedes diefer Aemter gefolgt? Es ift möglich; ebenfo 
möglich aber ift, daß er ſchon von 530, dem erften Vorrüden Beli- 
fars, an diefem nur als Privatfekretair, als ein freiwilliger Begleiter 
gefolgt jeit). Aber auch die officielle Stellung fchließt Teinenfalls 
aus, daR Prokop daneben auch außeramtlih im Dienft Belifars als 
Geheimfchreiber gearbeitet habe und Suidas nennt ihn ausdrücklich 
den Schreiber?) des Belifarius (Urroygayevs). 

Prokop ift fo fern von aller Ruhmredigkeit feines eignen Muthes 
oder feiner Vorausficht, von allem blinden Vertrauen auf Belifar 
oder einem fehmeichlerifchen Vorgeben folhen Bertrauens, daß er uns 
offen eingefteht, er habe anfangs fich fehr vor der Gefahr des Ban- 
dalenkrieges gefürchtet?) und erft fpäter habe ihn ein Traumgeſicht 
ermutigt und zur Theilnahme an dem Feldzug bewogen. Er 
theilte alfo die Beforgniffe, welhe Hof und Räthe des Kaifers in 
fo hohem Maße hegten, daß diefer fhon den ganzen Gedanken auf- 
gegeben Hatte, his ihn ein direkter Befehl Gottes, den er empfangen 
zu haben glaubte oder vorgab, wieder umftimmte*). Wäre Prokop 


1) Aus feinem Zaubern bei dem Abgang nad Afrika läßt fich nichts fol- 
gern: er kann eben fo gut gezaudert haben, das Amt wieder anzunehmen, ale 
amtlos mitzugehen. 

2) s. h.v. IIgoxönuos yöyovev En tuv yoövov Tovatrıavov tov Basuldus 
Unoygapeis yonuarisas Beisaplov zul axolovdos xare müvtas Tous Oum- 
Paytas noAtuous Te xal nodksis Tas Un’ auTod Gvyypapevoas. 

3) V. I. 12. p. 363. moöregov usw xai udia xarogbwdncas Tor xivduvor, 
or de ovelgov Idur 7 autor FJapansaı Te Enolnoe xal Es TO Orgatevecder 
Gounoev. 

4) Man furchtete vor Allem die Entlegenheit des Kriegsſchauplatzes, bie 
Seemacht der Banbalen und die Wüften Afritas. V. I. 10. p. 356. 
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nur der eitle Lügner und Schmeichler gewefen, für den man ihn oft 
ausgegeben, jene Stelle ftände nicht in feinem Bud. Er hätte, da 
er erſt nad dem Siege ſchrieb, leicht den Sieg prophezeien und fid 
das Geftändniß feines Kleinmuths, feines Mangels an Vertrauen 
auf ſeinen Feldherrn erſparen können. 

Bei Beliſar kamen die Befürchtungen unterweges nach. „Als 
er auf Sicilien gelandet hatte, wo die Gothen gemäß einer zwiſchen 
den beiden Regierungen getroffenen Uebereinkunft Vorräthe aller Art 
für Heer und Flotte des Kaiſers feil boten, drängten ſich ihm die 
Schwierigkeiten feiner Unternehmung auf, und er gerieth in rathloſe 
Berlegenheit. Er war ohne Kunde über alle Verhältniffe der Van⸗ 
dalen, zumal über ihre Kriegsmacht. Er wußte nicht, nad welchem 
Plan er fie angreifen, welhen Ausgangspunkt er für feine Bewe- 
gungen wählen ſollte. Dazu kam, daß feine nur an Landfriege ge 
wöhnten Truppen die Höchfte Furcht verriethen vor einem Zuſam⸗ 
menftog mit der Seemacht der Bandalen, deren Flotte bei den 
Byzantinern in furdtbarem Andenken ftand, feit Genferich die größte 
Armada, welhe Byzanz jemals aufgebracht, in einem ſchrecklichen 
Meberfall in Flammen, Waffer und ‚Blut zerftört hatte. Offen 
erflärten fie, auf dem Lande wollten fie nah Schuldigfeit fechten, 
aber wenn fie der Feind zur See angreife, würden fie ohne Weiteres 
die Flucht ergreifen. So Hatte denn auch der Feldherr allen Grund, 
einen Zufammenftoß mit den Schiffen der Vandalen zu fcheuen. 
Er fürdtete, fie lauerten bei Sicilien oder auf der hohen See feinem 
Schiffszug auf. Auch war er ganz unfhlüffig darüber, an welchem 
Punkt der Küfte Afrikas er landen und von wo er ausgehen 
jollte, um mit Erfolg feine Schläge gegen den Feind zu führen. 

Um nun alle dieſe Dinge möglichit ſicher und moglichſt geheim auszu⸗ 
kundſchaften, bedurfte er eines klugen und getreuen Mannes, und er 
wählte dazu feinen andern — als feinen Rechtsrath Prokop. Es iſt dies 
ein Zeihen von Vertrauen und ein Beweis, daß unfer Hiftorifer dem 
Feldherrn, auch abgefehen von feinem Amte, nahe ftand, und ſich in 
praftiihen Dingen, in wichtigen und gefährlichen Aufgaben ihm em- 
pfohlen hatte. Profop übernahm freiwillig den Auftrag; er follte 
unter dem Vorwande, von den Gothen Vorräthe einzukaufen, nad 
Syrakus gehn, dort ohne Aufſehen alle gewünfchten Erkundigungen 
einziehen, und dann ſich bei Caucanä wieder auf der Flotte ein- 
finden. 
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Dur einen glücklichen Zufall konnte Prokop fi feines Auf- 
trags in eimer jede Erwartung überjteigenden Weife entledigen. Er 
traf von ungefähr in Syrafus einen ihm von Jugend auf befreun- 
deten Landsmann, der feit langer Zeit in jener Stadt wohnte und 
Handel trieb; und -diefer, den er in feine Abfichten eingeweiht haben 
mag, ftellte ihm einen feiner Sclaven vor, der erft feit drei Tagen 
von Karthago, der Hauptftadt des Vandalenreichs, zurücgefehrt und 
alfo im Stande war, ihm genau Auskunft zu: geben über die Lage 
der Dinge in Afrifa, über die Stimmung und die Pläne, die Vor⸗ 
bereitungen und Zurüftungen der VBandalen. Der Sclave hatte nur 
Günftiges zu berichten: die Barbaren dachten nicht daran, der Flotte 
Belifars einen Hinterhalt zu legen, fie hatten noch gar nicht erfahren, 
daß ein Heereszug gegen fie ſchon unterwegs fei, und hatten viel- 
mehr erſt vor kurzem ihre beften Truppen zur Unterwerfung des 
empörten Staithalters von Sardinien abgefhidt. Der König, keines 
Angriffs gewärtig, habe deshalb feine Gedanken nicht auf Karthago 
und die anderen Seeftädte gerichtet und verweile zur Zeit in Her- 
mione, vier Tagereiſen von der Küfte. Deßhalb könne die Flotte 
der Römer ohne Beforgnig weiter fegeln, und an welchen Punkt ber 
Küfte fie der Wind führe, landen. 

Prokop begnügte ſich nicht, diefe günftigen Ausfagen - feinem 
Feldherrn zu Hinterbringen; er faßte einen Plan, der ung einen Blid 
werfen läßt in die gewandte und praftifche, ja foldatifche Art des 
Mannes. Er foßt unter fortwährendem Ausfragen die Hand des 
Sclaven und führt ihn umd feinen Herrn in den Hafen Arethuſa, 
wo Profops Schiff vor Anker Ing. Er veranlaßt den Sclaven wie 
von ungefähr mit ihm an Bord zu gehn und fo wie dieß gejchehen, 
befiehlt er plößlich die Anker zu lichten und mit vollen Segeln nad) 
Saucanä zu eilen. Dem Herrn aber, der mit Staunen am. Ufer 
ftand, und feinen Sclaven entführen fah, rief er mit lauter Stimme, 
während das Schiff enteilte, zu, er möge nicht zürnen, e8 müßte der 
Schave vor des Feldherrn Angefiht treten und die Flotte nad 
Afrika führen. Von da werde man ihn alsbald reich belohnt nach 
Syrakns zurückſchicken). 

Als Prokop, in Caucanä angelangt, dem Feldherrn den Sclaven 
vorſtellte und dieſer feinen ganzen Bericht wiederholte, freute ſich 


1) Vielleicht hatte Prokop durch dieß Berfprechen den Sklaven heimlich für 
die Euifuhruug gewonnen. 
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Belifar in hohem Grade, ertheilte dem Prokop große Lobſprüche und 
befahl fofort die Einfchiffung zur Weberfahrt nad) Afrika, welde ohne 
die mindefte Störung gelang.“ 

Diefe einfache Erzählung wirft ein vielfaches Licht auf Prokop, 
fein inneres Wefen und feine äußere Stellung zu Belifar. Es ift 
ein Auftrag befonderen Vertrauens, der ihm gegeben wird, und er ärndtet 
hohes Lob für die glückliche Ausführung. Er zeigt vafche praktifche 
Entfchloffenheit und zugleich Huge Borfiht. Denn offenbar entführt 
er den Sklaven in der doppelten Abficht, den Feldherrn felbft ur- 
teilen zu Laffen, und zugleich den Sclaven als Geifel feines Wortes 
feftzubalten. Prokop will vermeiden, daß der Zeldherr auf feinen 
Bericht hin an eine gefahrlofe Landung glaube; mißglüdte diefe gleid- 
wohl, fo träfe ihn der Vorwurf. Hat aber der Feldherr den Zeugen 
felbft vor fi, fo Tann er ihn ausfragen fo viel er will, und bat er 
ihn felbft vernommen und ihm vertraut, fo trägt Prokop feine Ver⸗ 
antwortung. Daß aber der Zeuge leichtfinnig ausfage, ſoll feine 
Geifelfchaft verhüten, und zugleih mag er als Führer auf dem Wege 
dienen, den er erft jüngft zurüdgelegt. Um aber diefen Verfuch an- 
wenden zu können, greift er raſch zu dem ftarfen Mittel der Ent- 
führung. Wir werden fpäter die richtige Verbindung von Ent- 
fchloffenheit und PVorfiht als das fittlihe deal Profops immer 
wieder aufgeftellt finden. Das eigene Weſen des Menfchen beftimmt 
vielfach feine Ideale. 

In jener Zeit ftand Prokop dem Feldherrn begreiflich befonders 
nabe!). Gleich nad der Landung in Afrifa hat er eine zweite Be- 
rührung mit ihm zu berichten, während das überhaupt im ganzen Ver- 
lauf feines Geſchichtswerkes nur viermal gefchieht. 

Nah der Landung hegten mande Offiziere im Lager Be- 
forgniffe wegen des ſchwierigen Landmarſches nad Karthago und 
riethen, direkt zu Schiff diefe unvertheidigte Stadt anzugreifen. 


1) Doc wird auch dieß ohne alle Ruhmrebigfeit erzählt. Bezeichnend ifl, 
daß er faft niemals von Zügen und Thaten, bie er begleitet, au jagen pflegt: 
„dir famen, wir ſchlugen, wir fiegten”. (Daß die Kormel ww nuels louer 
hiervon keine Ausnahme bildet, verfteht ſich. Mit Recht fagt Teuff. &.48... 
„Prokop ftrebt nach objectiver Haltung, drängt feine Berfon nicht in ben Borber- 
geund, und fpricht von fi, wenn bie Erzählung ihn auf ſich ſelbſt führt, gern 
in ber dritten Perfon, wie Cäſar.“ Nur wie er mit Beliſars Gefolge das für 
ben Bandalenfönig bereitete Mahl verzehrt, Heißt es „wir fpeiften” V. I. 21. 
p. 3%. Der Wechfel des Geſchickes, den er bier felbft bethätigen half, rührt 
ihn dazu. Aber ebenjo erzählt er es auch unverbolen, wie ex vor ben Rebellen 
aus Afrika fliehen muß. V. IH. p. 474. 
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Belifar aber beitand auf feiner Wahl des Landwegs und be- 
fahl, da8 Lager mit Graben und Wall zu verfhanzen. „Da begeg- 
nete den Erdarbeitern eine höchſt wunderbare Sache. Es fprang 
unter ihren Spaten eine ftarfe Duelle aus dem Boden, was in 
diefem wafferarmen Lande unerhört und bei der Trockenheit gerade 
diefer Stelle befonders auffallend war. Der Brunnen war fo ftark, 
daß fein Waſſer ausreihte, allen Bedürfniſſen von Menfchen und 
Bieh bis zum Ueberfluß zu dienen. Da wünſchte Profop dem Feld⸗ 
herrn Glück und fprach, er freue ſich nicht jo faft darüber, daß dieß 
Waſſer ihrem Bedürfniß fo gut diene, fondern weil diefes ein Vor⸗ 
zeihen eines möühelofen Sieges fei, und die Gottheit ihnen dieß hier- 
mit vorverfünde. Was denn auch der Erfolg beftätigte” (V. I. 15. 
p. 378). Diefer Bericht zeigt, wie tief der Aberglaube, der echt 
heidnifche, an Omina und Götterzeihen, in Prokop Wurzeln gefchla- 
gen, eine Thatfadhe, von der wir uns im Verlauſ diefer Darftellung 
noch oft überzeugen werden. Seit jenes Traumgeſicht in Byzanz 
feine Furcht befeitigt, dentet er in guter Zuverſicht jedes Zeichen 
gänftig. Er zeigt aber audy zugleich, daß der Eonfiliarinus dem Feld⸗ 
beren in Umgang und Verkehr nicht fern fondern nahe ftand ?). 

Während des Feldzugs in Afrika giebt Prokop feine Nachricht 
von fich felbit, als daß er den Zug des Heeres nad Karthago be- 
gleitete und in diefer Hauptftadt mit den Spigen des Heeres das 
für Gelimer bereitete Mahl in deflen Königeburg verzehrte. Als 
nad Beendigung des Srieges Beliſar nad Byzanz zurückkehrte, und 
fein Nachfolger Salomo die Verwaltung Afrika's übernahm, blieb 
Brofop bei diefem in Karthago zurüd, wir wiljen nicht beitimmt in 
welcher Stellung. War er Belifars Confiliarius in Afrila gewefen, 
jo mußte er allerdings nad) dem oben erwähnten römifchen Gefeg 
no fünfzig Tage in der Provinz feiner Verwaltung bleiben. Er 
blieb aber viel länger ?) und verließ Afrika erft mit Salomo, als diefer, 
durch einen Aufftand vertrieben, nah Sicilien zu Belifar floh, das 
derfelbe foeben den Gothen abgenommen hatte. Es wäre hiernad) 


1) Ganz verkehrt wäre die Folgerung, welche Kanng. I. p. X. aus biefen 
Borfällen zieht. „Prokops Stellung war fo untergeorbnet, Daß er ſich auch 
zum Proviantlommiffarins oder eigentlih als Kundſchafter brauchen laſſen 
mußte und fein Glückwunſch verräth die Rolle eines ſich beliebt machenden 
Unterbeamten. — Wäre Prokop feibft der Oberfelpherr geweien, fein Aber« 
glaube hätte in jener Duelle das gleiche Zeichen erblidt. 


2) Bon October oder Frühjahr 534 bie 8. April 535. 
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denkbar, daß Prokop, werm er Confiliariis des Magifter Militum 
per Orientem war, dieſes auch blieb, nachdem an Belifars Stelle 
Salomo diefes Amt bekleidete. 

Aber von Sieilien aus begleitet Prokop wieder den Belifar nad 
Italien in den Feldzug gegen die Gothen und bleibt bis 540 bei 
ihm. Dann müßte er alſo etwa wieder Confiliarius des Belifar 
geworben fein. Und da Belifar dem Salomo den größten Theil 
feines Eriegerifhen Gefolges in Afrika zurüdgelaffen hatte, mit wel- 
chem Prokop in nahem Zuſammenhang ftand, fo ift eben jo gut 
möglih, daß er nur aus diefem Grunde, nicht als Conſiliar des 
Salomo, in Kartbago geblieben war. Die Wahrheit ift: wir wiſſen 
nur, daß Prokop in dem erften perfifchen Feldzug jenes Amt bei 
Belifar bekleidete; ob er fpäter in Afrika, Italien und abermals im 
Drient als Eonftliar oder nur als Privater im Gefolge Salomos und Be- 
lifors war, fünnen wir nicht wiffen und nicht einmal vermuthen'). 

Daß Prokop den erften Sothenfeldzug mitgemacht, geht nicht nur 
aus feiner Befchreibung deffelben hervor, die überall den Augen: 
zeugen defjelben verräth, fondern auch aus feinen ausdrücklichen Be⸗ 
richten. Im Jahre 538 ift Prokop bei Belifar in dem von den 
Gothen belagerten Rom?). Die Einwohner Roms vermögen die 
Leiden der Belagerurig kaum nöd zu ertragen. Belifar vertröftet 
fie auf ein ſtarkes Entſatzheer, welches mit Vorräthen aller Art reich⸗ 
lich verfehen, fchon von Kampanien heranziehe, und verſpricht, dafür 
zu forgen, daß diefe Truppen ihre Ankunft befchleunigen. 

Es waren dieß eitle Vertröftungen; der Yeldherr wußte nur zu 
gut, daß ein folder Entfaß, tie er ihn in Ausficht geftellt, nicht zu 
erwarten ftehe. Aber um doc das Mögliche zu thun, trug er dem 
Prokop auf, nad Neapel zu gehen, wo, nad) einem Gericht, Faiferliche 
Truppen eingetroffen fein follten. Er befahl ihm, fo viele Schiffe 
als möglich mit Getreide zu beladen, und alle Soldaten, die viel- 
leicht aus Byzanz angefommen wären oder die Belifar felbft in 
Neapel zurüdgelafien Hatte und die fih in Campanien zerftreut 
hatten, fowie einzelne Mannſchaften aus den dortigen Befagungen 


1) Die Vermuthungen von Kanng. I. p. XI. haben feinen Boden. 

2) Ih vermuthe, Prokop ift unter den ezurnderoı Ocoı napnoer, welche 
mit Antonina ben Feldherrn bewogen, fpät am Abend ber verunglüdten Re 
enguofeitung nah vielen Gefahren etwas Brod zu fi zu nehmen. G. I. 18. 
p. Jo. 














zufammen zu ziehen und fie mit den gejammelten Borräthen nad 
Dftia, der Hafenftadt Roms, zu führen. 

Diefes war ein Auftrag voller Schwierigkeiten und Gefahren, 
da die Gothen rings um die Stadt lagerten, ein Auftrag, deſſen 
Durchführung zum Kampf mit gothifhen Truppen führen Tonnte, 
der alfo auch eine rein militairifche Seite Hatte. Belifar pflegte der- 
artige Gefchäfte feinen Leibwächtern zu Übertragen: daß er diesmal 
Prokop dazu erfah, zeigt, daß er diefen feinen Triegerifch gefchulten 
Begleitern faft. gleich ftellte, wie er ihm denn aud diesmal einen 
ſolchen beigefellte.e Prokop mußte offenbar Über die Einzelnen und 
die Mannfchaften der Befagungen, die er heranführen follte, mili⸗ 
tairifche Autorität üben, vorübergehend ihr Offizier fein. 

Wir heben dieß hervor, weil die bisherigen Darftellungen Bro- 
fop viel zu fehr als bloßen gelehrten Theoretiker fchildern, wobei 
fi), dann freilid nicht begreift, wie ein folder jene Kriege- und 
Schlachtſchilderungen bat fchreiben können, welche überall jo viel 
Sim, Verſtändniß und Intereſſe fir das Milttärifche zeigen!). Die 
Hand, die diefe Thaten gefchrieben, hat offenbar nicht nur die 
Feder, fondern, und gewiß nicht ungern, nöthigenfalls auch das 
Schwert geführt. 

Wir können uns Prokop nicht anders als gerüftet und gewaff⸗ 
net denken, wie er zur Nacht mit dem Lanzenträger Mundila und 
einigen Reitern aus dem Pauliniſchen Thore reitet, hart vorbei an 
den Vorpoſten der Gothen, deren Lager dicht an der appiſchen Straße 
lag. Mundila kam bald mit der Meldung zu Beliſar zurück, daß 
Prokop glücklich durch die Linien der Feinde geſchlichen und ſchon 
nach Campanien durchgedrungen ſei. Beliſar traf alle Anſtalten, 
zu ermöglichen, daß der erwartete Zuzug Rom erreiche. Er ſchickte 
ſeine Gattin Antonina mit ſtarker Bedeckung nach Terracina und von 
da zu Prokop nach Neapel, um daſelbſt in Sicherheit die Entſchei⸗ 
dung des Kampfes um Rom abzuwarten. Prokop ſammelte einft- 
weilen über 500 Mann in Campanien und fegte in Neapel eine 
möglichft große Zahl von Laftfchiffen mit Getreide beladen in Be- 
reitfehaft, wobei ihm Antonina, die bald darauf eintraf, zur Seite 
ſtand. 


1) „Krieg und Staatsregierung find bie höchften aller menſchlichen Dinge.“ 
In diefen Worten läßt er einen Senator feine, eigene Meinung ausſprechen. 
P. I. 24. ‚p. 124. nödeuos de xal Aaarkein TE ubyıoıa TWr Ev avdowWnoLs 
anayrow öuoddynras elvaı. Bol. P. . p. 46. 
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Hier finden wir alfo Prokop in einer Stellung, in einem Auf 
trag, die fo wichtig und ehrenvoll find, daß er feinen geringeren 
Gehülfen dabei hat, als des Feldherrn eigne Gattin, die allmächtige 
Antonin. Diejer Umftand zeigt deutlicher, ale irgend ein anderer 
vermöchte, daß Prokop body im Bertrauen Belifars jtand und auch 
änßerlih in deſſen Gefolge feinen niederen Rang einnahm, fonft 
hätte er nicht mit Antoninen zufammen Ein Geſchäft beforgt. Wir 
fehen aber daraus ferner, daß Prokop grade die Gattin feines Feld⸗ 
berrn genau kennen zu lernen Gelegenheit hatte’). 

Endlih trafen in der That einige VBerftärfungen von Byzanz in 
Neapel ein und es gelang Antoninen, Prokop und den Übrigen An- 
führern, unter dem Schuß der Unternehmungen Belifars, welche die 
Feinde bejchäftigten, und fpäter unter dem Schute eines Waffen- 
ftilfftandes die Verftärfungen und die Vorräthe zuerft nah Oſtia 
und dann don Oſtia nad Rom felbft zu bringen, was wefentlid 
dazır beitrug, daß die Gothen alsbald die Belagerung aufbhoben ?). 

So hatte Brofop einen zweiten wichtigen Auftrag gleich glücklich 
binausgeführt. Nur noch einmal nennt er fidh felbft in einer per- 
fönlihen Berührung mit Belifar?), als ungefähr ein Jahr nach der 
eben gejchilderten Miffion Belifar die gothifche Beſatzung von Auri- 
mum belagerte (539) und die byzantiniſchen Truppen viele Berluſte 
dadurd erlitten, daß fie ſich nicht raſch genug bei den Ausfällen 
der Belagerten aus einem Sinterhalte, welhe man vom Lager 
aus, aber nicht in der Nähe, hervorbrechen fah, zurückzogen. Da der 
Feldherr in Verlegenheit war, und nicht wußte, wie er dem Webel- 
ftande abhelfen follte, trat Prokop, der auch hier in feiner unmittel⸗ 
baren Nähe war, vor ihn und fprad: „Früher hatte man im römi- 
fhen Heere zwei verjchiedene Signale zum Vorrücken und Rückzug, 
die mit derfelben Trompete gegeben wurden. Der Ruf der menſch⸗ 
lihen Stimme reiht in dem Getümmel und Lärm der Schlacht nicht 


1) 6. Il. 4. p. 162. Prokop blieb damals längere Zeit in Neapel und 
befuchte wohl au den Beſuv, aus dem zur Zeit unterirdiſches Setdje aufſtieg. 

2) Wahrſcheinlich blieb Prokop bei Antoninen bis zu dieſem Zeitpunkt, er 
ſchiebt ſeine Perſon der Art in den Hintergrund, daß man den Spuren ſeines 
Aufenthalts kaum zu folgen vermag. 

3) Sich ſelbſt, ohne Berührung mit Beliſar, nennt er in dieſem Feldzug 
nochmals, II. 17. p. 214: Er ſah in der verödeten Stadt Urbiſalvia ein von 
ber flüchtenden Mutter zurückgelaſſenes Kind von einer Ziege genährt und ge⸗ 
rettet: &rrauda or ideiv Jeaua Evvnveydn ToLöwde, 
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aus. Da nun unfre dermaligen Trompeter diefe Unterſchiede nicht 
mehr verftehen, fo wähle zwei Inftrumente zu den zwei Zeichen und 
jeße feit, daß die Neitertrompete das Borrüden, die Hörner des Fuß⸗ 
volles den Rückzug bedeuten follen. Sicht man im Lager die Teinde 
aus dem Hinterhalte hervorbrehen, fo kann man mit legterem Zeichen 
die Belagerer zu raſchem Rückzug mahnen.” Belifar nahm den Rath 
mit Freuden an und ertheilte dem ganzen Heer die entſprechende 
Weifung, welche fich fofort aufs Befte bewährte (Gr. II. 23, p. 243). 

Auch diefe Erzählung giebt eine Reihe von intereffanten Winken. 
Zunächſt ift fie ganz geeignet, unfere Anficht von der Vertrautheit 
Prokops mit dem Kriege, wie von feiner unmittelbaren Theilnahme 
an den Friegerifchen Begebniffen, deren Augenzeuge er war, zu be- 
ftätigen. Wäre Profop lediglih der juriftiihe Rath Belifars und 
ein unpraktiſcher Gelehrter geweien, es wäre ganz undenkbar, daß 
ein folher dem größten Feldheren feiner Zeit einen guten militairifchen 
Rath giebt. Wir dürfen nicht vergeifen, daß wir noch nahe an der 
Antike ftehen, wo Friegeriich-praftifche und gelehrt-theoretifche Bildung 
noch nicht in fo ſchroffem Gegenfag, wie zwei ausjchlieplihe Be- 
rufsarten ftanden. Charakteriftifch ift, daß Prokop, der Niht-Mi- 
litair, den Feldherrn an eine altrömiſche Militairvervafjung erinnern 
muß. Belifor war eben Barbar und Prokop nicht nur von Abſtamm 
den altrömifchen Traditionen näher, fondern auch durch feine Hiftorifchen 
Studien mit der römischen Vergangenheit genau vertraut. immer: 
bin ift e8 ein Zeichen der Zeit. — Was aber Prokop veranlaßte, 
gerade diefe Anekdote in fein Werk aufzunehmen, ift- feine eigen- 
thümliche und nicht gerade befonders hohe oder tiefe Auffaflung der 
Geſchichte; er vermochte nicht einzufehen, daß fie als Wiſſenſchaft 
Selbftzwed ift, und er gefällt fich daher befonders in der Betrach⸗ 
tung ihres praftifchen Werthes. „Weiß man, wie die Menfchen vor 
Alters ſich in gewilfen Lagen benommen haben, fo kann man in 
gleihen Situationen die Kenntniß der Vergangenheit praftifch ver- 
werthen.” Das ift ihm der Werth feiner Wiffenfchaft, den er gerne 
geltend macht: daß ign in feinem Innern aber nicht nur diefer Utilitaris- 
mus, fondern wirkliher Beruf zur Wilfenfhaft geführt, erhellt ſchon 
daraus, daß er fein Forfchen fo Häufig in fragen bethätigt, in wel- 
hen jene praftifhe Nutzanwendung vollftändig unmöglich ift. 
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Von da ab giebt uns Prokop keinen Bericht mehr über ſich 
ſelbſt.Yy. Ein Jahr nach jenem Vorfall verließ Beliſar Italien: man 
hielt die völlige Beendigung des Gothenkrieges für eine leichte Arbeit 
und der Kaiſer wollte ſeinen großen Feldherrn wieder im Orient 
gegen die Perſer verwenden. Es iſt mehr als wahrſcheinlich, daß 
Prokop damals im Jahre 540 mit Beliſar nach Byzanz ging; die 
Schilderung Prokops von der Aufnahme, die er bei Kaiſer, Senat 
und Volk in der Hauptftadt fand, läßt vermuthen, daß er als Augen⸗ 
zeuge ſchrieb. 

Ebenfo ift anzunehmen, daß er 541 und 542 Belifar auf dem 
Feldzuge gegen die Berfer begleitete, und da er 542 zur Zeit der 
großen Belt in Byzanz war, fo ift er vermuthlich mit Beliſar 
Anfang 542 aus dem Orient dorthin zuridgefehrt. Ungewiffer ift?), 
ob er auch den zweiten Feldzug Belifars in Italien mitmachte, als 
diefer vom Kaifer nochmals ausgefandt wurbe, die Gothen, welche 
dur das Glück und das Talent Totila's fait die ganze Halbinjel 
wieder gewonnen hatten, abermals zu befiegen. Die Art der Scil- 
derung diefes Feldzugs weicht in vielen ‘Dingen von der des erften 
ab°). Keinenfalls aber hat er Narfes nach Italien begleitet, als 
diefer den Gothenkrieg beendete. Seit dem Jahre 542 fehlt jede - 
Gewißheit über feinen Aufenthalt und fein weiteres Schickſal. Feſt 
fteßt nur, daß er das Jahr 558 erlebt habe, da er in der Schrift 
über die Baumerfe Juſtinians Ereigniffe aus diefer Zeit noch erzählt, und 
ferner, daß er diefe im Auguft 558 verfaßte Schrift nur zu Byzanz 
fchreiben konnte, wo allein ex die nöthigen Hilfsmittel hatte. Sehr 
zweifelhaft ift insbefondere, ob er der Profopius ift, welcher im 
Jahre 562 die Würde des Stadtpräfeften von Byzanz bekleidet hat. 
Die Gründe für und wider halten fi faft die Wage; doch iſt die 
Frage eher zu verneinent). 

Das bisher Mitgetheilte ift Alles, was wir von dem leben 
Prokops willen. Außerdem geht aus feinen geographifchen und 


1) Abgefehen von der Notiz, daß er zur Zeit ber großen Peſt des Jahres 
542 in Byzanz war. P. II. 22. p. 251. 

2) Diejes nimmt an Edarbt p. 12; feine Gründe p. 39 find fcharffinnig, 
aber doch nicht zwingend. 

8) Sie ift viel weniger ausführlich und Iebenbig und mit weniger Liebe zur 
Sade und zu Belifar geichrieben. Doch hat dies tiefere Gründe. 


4) Bgl. unten den Anhang. 
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ethnographiſchen Bemerkungen über viele Länder und Völker der 
gefammten alten Welt hervor, daß er die Gegenftände diefer Schil⸗ 
derungen an ‚Ort und Stelle gefehen. Wenn er nun auch den 
größten Theil diefer Anfhauungen als Begleiter Belifars auf feinen 
Feldzügen in Aſien, Europa. und Afrifa gewann, fo beziehen ſich 
doch einzelne diefer Schilderungen auch auf Länder, welche die Heere 
Belifars nicht berührt haben und welche Profop auf Reifen, die er 
als Privatmann unternahm, muß kennen gelernt haben. Es wird 
um fo wahrjceinlicher, daß Prokop mehrere größere Reifen in Län- 
der, die ihn intereflirten, gemadht habe, als er fogar die weit 
am Ende der römiſchen Welt gelegene Inſel Thule zu befuchen in 
Erwägung gezogen hatte und lebhaft bedauert, diefen Wunſch nie 
haben ausführen zu können. Ob er aber jene Reifen vor feinem 
Eintritt in das Gefolge Belifars oder in den Baufen zwifchen deſſen 
Feldzügen gemacht, vermögen wir nicht zu beftimmen. 


I. Prokops Werke im Allgemeinen. 


(Entkehungszeit.) 


ILL LAN 


Wir beſitzen von Prokop zwei Werke, deren Echtheit niemals 
angezweifelt worden iſt, die „Hiſtorien“ und die „Bauwerke“, außer⸗ 
dem trägt noch feinen Namen eine dritte!) Schrift „Geheimgeſchichte“, 
deren Echtheit wiederholt früher geleugnet worden und noch gegen- 
wärtig angefochten wird: fie fol nad der Anfiht Vieler von einem 
Fälſcher Herrühren, einem Feind Juſtinians und Belifars, welder 
jener Schmähfchrift durch den Schein, der angefehene Prokop ei 
ihr Verfaſſer, größere Autorität babe beilegen wollen. Es iſt ein 
Hauptzweck unferer Monographie, zu bemweifen, daß aud) die Ge- 
heimgefchichte von Profop herrühre. 


1) Ueber ein von Pretop verheißenes, aber nicht geſchriebenes oder doch 
verlorenes Buch G. IV. 25. p. 194 |. u. den Anhang. 


Die „Hiftorien” find in acht Bücher getheilt: zwei Bücher be- 
handeln die Feldzüge Belifars gegen die Perſer, zwei vornehmlich 
die Unternehmung Belifars gegen die Bandalen, drei den Untergang 
des Gothenreihes in Italien, das achte bildet einen eigenartigen 
Beftandiheil. Indeſſen ift nicht lediglich eine Gefchichte biefer Kriege 
Anhalt und Zwed des Werkes. Abgeſehen von zahlreihen Excurſen 
und Einſchaltungen geographifchen und ethnographiſchen, mythifchen 
und mythologiſchen Inhalts, von Rückblicken auf die ältere römifce 
Geſchichte und von philofophifch-moraliihen Betrachtungen berichtet 
Prokop auch Häufig von anderen jenen Kriegen gleichzeitigen Creig- 
niffen in Byzanz, in den Provinzen und außerhalb des römifchen 
Reiches. 

Eine Gefchichte der Regierung Juſtinians kann man aber das 
Werk auch nicht nennen, denn es übergeht viele der wichtigften Re⸗ 
gierungshandlungen diefes Kaifers und vermeidet beinahe immer, 
von dem inneren Leben des Reiches zu fprechen, fofern dies die 
Geſchichte der äußeren politifchen Creigniffe nicht erheiſcht, während 
es vielfach gleichzeitige Vorfälle bei barbariſchen Völkern ausführlich 
mittheilt. 

Wir werden das Werk am Füglihiten als eine Zeitgefchichte 
auffaffen, in welcher freilich die Kriege, welche Juſtinian mit Perfern, 
Vandalen und Gothen und anderen Barbaren im Oſten und Welten 
führt als Hauptfahe?) und alle anderen Dinge kürzer und nebenher 
abgehandelt werden. 


1) Er ſelbſt et im Eingang der Hiftorien, den Gegenftand und Zweck 
derfefben nah ihrem Hauptinhalt bezeichnend: „Prolopius von Cäfarea 
bat die Kriege beichrieben, welche Juftinian, der Kaifer der Römer, gegen bie 
Barbaren im Often und im Weften geführt hat (nicht nur gegen Perjer, Van⸗ 
dalen, Gothen, Teuf. ©. 40), wie ein jeber berjelben feinen Berlauf nahm“, 
und wenn er in feinen anderen Büchern die Hiftorien erwähnt, nennt er fie 
„bie Berichte über Die Kriege” od Öneo mv moAsuww Adyoı ae. Prooem. L 
1. 10. II. 1. II. 1. 7. VI. 5. 6, ebenfo begeichuet bie Einleitung der Geheime 
geſchichte den Inhalt ber Hiftorien ale: „Was dem Bolt der Römer bis jegt 
im Kriege begegnete”, p. 2. 00@ utv od» "Pupalwr to yarcı Ev Te noAguois 
üyoı devpo Euynveydn yertodar-uor dedınynreı. If aber ſchon dies nidt 
genau geiprodhen, jo tft noch minder treffend die Auffaffung der Hiftorien als 
einer bloßen Darftelung ver Feldzüge Belifars, wie fie fich bei Evagrius (IV. 
12 y6ygantaı IIpoxonio — Ta xare Beirsdgiov — IIpoxoniw Extederta & 
dn) nengaxtaı dno Beinoapig Ta oroarmyovrrı Tur dawr durdusor) unb anberen 
Byzantinern findet (ähnlih Teuffel S. 40), denn es find auch ſolche Feldzüge 
ausführlich erzählt, in welchen nicht Belifar befehligte. Eher könnte man nad 
der Auffaffung des damaligen Despotismus (vgl. Teuffel S. 40) mit Rilephor 
Kalliſt. 17,10 die Hiftorien als die Geſchichte der „Thaten Juſtinians“ be- 
zeichnen; biervon in einem anderen Zufammenbange. 
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Die Zeit, in welder die acht Einzeltheile des Geſammtwerkes 
geichrieben find, läßt ſich ziemlich genau ermitteln. Bor Allem fteht 
feft, daß Prokop nit nah und nach den perfifchen, dann den van⸗ 
dalifchen umd endlich den gothifhen Krieg zu ſchreiben beſchloß, fon- 
dern daß er den Blan der gefammten fliehen erften Bücher ber 
Hiftorien als eines Ganzen concipirte, daß er, als er den perfifchen 
Krieg ſchrieb, auch fchon den vandaliihen und den gotbifchen zu 
fhreiben beſchloſſen Hatte. Dies erhellt nicht nur aus den erften 
Worten der Einleitung zum Berferkrieg, welche zugleich die Einleitung 
zu den Kriegen mit den weſtlichen Barbaren ift!), fondern aus der 
ganzen Art und Weife, wie die einzelnen dieſer fieben Bücher auf 
einander verweiſen. Zuerſt wurden die zwei Bücher Berferkrieg 
gefhrieben und zwar nit vor 549. Die Darftellung des erften 
Perferkrieges fchliegt mit dem Frieden von 532 im Capitel 22 des 
erften Buches. Kapitel 26 defjelben Buches fprict von dem Van⸗ 
dalenfrieg, „der in den folgenden Berichten erzählt werden foll"?). 
Dies Kapitel wurde alfo gefchrieben jedenfalls nach dem Vandalen⸗ 
frieg, d. 5. nad 534 und es war, als es gefchrieben, von Prokop 
die Befchreibung des Vandalenkrieges beichlojfen, aber noch nicht 
angeführt. Aber aus dem unmittelbar vorhergehenden Kapitel def- 
ſelben Buches ergiebt fich ferner, daß dies Buch nicht vor 549 ge- 
jprieben wurde. Denn es wird bier gefagt, in dem Augenblid, da 
Prokop dies fchreibe, fei Johannes der Kappadokier, der nad einer 
zehnjährigen Amtsführung geftürzt worden, fchon im dritten Jahr 
in Gefangenfhaft?). Yohannes wurde aber abgefett im “Jahre 542, 
im zehnten Jahre nad feiner Wiedereinfegung in feine Aemter, die 
er 532 vorübergehend verloren (l. c. p. 130). Gefangen gefegt 
wurde er aber erft vier Jahre *) nach feinem Sturz und feiner 
Verbannung nach Kyzikus, alfo im Jahre 546. Es fchrieb deshalb 
Profop das 25. Kapitel des erften „Perferkrieges" im jahre 549 
umd damals war, wie Kapitel 26 beweift, der Vandalenkrieg nod) 
nit verfaßt. Das zweite Buch des Perferkrieges wurde ‚aber je- 


1) P.I.1.p.10. Iooxomog — rods noAtuous Eurbygarpev oüs Tovarırı@vös 
— npös Bapßapovs dınveyxe Tod; Te &ujovs zul bareplovs. 


2) P. I. 26. p. 137. doreg dv Tols Onıdev Asddkerau Aöyoıs. 


3) P. I. 25. p. 137. ’Iwavrnv dixa Evımvrois voregov — xarldaße rlaıs. 
p. 186. zoizov rovro Eros aurov Erradde wuselokartes Typovoır. 


4) A. 17. p. 212. rergaaıy Eviavrois VoTepor. 
Dahn, Prokop. 3 
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denfalls auch nad dem Jahre 548 gefchrieben, denn es berichtet den 
in diefem Jahre erfolgten Tod der Raiferin (II. 30.) und zwar warb 
es im felben Jahre 549 gefchrieben, denn daß es nicht früher ge: 
Schrieben fein fann, ift klar aus dem obigen und es ſchließt aud 
ausdrüdlih (P. II. 30.) mit dem 23. Regierungsjahre Juſtinians, 
d. h. eben dem Jahre 549. Daß es aber nicht fpäter gefchrieben 
worden, dafür fpricht entfcheidend der Umftand, daß jenes Jahr 549 
ein durch feinen andern Grund als die Nothwendigfeit gebotener 
Schlußtermin ift. Prokop bezeichnet es ſelbſt nur als „das vierte 
Jahr des im Jahre 545 auf fünf Yahre gefchloffenen Waffenftill⸗ 
ftandes”, im Jahre 550 fchon lief diefer Waffenftiliftand ab. Aber 
wahrſcheinlich Hat er es auch gleich 549 oder Anfang 550 heraus- 
gegeben, denn fonnte er zu Ende 550 noch daran ändern, fo würde 
er gewiß im legten Kapitel des Ablaufs des Waffenftillftandes und 
der neuen reigniffe wenigftens nachträglich erwähnt haben. 

Die beiden Bücher Perferkriege find alfo im Jahre 549 ge 
schrieben und 550 herausgegeben !). Dies gewährt uns fofort einen 
Anhaltspunkt fir die früdefte Zeit der Veröffentlihung der beiden 
Bücher Bandalenfriege und der drei Bücher Gothenkriege. Der 
Bandalenkrieg ift nach dem Berferkrieg gefchrieben. Eine Stelle des 
Perjertrieges bezeichnet da8 Buch über den Vandalenkrieg als ein 
jpäter zu fehreibendes, und das erjte Buch des DBandalenfrieges 
jegt das legte Buch des Perferfrieges als in den Händen des Lefers 
befindlih voraus; es Hebt an: „Der medifche Krieg nahm alfo dieſes 
Ende für den Kaifer Juſtinian; ich aber will nun anfangen. zu er- 
zählen, was er gegen. Bandalen und Mauren ausgeführt hat?).“ 
Diefe Stelle beweiſt ferner, daß Profop, als er das erfte Bud 
diefes VBandalenfrieges anfing, auch ſchon befchloffen hatte, den ganzen 
Inhalt des zweiten zu Schreiben (nicht bloß den Fall des Bandalen- 
reiches, auch die darauf folgenden Bewegungen in Afrika), denn erft 
im zweiten Buch (und zwar erft von Kap. 8—28) werden die Kämpfe 
der Byzantiner mit den Mauren erzählt; es liegt alfo Feine Pauſe 
zwifchen der Abfaffung der erften 32 und der legten 21 Kapitel 
diefes Werkes. Daffelbe fchildert ausführlich den Fall des Vanda— 


1) Zeuffel p. 42 folg. jeßt die Veröffentlichung ins Jahr 551. 


2), V. 1.1. p. 309. D uöv oU» Mudırds nöAsuos Tovenrıavg Baoıdei & 
roũto eredevro . ey de 000 Es TE Bavdldovs xal Mavgovalovs «vr elpyaotaı 
Porowv E0X0uaL. 
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lenreiches und die darauf folgenden Unruhen in Afrifa bis zum 
Jahre 546. Das legte Kapitel deſſelben (IL. 28.) erwähnt dann 
no ſummariſch einen weiteren Aufftand aus dem Sabre 547 und 
die Herftellung der Ruhe im Lande im Jahre 548. Cs ftimmt 
dies ganz mit dem obigen Ergebniß, daß der „Vandalenkrieg“ un- 
mittelbar nah dem „Perſerkrieg“, alfo 549 oder 550 gefchrieben 
wurde. Endlich aber beweift eine bisher unbeachtete Stelle des 
zweiten Buches, daß die Werke nicht nur lange nad Beendigung 
des Vandalenkrieges, fondern ferner nach Ablauf eines Theiles des 
Gothenkrieges gefchrieben worden; fie befagt: Diefe Naturerfcheinung 
(es ift die, welde man St. Elmsfeuer nennt) bat fi, wie vor 
der Schlacht bei Trikameron in Afrika, fo „in viel fpäterer Zeit in 
Stalien” den Byzantinern gezeigt und beide Male Sieg bebeutet!). 
Die drei erften Bücher Gothenkrieg wurden nad dem Vandalenkrieg 
geihrieben und zwar hatte Profop, als er an diefem zweiten Werte 
i&rieb, die Abfaffung des britten fchon beſchloſſen; denn eine Stelle 
des Bandalenfrieges (II. L4.) jagt: „Zur felben Zeit aber traten in 
Stalien folgende Ereigniffe ein. Belifar wurde von Kaiſer Juſtinian 
gegen Theodohad und das Gothenvolk gefendet, landete auf Sicilien 
und gewann diefe Inſel ohne Mühe, Auf welche Weife aber dies 
geihah, werde ich in den fpäteren Berichten jagen, wenn mid die 
Folge der Erzählung auf die Gefchichte der italifhen Dinge führt. 
Für jeßt dagegen jcheint e8 mir angemeffen, erft die ſämmtlichen 
Borfälle in Afrika zufammenzuftellen und erft dann zu dem Bericht 
über Italien und die Gothen überzugehen"?). Als Profop diefe 
Stelle ſchrieb, war alfo die Darftellung des Gothenfrieges beſchloſſen, 
doch nicht ausgeführt. Ferner verjpricht eine Stelle im Anfang des 
Bandalenfrieges, die Wanderungen der Gothen würden in den Bü- 
bern über die Gothen bejprochen werden?). Und ganz wie der 


1) V.II.2.416. Evvönece de Pouelos Toüro xal aödıs &v Trail zedrg 
noAAo varegov. Auch och eine andere Stelle des Bandalenkrieges I. 13. p. 36 
jeßt den Perjerkrieg in den Händen ber Leſer voraus. 


2) V. II. 14. Ev de Iraile xard Tois avtods xoorouę trade yercodaı 
terivynxe. Belsapıog Eni Gevdarov Te xal To ww» Tordwv Edvos eös 
Tovozırıavov Baoılewg EortAlero, xaranisdoas Te Es Zıxeiiar, Tauıny dn Tv 
vioov nöyw ouderi Eayer. Ovtva de Teönov Ev Tols Önıc9ev wor Aöyaıs 
Aeltferau, dre we 6 Aöyos &s ww Iralızaw nomyudıuv lotoglar üyoı. vür 
ydo wor ovx ano Toonov Edoker elvaı Euunavre avaygpamauevor Ta ev 
deBön Euveverderra odrw dn Eni Toy Adyov Toöv aupi Tradlay te xai Tordovs 

vol. \ 


3) V. 1.2. p. 319. «Aa zaure ubr Er Tols negi Tordwr eionoeren. 
3% 
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Eingang des vandalifchen an den Ausgang des perflichen, fo ſchließt 
fih der Eingang des gothifhen an den Ausgang des vandalifchen 
Krieges mit den erften Worten des eriten Buches an: „Die Dinge 
in Afrita nun nahmen diefen Verlauf für die Römer. Ich aber 
ſchreite jeßt zu dem gothifchen Krieg, indem ich vorausfchide, was 
fih mit Gothen und Italiern vor diefem Sriege begab" !). Die drei 
Bücher Gothenkrieg wurden alſo nad 548 gefchrieben: fie erwähnen 
ebenfalls den in diefem Jahre erfolgten Tod der Kaiferin (III. 30) 
und fie ſchließen ab (III. 40) mit dem Ende des fünfzehnten, dem 
Anfang des fechszehnten Jahres diefes Krieges, d. h. aljo mit dem 
Frühling des Jahres 550. Lieber die Jahre 549 und 550 geht 
fein in den erften fieben Büchern enthaltenes Ereigniß herab. 

Es Hat nun aber Prokop diefe erften fieben Bücher als ein 
zufammengehöriges Ganzes angejehen, fie, wie wir gejehen haben, 
hintereinander fort gefchrieben und zugleih und als ein Ganzes 
zufammen wohl noch im Jahre 550 oder doch 551 veröffentlidht?). 

Denn der Bandalentrieg fett den Perferkrieg, der Gothenkrieg 
den Vandalenkrieg in den Händen des Lefers, alfo als mindeftens gleich⸗ 
zeitig veröffentlicht, voraus, der erfte aber von diefen, der Perferkrieg, 
fonnte nur Ende 549 oder Anfang 550 veröffentlicht fein. Aber auch die 
legte diefer Schriften, das dritte Buch Gothenkrieg, ift nicht noch 550 
oder 551 veröffentlicht. Denn das achte Buch des Geſammtwerkes (ge- 
wöhnlich unrichtig als viertes Buch des Gothenkrieges bezeichnet) ſoll nad) 
Prokops ausdrüdlicher Erklärung ein abjchließender Nachtrag zu allen frü- 


‘ [4 


1) 6.1.1.6. Ta uev ouv Ev Arßön ne yuara tyde "Poualors ExWonoer. 
eyo de Eni nöAeuov Tov Tordıröv elu, eneınwv ngötepov doa Törfors Te xal 
TreAısteıs no6 Tovde Tod moAtuov yerioder Evvißn. Dieje drei Stellen 
jprehen fo entſcheidend und übereinfiimmend, daß man eine vierte Stelle, 
deren Wortlaut widerjpricht, ihnen zurecht deuten muß. Vandal. I. 14. p. 370 
wird nämlid erzählt, die Exrpebition gegen Afrika habe auf Sicilien von ben 
Gothen jede Unterftägung gefunden gemäß Vertrages zwijchen Juſtinian und 
Amalafuntha, der Mutter Athalariche, „welcher damals ein Knabe war und unter 
dem Schuß jeiner Mutter die Herrſchaft Über Gothen und Italiener hatte, wie 
ih in dem Werk Über die Gothen gemeldet habe: wcrep Er To negl zww 
Tor$wv uoı yeygantaı; man bat (Dindorfadh. loc) borgefchlägen ftatt yEyganraı 
zu lejen yeyoayeraı; da indeß kein Coder biefe Lefung bietet, wird man ent« 
weber einen Schreibfehler Profops annehmen ober fih den Ausbrud da⸗ 
durch erklären müſſen, daß Prokop den Vandalen⸗ und Gothenkrieg gleich⸗ 
zeitig veröffentlichte, wenn er auch dieſen zuletzt ausarbeitete; daraus würde 
folgen, daß er bald von dem Gothenkrieg als einem noch zu ſchreibenden ſprechen, 
bald ſich auf eine Stelle deſſelben als dem Leſer ing nglich berufen konnte; 

anz correct ift dieſer Wechſel in der Vorſtellung freilich nicht; aber keinenfalls 
ann die Stelle an dem Ergebniß unferer Unterfuchung beirren. 


2) Zu diefem Reſultate gelangt auch Eckh. p. 8. 
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heren Schriften fein, genauer zum Perjer- und Gothenkrieg, noch genauer 
zu den „Seriegen, welche Juſtinian gegen die Barbaren im Often 
und Weiten geführt hat"). Diefer Nachtrag hebt aber fowohl fir 
die Gefchichte Afiens als für die Europas mit dem Jahre 550 an 
und ausdrücklich fagt Prokop, er müfje in diefem Nachtrag ſyn⸗ 
roniftifch verfahren, denn nach Ländera und Völkern zu fcheiden, 
wie er in den erften fieben Büchern gethban?), d. h. alfo bei dem 
Perjer- und bei dem Gothenkrieg gefondert zu ergänzen, was nad 
550 gefhehen, das gehe deshalb nicht an, weil jene erften fieben 
Bücher ſchon veröffentliht und im ganzen römischen Reich verbreitet 
feien?). Man fieht, der BVerfaffer hatte den Wunfch fchon 551, 
was nach 550 geſchehen, in weiteren Schlußfapiteln des zweiten 
Buches Perferkriege und des dritten Buches Gothenfriege anzufügen, 
und er unterließ es nur deshalb, weil diefe Bücher neben dem 
Bandalenfrieg 550 bereits als abgefchloffene Ganze im Publikum 
verbreitet waren. ‘Da jenes Verfahren nun nicht mehr anging, war- 
tete er noch ein Paar Jahre und ftellte dann in einem ſynchro⸗ 
niftifchen Nachtrag, dem achten Buch der Hiftorien, alle Ereigniffe 
im Morgen- und im Abendland bis 553 zufammen. Wann diefes 
achte Buch veröffentlicht worden, läßt ſich nit genau beftimmen. 
Dan hat (Ranng. I. p. XVII) angenommen, ſchon im Jahre 553 
jelbft ſei die Veröffentlichung erfolgt, weil das Buh von dem 
Einbruch der Franfen unter Leutharis und Butilin in Stalien, 
einem Nachfpiel des Gothenfrieges, nichts berichtet. Allein, da die 
Thatfachen, welche das Buch erzählt, der Heldentod Teja's in der 
Schlacht am Veſuv, bis in den April diefes Jahres herunter reichen 


6 m In Afrika war feit 548 nicht viel Mertwürbiges geſchehen, vgl. aber 
‚IV. 17. 


2) Indeſſen jchon Das dritte Buch des Gothenkrieges bleibt feinem Namen 
nicht getreu, jonbern nähert fi durch Mitberüdfihtigung der gleichzeitigen 
&reigniffe in andern Gegenden dem Charakter einer jynchroniftiihen Dar⸗ 
Relung ber Zeitgefchichte, vgl. 3.8. G. IN. 29. p. 897. 31. p. 405. vgl. Eckh. 
P. . 


3) G. IV. 1. p. 461. 000 ur üyoı toüde wor Sedinynrau, zuve Euyyb- 
yganeı neo duvara Eyöveı ini ywolwv Ep wr din Epya Ta moAuLa 
Suynveydn yerkodyaı dushörr Te xal dpuooaulvo Tous Aoyous olneg ndn 
eeveydevres nayrayddı dedikwrraı Ts Puualud agyis . ro de Evdävde 
wxerı Mo Toöno To eipnusvo Euyxelceratu. — ya rotç &s To navy 
dednAmusvors ouxdrı elyov Te Enıyıröusvy, aA doa xara Tods moAduous 
toucde yeyortvaı Euvißn, Er ubvroı xal Es To Mudwv yevos, eneıdy Tods 
eungösder Aöyous Einveyxa, Ev Tode mol’ To Adyw ravıa Yeygmperat, 

lay te aurav ändyayxes nnoixläna Euyxeiodei. 
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und Brofop kaum vor Yımi diefen betaiflirten Bericht aus Italien 
erhalten Konnte, fo ift jehr unmwahrfheinlih, dag er in ſechs Mo- 
naten das ganze ftarte Buch foll gefchrieben und veröffentlicht 
haben. 

Feſt fteht nur, daß es in den Händen des Publikums war, 
als die Schrift Über die Bauwerke verfaßt wurde, denn diefe bezieht 
fih, wie auf die Hiftorien überhaupt öfter, fo auch einmal auf 
eine Stelle des achten Buches (ae. II. 7. p. 261 nämlich auf G. 
IV. 4. p. 473), welche die Zerftörung der Caſtelle Sebaftopol und 
Pityus erzählt. Die Bauwerke find aber, wie wir fehen werben, 
zwiichen 558 und 559 gefchrieben. Das achte Bud der Hiftorien 
ift alfo verfaßt nad 553, veröffentlicht zwifchen 554 und 559). 

Die zweite unbezweifelt ächte Schrift, über die Bauwerke Ju⸗ 
ftinians, eine Lobrede auf diefen Kaifer, deſſen Größe zunächſt an 
der Zahl, Pracht und Weisheit jeiner Bauten nachgewieſen wird, 
ift nach den Hiftorien aljo nad 554, und nad dem Jahre 558 
gefchrieben, denn fie erzählt die Wiederherftellung der „langen 
Mauern“ (von Byzanz) und von Selymbria, welde, wie wir aus 
einer anderen Duelle?) wiffen, von Oftern bis Auguft 558 vollendet 
wurde. 

Die Bauwerke wurden alfo 558 und jedenfalls vor dem 7. Mai 
559 gefchrieben, da die Sophienkirche einftürzte, was fie unmöglch hätten 
ignoriren können. Für das Datum ihrer Veröffentlichung haben wir fol- 
gende Anhaltspunkte. Als ein Panegyrifus auf Yuftinian wurden fie 
jedenfalls vor defjen Tod und, wir Dürfen das von vornherein vermuthen, 
wohl alsbald nad ihrer Vollendung befannt gemadt, alſo nod 
Ende 558. 

Diefe Bermuthung wird nun bejtätigt durch die Zeit der Ab- 
faffung der Geheimgefhichte, mag diefe echt oder unecht fein. Die 
Seheimgefhichte jagt uns felbft, dag fie zu Lebzeiten Juſtinians, 
weiter, daß fie in deffen 32ſtem Regierungsjahr gefchrieben wurde, 
das heißt von Auguft 558 bis Auguft 559. Diefer Angabe müffen 
wir glauben. Vor 558—559 fann fie nicht gefchrieben fein, da fie 
Ereigniffe aus diefem Jahre berichtet. Nach diefer Zeit ift fie aber 


1) Genauer läßt fi die Berdffentlihung nicht beftimmen. Eckh. p.8 
feßt fie mit Kanng. I. p. XVII. ins Jahr 558, Teuff. ins Jahr 555. 


2) Theophanes I. p. 362. honn. 
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auch nicht gejchrieben, ja nicht einmal vor Mai 559; denn fonft 
hätte fie gewiß eine Reihe von Thatſachen berührt, welche ſchon im 
Mai 559, danıı 560, 561, 562 eintraten und bei der Tendenz der 
Schrift von ihrem Berfaffer unmöglih hätten Übergangen werden 
fönnen '). 

Da num aber eine Stelle der Geheimgeſchichte eine Stelle der 
Bauwerke als bekannt vorausfegt, fo folgt, daß die Bauwerke im 
‚Jahre 558559 bereit8 im Publifum verbreitet waren ?). 

Die Geheimgefchichte ift alſo 558—559 geſchrieben. Wann fie 
veröffentlicht worden, wiſſen wir nicht, dod war fie nocd dem Age- 
this und dem Evagrius unbefannt. Auch werden wir ung leicht 
überzeugen, daß fie weder von einem Fälſcher bei Lebzeiten Prokops 
noch von Prokop, fo lange Juſtinian oder er felbft lebte, hätte ver- 
öffentlicht werden können. Profop Tonnte fie bei Lebzeiten Juſtinians 
(865) nicht veröffentlihen, weil ihm das den Kopf gefoftet hätte. 
Er fonnte fie aber auch nach Juſtinians Tod, fo lange er felbft 
lebte, ſchwerlich veröffentlichen. Denn auf Juſtinian folgte deſſen 
Neffe Zuftinus IL. 565—578, auf diefen deffen Freund und Mit- 
kaiſer Tiberius IL. 578— 582, welche beide einen ſolchen Angriff auf 
Juſtinian nicht unbeftraft gelaffen hätten. Nad dem Jahre 582 
aber wäre Profop fait hundert Jahre alt gemejen. 

Ein Fälfcher aber konnte begreiflicherweife dem lebenden Profop 
die Schrift nicht unterfchieben, der es an Widerfprud und an Be- 
weis feines Widerſpruchs nicht hätte fehlen laſſen. 

Hier heben wir einftweilen nur nachdrüdlich hervor das merf- 
wirdige Ergebniß, daß die Geheimgefchichte gleichzeitig mit oder un- 
mittelbar nach den Bauwerken gejchrieben worden it; beide von 
Oftern 558 bis Mai 559. 

Brofop war ungefähr 490 geboren, da wir ihn 527 als einen 
Dann in den Dreißigen denken müffen. So war er in den Sechs— 
sigen, als er die Hiftorien fehrieb. Dies wird durch die Wahrneh- 
mung beftätigt, daß fein Styl und feine Denkweiſe nicht die eines 
jungen, fondern eines alten Mannes find. Berner. An fehr vielen 
Stellen tadelt er an Feldherren und Beamten die Jugend und die 





1) Siehe die Beweife unten im Anhang. 


d PR: Se fetzen die Bauwerke nach ber arc. Reinkens p. 24. Teuffel p. 52 
un 
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aus der Jugend herrübrenden Fehler des Leichtfinns, der Verwe⸗ 
genheit, Heftigfeit, Raſchheit. Ein felbft nod junger oder nur 
mitteljähriger Mann konnte nicht alfo fchreiben‘). 


II. »rokops Werke im Einzelnen. 


EL I LIE 


1. Die Siftorien?). 
a. Bie perſerkriege. 


In der Einleitung ver Hiſtorien ſpricht ſich Prokop über die 
Gründe aus, welche ihn bewogen haben, die Geſchichte ſeiner Zeit 
zu ſchreiben. Er betont dann den Werth einer unparteiiſchen Ge- 
ſchichte und vertheidigt die Wichtigkeit feiner Zeit und die Eriegerifche 
Tüchtigkeit ihrer Helden gegen die blinden Verehrer des Alterthums, 
weldhe nur für die Männer der Vorzeit Bewunderung haben. (P.1. 
prooem. ı. 1.) 

Er ſchickt dann der Darftellung der felbft erlebten Kämpfe eine 
furze Meberficht doraus über die früheren kriegeriſchen und friedlichen 
Beziehungen zwifhen Römern und „Medern“, wie er die Perfer al- 
terthümelnd nennt. Dieſe hebt von Arkadius und Isdigerdes an, 
(c.2) (2.408), fchildert die Regierung der Perſerkönige Perozes, 
Baranes (c. 2, c. 3. 4.) (Blafes, 5) und Kabades (c. 6). Die 
Kämpfe des Iegteren gegen hunniſche Stämme und gegen Kaiſer 
Anaſtaſius (502—505) werden (c. 7,8) ſchon ausführlicher erzählt. 
Im Jahre 505 jchließt Anaftafius einen Waffenftilfftand (c. 9) auf 
fieben Jahre, verfäumt fehr zum Schaden des Reiches die kaſpiſchen 


1) Gegen dieſe völlig ineinanbergreifenden Ergebniffe bat man Einwen⸗ 
bungen erhoben, deren Wiberlegung wir in einen befonveren Exeurs am Ende 
bes Buches verweilen müſſen, weil bie Beweife für und wider die Erörterung 
ber Echtheit und ber Motive der Geheimgeſchichte vorausfegen. 


2) Hier Tann nur eine kurze Iuhaltsüberficht der anerkannten Werke de 
geben, die Charakterifirung der Glaubwürdigkeit aller drei Bücher und bie Er⸗ 
lärung ber Entftehung ber Bauwerke und der Geheimgefchichte erft jpäter in an- 
derem Zufammenbang verjucht werben. 
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Engpäffe von einem hunniſchen Fürften (c. 10) zu erlaufen, worauf 
fi) die Perſer diefes widtigen Schläffelpunfts bemächtigen. Aua⸗ 
ftafius erbaut dagegen die Grenzfeftungen Dara und Theodofiopolis. 
Der Berferkönig, ſchon hierüber erbittert, ſah leicht eine weitere Kränkung 
in der wenig verblümten Ablehnung feines Planes, feinen Sohn und 
Nachfolger Chosroes vom Kaifer Yuftinus adoptiren zu laſſen (521). 
(c. 11). Endlih führt der Abfall der hberier zu den Römern zum 
Ausbruch der Feindfeligleiten (528) (c. 12), wobet die Perfer 
anfangs gegen die römifchen Feldherrn, unter denen auch Belifar fi 
befindet (c. 13), im Vortheil find. Darauf erhält-Beltfar den Ober- 
befehl und Prokop wird ihm als juriftifcher Rath beigegeben. Nach 
abermaligen Schlappen der Römer gewinnt Belifar die große Schlacht 
von Dara (530) (c. 14) und macht weitere Fortſchritte (c. 15). 
Sriedensverhandlungen (c. 16) und Grenzverwäftungen, namentlid 
durch die barbarifhen Verbündeten der beiden Großmächte (c. 17), 
gehen neben einander ber. Unaufhörlich find Berfer und Römer be- 
müht, die Bunnischen und faracenifchen Völker der Landfchaften 
vom kaspiſchen bis zum rothen Meer von der gegnerifchen Partei 
abzuziehen (c. 19, 20, 21). Belifar läßt fi von dem Ungeftüm 
feines unbotmäßigen Heeres gegen beffere Ueberzeugung zur Annahme 
einer Schlacht bei Sura (c. 18) bewegen, nad deren Berluft ihm 
der Oberbefehl abgenommen wird (531). Das Jahr darauf kommt 
zwiſchen Chosroes und Juſtinian der für die Römer fehr unehrenvolle 
fogenannte ewige (c. 22) Friede zu Stande (532), Den Schluß 
des erften Buches bildet die Erzählung von Aufftänden im Innern 
der beiden feindlihen Reiche gegen die Herrſcher Chosroes (c. 23) 
und Yuftinian. Bei Gelegenheit des Nilanufftandes in Byzanz wird 
die Leidenſchaft der Circusparteien der Grünen und der Blauen, 
welhe in allen Städten des Neiches zwiefpältig loderte, gejchildert 
und das wechſelvolle Schidfal des Johannes aus Kappadokien, fein 
erfter vorübergehender und fein definitiver Sturz erzählt (c. 24, 25). 
Darauf wird Belifar abermals zum Oberfeldherrn des Oſtheeres 
emannt!) (c.26) und erobert als folcher Afrika. 

Diefe Erweiterung der römifhen Macht erregt die Eiferſucht 
und die Beſorgniß des Chosroes: die Reibungen zwifchen den römiſch 
gefinnten und dem perfifch gefinnten Saracenenfürften (II c. 1) 
bereiten den Wiederausbruch des Krieges vor, zu welchem Chosroes 


1) orgparnyos rijc &w,-magister militum per Orientem. 
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auch durch die Aufforderung der Gothen (c. 2), den gemeinfamen 
Feind gemeinfam zu befämpfen, gedrängt wird: der Abfall der von 
der byzantiniſchen Regierung fchwer bedrücdten Armenier zu den 
Berfern entſcheidet (c.3) deren Entfhluß, den Krieg zu beginnen, 
vergebens fucht Yuftinian fie abzuhalten. Ein Komet verkündet 539 
all die großen Kataftrophen der nächften Jahre (c. 4). Hunuiſche 
Blünderer dringen über die Donau und tief ins Herz des Reiches, 
und Chosroes rüdt mit einem Heere (c.d, a.540) den Euphrat 
hinauf, erobert und zerftört Antiohia, die dritte Stadt (c. 3 — 10) 
des Neiches, und brandfchatt eine große Zahl von anderen Städten 
(e.6, 7, 11, 12). Juſtinian erkauft einen fehr fchmählichen Frieden, 
den er aber wieder für ungültig erflärt, da Chosroes auf feinem 
Rückzug neue Feindfeligkeiten verübt (c. 13). Die wichtige Landſchaft 
der Lazier (a. 541) unterwirft fi ihm (c. 15); die römiſchen Ca- 
jtelfe fallen (e. 17). Da wird Belifar, welcher ſoeben durch die 
Gefangennahme des Vitigis den Gothenkrieg beendet zu haben fcheint, 
nah dem Orient berufen, die tief gefunfene römiſche Sade zu 
heben (c. 14). Er eilt von ‘Dara (c. 16) in das perfiſche Gebiet, 
wird aber nad) Erringung weniger Vortheile (c. 18) durch Seuchen, 
die in feinem Heere ausbrechen, zum Rückzug genöthigt (c. 19). 
Das Yahr darauf dringt Chosroes (a. 542) dur die Provinz Ko- 
magene gegen Jeruſalem vor. Belifar eilt ihm entgegen, lagert fich 
bei Europus (c.20) und weiß durch Lift und kluges Manöpriren 
die Berfer zum Rüdzug zu bewegen (c. 21). Aber nun muß Be- 
Iifar zum zweiten Mal gegen die Gothen ziehen, das wieder völlig 
an fie verlorene Italien noch einmal zu erobern. Die furchtbare 
Peſt des Jahres 542, welche ausführlich geichildert wird (c. 22—23), 
entfprechend der Schilderung der Nika im erften Buch, zwingt Chosroes, 
der menerdings über die Grenzen gedrungen war, zum Rückzug 
(c. 24); die römiſchen Feldherren, welche diefen Einfall heimzahlen 
folfen, werden bei Anglon gefchlagen (c.25). Im Yahre 543 un- 
ternimmt Chosroes feinen vierten (c.26) Angriff und belagert ver- 
geblih die Stadt Edeſſa, welche ſich zuletzt loskauft (ce. 27). Im 
Jahre 545 wird ein fünfjähriger Waffenſtillſtand gefchloffen, aber 
die faracenifhen Stämme führen den Kleinen Krieg fort (c. 28) 
und Chosroes fucht ſich inzwifchen der römischen Feſtung Dara und 
des Landes der Lazier durch Verrath zu bemächtigen. Beide Pläne 
fcheitern, die Lazier erbitten und erhalten die Hülfe eines römiſchen 
Heeres (c. 29): mit wechſelndem Glüde wird in Lazien gefochten 
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(c.30) bis zum Sabre 549, mit welchem die „Perjerkriege” ab- 
ſchließen. Nochmals wird, wie am Ende des erften Buches, am 
Ende des zweiten Johann der KRappadofier erwähnt. 


b. Ber Yandalenkrieg,. 


Unmittelbar an die Perſerkriege fchließt fi die Darftellung 
der „Thaten Juſtinians gegen Vandalen und Mauruſier“ in Afrika. 
Auch Hier wird ein Furzer Rückblick auf die Vorgeſchichte vorangefchict, 
welcher ebenfalls mit Arkadius anhebt, und eine geographifche Ueber- 
fiht des römifchen Oſt- und Weftreihes (c. 1). Das Andringen 
und Eindringen der Stämme der großen gothifchen Völkergruppe 
der Weftgothen bis Italien (c.2), der Bandalen nah Spanien 
wird flüchtig ſtizzirt. Darauf werden die Vandalen von einem rö- 
miſchen Statthalter nad) Afrika gerufen (c.3), ihr großer König 
Genferih behauptet fich dafelbft und nimmt den Römern die 
ganze Provinz ab (c.4). Er wird mit feiner Flotte der Schreden 
der beiden römischen Kaiferreiche, plündert Rom (a. 459) und alle 
Küften und Inſeln des Mittelmeeres (c.5). Eine byzantinifche 
Unternehmung gegen den fühnen Meerfönig feheitert (a. 468, c. 6), 
Raifer Zeno muß mit ihm einen Frieden jchließen (c. 7) a. 474, 
der bis auf Yuftinian Grundlage des Berhältnijjes der beiden Reiche 
bleibt. Die duch Seniorat berufenen Nachfolger Genſerichs ſchwächen 
das Neich (a. 4738—497) durch graufame Berfolgungen des Katho- 
licismus, nur der begabte Thrafamumd (a. 497—527) verleiht dem 
Staate durch die Kluge Verbindung mit den Dftgothen in Italien 
nohmal einen flüchtigen Glanz (c.8). Sein ſchwacher zu Byzanz 
neigendev Nachfolger Hilderich (a. 524—531) wird von dem ehrgei- 
zigen Kronerben Gelimer mit Hilfe der nationalen Partei geftürzt 
(a. 531). Da ergreift Juſtinian die günftige Gelegenheit zur In⸗ 
tervention. Seine Einmifhung (c. 9) wird fchroff zurückgewieſen 
md der Kaiſer befchließt den Krieg: die Bedenken feines Staats⸗ 
raths (c. 10) überwindet er durch die Berufung auf göttlihen Auf⸗ 
trag zu diefem Kreuzzug gegen den Arianismus. Beltfar geht mit 
einer nicht bedeutenden Macht (c.11, uni 533) über Sicilien 
(c.12, 13, 14) nad Afrifa (c. 15), fohlägt die Angriffe der Van- 
dalen auf feinem Marche (c. 16, 17, 18, 19) nad Karthago zurüd 
und gewinnt diefe unbefeftigte Stadt (c. 20, 21, 22), deren Mauern 
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er fofort Herftellt (c.23). Gelimer ruft feinen Bruder Tzazo zu- 
rüd, der inzwifchen mit dem Kern der Truppen die abgefallene Inſel 
Sardinien wieder unterworfen hatte, und rückt mit verftärkter Macht 
gegen Karthago (c. 24). Damit fchließt das erfte Bud. Das 
zweite Buch fchildert nun die entfcheidende Schlacht bei Trifameron, 
welche beim dritten Angriff auf die Stellung der Vandalen von den 
Byzantinern gewonnen wird (c. 1, 2, 3, a. 533). Das reihe Yager 
der Befiegten wird geplindert, Beliſar fest fi in den Beſitz der 
ganzen Provinz Afrika (c. 4, 5) und der zugehörigen Inſeln, während 
er durch eine Feine Abtheilung den flüchtigen Bandalenfönig in einer 
veljenburg des Berges Pappua belagern (c.6) und mac zäher 
Ausdauer zur Uebergabe zwingen läßt (c.7). Mit dem gefangenen 
König und der Beute fchifft fih Belifar nah Byzanz ein (c. 8), 
wo er einen glänzenden Triumphzug hält (c.9, a. 534). Sein 
Nachfolger Salomo hat unaufhörlihe Kämpfe mit den Mauren, 
deren Abftammung aus Baläftina (c. 10) und Einwanderung nad) 
Afrika gefchildert wird. Er fiegt zweimal im Jahre 534 (c.11, 12,13), 
wird aber im Jahre 535 aus Afrika vertrieben duch einen Aufſtand 
feiner Truppen, welche, unzufrieden über die ewigen Soldrüdftände 
und die Confiscation der vandalifchen Ländereien, ſich mit den jet 
hart vom Kaifer bedrücten Arianern und mit dem Weberbleibfeln 
der Bandalen verbinden. Salomo flüchtet mit Brofop nad) Sicilien, 
welhes (2.535) Belifar foeben den Gothen abgenommen. Diefer 
Feldherr ſetzt nach Afrika über und vertreibt den Rebellenführer 
Stogas, der fhon Karthago bedroht, nad Numidien, muß aber 
Schleunig nach Sicilien zurüdfehren, einen in feinem eigenen Lager 
ausgebrochenen Aufruhr zu dämpfen (c. 14). Darauf gelingt es 
dem Stotzas, das ganze noch treu gebliebene Heer des Kaifers in 
Afrika auf feine Seite zu ziehen, defjen Offiziere ermordet werben 
(c.15, a.535). Des Kaiſers Neffe Germanus wird (c.16, 17, 
a. 536) nun nach Afrika geſchickt. Er gewinnt buch Fuge Milde, 
durch Verheißung von Ammneftie und Abftellung der bisherigen Uebel⸗ 
ftände wieder ein Heer und vernichtet mit diefem nach heißem Ge⸗ 
fecht die Anhänger des Stoßas und andere Meuterer (c.17, 18, a.537). 
Nah Germanus übernimmt wieder Salomo (a. 539, c. 19) den 
Befehl, fchlägt die Mauren und erweitert das Gebiet (c. 20) 
römischer Herrſchaft. Aber dur die Unfähigkeit und Schlechtigkeit 
des vom Kaifer in Tripolis beftellten (c.21) Beamten Sergius, 
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welcher die Gefandten mauriſcher Stämme ermorden läßt, entbrennt 
ein neuer Kampf, in welchem Salomo füllt. Sergius wird im 
Heerbefehl (a. 543) fein Nachfolger, macht fi) aber fo allgemein 
(c. 22) verhaßt, daß die Truppen theils gar nicht, theils uneinig 
gegen die Mauren operiren (a. 544), welche bedeutende Yortichritte 
machen (c. 23). Nach einer Niederlage (c. 24) wird Sergius durd 
Areobindus (545) erfeßt; gegen ihn empört fih im Bunde mit 
maurifhen (c.25) Stämmen fein Offizier Gontharis, der nad Er- 
morbung des Areobindus (c.26) eine Zeit lang in Karthago eine 
Nebellenherrfchaft führt, bis er von dem nur feheinbar zu ihm über- 
getretenen (c.27) Arfaciden Artabanes getödtet wird (546). Arta- 
banes wird Statthalter von Afrika, nad ihm ein gewiljer Johannes 
(546), welcher erft nach wechfelnden Gefechten (547) mit ben Mauren 
einige Ruhe berftellt (548, c. 28). 


c. Bie Gothenkriege. 


Das erfte Bud des Gothenkrieges beginnt mit dem Sturz des 
weftrömifchen Kaifers Auguftulus dur) Odovakar und der Begrün- 
dung des oftgothifchen Reichs in Italien durch Theoderich (c.1). 
Nah Theoderichs Tod verwaltet feine Tochter Amalafuntya für 
ihren unmündigen Sohn das Reich; fie ſowohl als ihr Vetter Theo- 
dahad confpiriren mit Byzanz gegen die gothiſche Nationalpartei 
(c.2, 3). Nah Athalarihs Tod wird Theodahad König und er- 
mordet Amalaſuntha. Dafür erklärt Byzanz den Krieg (c. 2—4) 
Theodahad verkauft feine Krone an den Kaiſer, da aber ein Angriff 
der Römer in Dalmatien fcheitert, tritt er von feinem Vertrage zurück 
(e.4—6). Belifar gewinnt Sicilien, darauf landet er in Unteritalien 
und erobert Neapel (c.8— 10). Auf diefe Nachricht erhebt die 
Volksverſammlung der Gothen. zu Regeta Vitigis zum König 
(Theodahad wird getödtet), der den Franken die gothifchen Befigungen 
in Gallien abtritt. Gefchichte der Franken (c. 10-13). Vitigis zieht 
fh von Rom nah Ravenna zurüd. Belifar befegt Nom und 
breitet fich immer weiter gegen Weſten aus. Da zieht Vitigis gegen 
Rom und belagert es Über ein Jahr. Erfchöpft muß er nad Ra⸗ 
venna zuräd (I. 13—IH. 10). Belifar folgt ihm und bringt durch 
Verrath zulegt Ravenna und ven König in feine Gewalt. Er geht 
darauf nah Byzanz und dem Orient ab (U.10— IL 1). 
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Die getäufchten Gothen erheben nun hierauf einen neuen König, 
Ildibad, welcher durch die eigene Geſchicklichkeit und durch die Un- 
geſchicklichkeit der Kaiferlichen Feldherrn und Beamten alsbald Vor: 
theile gewinnt (IH. 1—3). Nach feiner Ermordung wird Xotila 
König, der durch Zapferfeit und Kluge Milde faft ganz Italien 
wiedergewinnt. ‘Die Italiener werden duch die Mißregierungen der 
faiferlihen Beamten wider Willen zu den Gothen zurüdgeführt. 
Totila gewinnt Neapel und Rom und ganz Italien bis auf Ravenna 
und wenige Caftelle zurüd (II. 2 — 11). Auch Belifar, aus dem 
Drient hHerbeigerufen, aber mit zu geringen Kräften ausgerüſtet, 
vichtet nichts gegen ihn aus (III. 11— 35), noch weniger fpätere 
Expeditionen (III. 35—IV. 26), bis endlich der große Narfes mit 
erdrückender Uebermacht in Italien erſcheint. Totila wird bei Ta- 
ginas geſchlagen und getödtet. Sein Nachfolger Teja erliegt nach 
heldenmüthigem Kampf am Veſuv. Der Reſt des Volkes verläßt 
Italien (IV. 26-35). 

Dies iſt, in den flüchtigſten Umriſſen ſkizzirt, der Verlauf des 
GothenkriegesY. Die Darſtellung deſſelben wird nun aber ſchon 
in den erſten drei Büchern von mancherlei Abſchweifungen unter⸗ 
brochen. So findet ſich im erſten Buch ein Blick auf die Geſchichte 
der Franken I. 12 — 13, ein geographiſcher Exkurs über Südeuropa 
J. 15, im zweiten einer über die Geſchichte der Heruler IL. 14—15. 
Das dritte handelt gelegentlich über flaviiche Grenzhändel IIL.13—14, 
über merfwirdige anderweitige Creigniffe des jahres 547 LIIL 29, 
über die Verſchwörung des Artabanes gegen den Kaijer, III. 31—32, 
über Kämpfe und Staatsverhältniffe der Gepiden und Langobarden 
II. 33—35, über Einfälle der Slaven III. 38. 40. — Wenn jo 
fon das dritte Buch Feineswegs auf die Gothen und Italier fi 
beſchränkt, ſo ift das fogenannte vierte Buch eine allgemeine Zeitge- 
ſchichte. Es giebt zuerft eine Geographie der Landfchaft Lazien und 
aller Küftenländer des fchwarzen Meeres, dann des Kaufafus und 
der Mäotis, mit veihen Notizen über die Gefchichte der hier woh- 
senden und wandernden Stämme (c.1—5) und erörtert dann die Streit- 
frage über die Grenze von Aften und Europa (c.6). Darauf werben 
die Gefechte der Römer und Perfer in Lazien im Jahre 550 


1) gl. die jehr ausführliche und fehr kunſtvollendete Darftellung beffelben 
bei Gregorovius, Geſchichte der Stadt Rom im Mittelalter I, |. auch Dahn, bie 
Könige der Germanen H. 
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(ec. 7, 8) und. neben inneren Unruhen in Berfien (c. 9) und Friedens— 
verhandlungen (c. 10) in Byzanz die Eroberung der Fefte Petra 
durch die Römer erzählt (c. 11, 12), darauf die vielen Kämpfe der 
Berfer und Römer bis zu dem Waffenftiliftand von 551 (c. 15). 
Weiter werden dann neue Feldzüge in Lazien, die Zuftände in Afrika, 
die Berpflanzung des Seidenbaus ins römifche Reich berichtet (c. 16,17), 
ferner die Gefchichte der Gepiden und Langobarden (c. 18, 25, 27), 
die Beziehungen hunniſcher Stämme zu Byzanz (c. 19), die Kämpfe 
der Angeln und .Warnen (c. 20) und verheerende Kinfülle der 
Slaven (c. 25). 


2. Die Bauwerke. 


Nach einer kurzen Einleitung, welche das Motiv des Verfajfers 
zur Abfaffung diefer Schilderung erörtert, werden im erften Buche 
die in Byzanz umd feinen Vorftädten aufgeführten Bauten des Kai- 
fers befprochen. Zunächſt die Kirchen — die Hagia Sophia führt den 
Reigen — der Muttergottes, der Heiligen, Apoftel, Erzengel, Märtyrer, 
dann die der chriftlichen caritas gewidmeten Anftalten (c.1—9), zu: 
legt die Übrigen weltlichen Gebäude (c. 10, 11). 

Das zweite Buch wendet fich zu den militärifchen Bauten, den 
Schutzbauten des Kaiſers, und geht aus von der perfifchen Grenze, 
die in den Perſerkriegen viel genannten Städte und Forts Dara, 
Amida, Sifnuranım, Theodoſiopolis, Edeſſa, Carrä, Kallinikos 
tauchen (c. 1-—9) wieder auf. Von den Landſchaften Meſopotamien 
und Dfroene wendet er fi) nach Zenobia und Euphratefia, dann 
an die Dftfüfte des Mittelmeeres nach Syrien. und Phönicien 
(c. 9—11). 

Das dritte Buch hebt an mit einer kurzen Geſchichte von Ar- 
menien von Alexander bis Yuftinian (c. 1) und befchreibt dann von 
Süden nah Norden fortfchreitend die Bauten in den Provinzen 
Sophanene, Melitene, Kleinarmenien (c. 2—5), darauf Großarmenien 
und das Land der Tzani mit ethuographifchen und geographiſchen 
Ausführungen (c. 6). Danı geht die Reife weiter von Trapezunt 
die Küften des ſchwarzen Meeres entlang durch das Land der Lazier 
bis nah Sebaftopol und Pityus, ja bis Bosporus und Cherfonefus 
im Norden und rückwärts bis Andialus im Weiten des Pontus 


(c. T). 
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Das vierte Buch kann fi nur ſchwer entfchließen, ſich an feine 
„unlösbare” Aufgabe zu machen, die „zahllofen” Bauten des Kaifers in 
Europa aufzuzählen. Es beginnt mit der Heimath des Kaifers 
Dardanien (c. 1), wendet fih über Epirus, Aetolien, Alarnanien 
(c.2) nad Griehenland (verweilt ange bei Thermopylä) und dem 
Beloponnes, dann nah Euböa, Theffalien und Makedonien (c. 3). 
Da wird dem Panegyriker die Monotonie feiner eigenen über- 
Ihwänglihen Xobeserhebungen, mit denen er Baute für Baute zu 
preifen bat, unerträglih, und er macht 370 Schlöffer und Caftelle 
in Epirus, Makedonien, Thefjalien (c.3), Dardanien u. f. w. in 
einem dürren Namenregifter ab (c. 4). Darauf wendet er fid 
mit Hiftorifhen und geographiihen Notizen zu den Befeftigungen 
der Donau in Illyrieum, Dacien und Möfien (c. 5), dam, 
feinen Kreislauf fchliegend, nah Thracien bis Byzanz (c. 6— 10), 
in den Diftriften Europa und Rhodope, fowie an der Donau 
nohmal 177 Kaftelle in einem Regifternachtrag aufzählend (c. 11). 

Das fünfte Buch behandelt die Bauten in Vorderaſien, Bi- 
thynien (c.1—3), Galatien, Cappadocien (c.4), Eilicien (c.5), Pa⸗ 
fäftina (c. 7, 9) (prima und fecunde), Arabien und Paläftina 
tertia (c.8). 

Das fechste Buch geht aus von Aegypten (c. 1), wendet fi 
dann zu den Provinzen von Libyen (c.2), Afrika, Bentapolis, Tri- 
polis (c.3—5), Byzacium (c. 6), Numidien und dem zugehörigen 
Sardinien. _ 

Die ganze Schrift ſchließt mit der Entfchuldigung, bag dem Ver⸗ 
faffer manches Bauwerk „durch die große Zahl” entfallen oder gänzlich 
unbekannt geblieben fei und bezeichnet e8 als verbienftlih, wenn ein 
Anderer diefe Lüden ausfüllen wolle (c. 7). 











IV. Bie Geheimgeſchichte. 


Echtheit. Anbeweiſende Gründe für und wider, 


&; frägt fi) nun, ob neben den Hiftorien und den Bauwer⸗ 
fen, deren Entftehungszeit, Inhalt und Eintheilung wir bisher im 
Allgemeinen erörtert, Profop auch die in feinem Namen verfaßte 
jogenannte „Geheimgeſchichte“ ?) gefchrieben Hat. Wir können Heut- 
zutage diefe Frage mit der Leidenfchaftslofigfeit unpartelifcher Wiffen- 
Ihaft erörtern: fie ift nicht immer alfo erörtert worden. Die rö- 
mifch-FatHolifche Kirche, eine Gegnerin Yuftiniang, weil er in dog- 
matiſcher Hinficht nicht Immer correct und in politifch - hierardhifcher 
Hinfiht nicht immer gewillt war, die von ihr fir den vömifchen 
Biſchof beanfpruchte Stellung anzuerkennen, hielt die Anklage für 
begründet und war der Anficht, dag fie allerdings von Profop her- 
rühre, einem angefehenen, wohlunterrichteten, glaubwilrdigen Ge- 
währsmann. 

Die Juriſten dagegen, die dankbaren Verehrer des Kaifers der 
Bandekten, Hielten die Anklage nicht für begründet und während die 
Einen unter ihnen Prokop einen falfchen Ankläger nannten, nannten 
die Andern den Anfläger einen falfchen Profop; d. h. die Einen be- 
ftritten den Inhalt der Schrift obwohl fie oder weil fie von Profop 
fei, Andere beftritten obenein, daß fie von Prokop fei. 

Die Gründe für die Echtheit der Geheimfchrift find theils 
äußere, theils innere: äußere, d. 5. Zeugniffe fpäterer Autoren, welche die 
Schrift dem Prokop beilegen, innere, d.h. die Mebereinftimmung von Form 
und Inhalt d. h. von Stil und Sprade und Anſchauungsweiſe der Ge- 
heimgefchichte mit Form und Inhalt und Anfehauungsweife der an- 
erfannten Prokopiſchen Schriften. Die gegen die Echtheit vorge- 
braten Gründe find faft nur innere — die äußeren erweifen fich 


‚ 1) Diefes Werk trägt den Namen Ivexdor« (historia arcana, richtiger 
inedita), mit dem fie Suidas in ber oben erwähnten Stelle bezeichnet und wel- 
Gen ihr Alemannus, der erfte Herausgeber berjelben, beshalb mit Recht bei- 
legt. Bergl. Dind. II. p. 348. Die Schrift ift eine leidenſchaftliche Anklage 
von Juſtinian und Theovora, Belifar und Antonina; über ihren Inhalt und 
ihre Eintheilung im Einzelnen f. unten. 


Dahn, Prokop. 4 
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als ganz haltlos — man behauptet Widerfprücde der Geheimgeſchichte 
gegen Form, Inhalt und Anſchauung der andern Schriften, man 
behauptet, ein Charakter wie der Profops aus den Hiftorien ſich er- 
weiſe, fchließe die Möglichfeit aus, daß derfelbe Prokop die Geheim- 
gefhichte gefchrieben habe. 

Das Ergebniß der Prüfung diefer Gründe und Gegengründe 
iit für mich: die äußern Gründe für bie Echtheit beweifen nichts, 
die äußern und inneren Gründe für die Unechtheit beweifen gar nichts, 
die inneren Gründe für die Echtheit find fchlagend und entfcheidend. 
Wenn man Sprade, Inhalt und Anfhauung der Geheimgefchichte 
mit Sprade, Inhalt und Anſchauung der Hiftorien und der Bau- 
werke jo genau vergleicht wie fie bisher allerdings in Ermangelung 
einer größern monographiihen Darjtellung Prokops nicht verglichen 
worden find, und wie fie zu vergleichen in der That ſehr mühſelig 
it, fo fann man feinen Zweifel mehr hegen. Wäre die Geheimge- 
ſchichte das Werk eines Falfchers, jo müßten wir in diefem Fälfcher 
eine übermenfchlihe Gabe annehmen, ſich in eine fremde und andere 
Berjönlichleit zu verwandeln. 

Wenn die Geheimgefchichte nicht von dem Autor der Hiftorien 
verfaßt ift, ſo ift fie ein. Wunder. 

Ich geftehe, dag alle Gründe der bisherigen Vertheidiger ihrer 
Echtheit !) mich nicht überzeugt hatten und mit Zweifel ging ich an 
die mühfame Arbeit einer mifroffopifhen Bergleihung von Wort 
für Wort, Sag fir Sag, Gedanke für Gedanfe in den unbezwei— 
felten mit der bezweifelten Schrift. Aber im Verlauf diejer Arbeit 
ſtellte fih mir allmälig immer größere Gewißheit ein, daß eine jolde 
Nachahmung der Sprache, eine folche Webereinftimmung der Ans 
ſchauung in ihren feinjten Eigenheiten nicht denkbar fei und auch die 
Löfung des fcheinbaren pſychologiſchen Widerfpruhs ergab ſich dann 
bald von felbft. — Der einzige äußere Grund für die Echtheit der 
Geheimgeſchichte ift, daß Suidas diefelbe dem Prokop beilegt. „Er 
ſchrieb auch noch ein weiteres Buch Über feine Thaten, die fogenannte 
Geheimgeſchichte, fo daß die beiden Werfe zufammen neun Bücher 
"ausmachen. Die fogenannte Geheimgefchichte enthält Tadelungen 
und BVerfpottungen des Kaifers Yuftinian und feiner Gattin Theo 


I Selbft nicht die trefflide Abhandlung Teuffels. S. unten bie Lit 
eratur, 
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bora, aber auch Beltfars felbft und feiner Gattin‘ 1). Aber dieſes 
Zeugniß beweift doch nur, daß Suidas und -feine Zeit die Geheim- 
geihichte für ein Werf Profops hielten, nicht, daß fie es war. 
Suidas lebte vierhundertfünfzig Jahre nach Prokop, er ift alfo nach den 
erften Grundſätzen aller Quellenkritik fein - gültiger Zeuge für eine 
Thatſache, die jo lange vor feiner Zeit liegt. Auch ift, abgefehen hievon, 
Suidas im Allgemeinen noch imandes gröbern Irrthums fähig und 
in der That ſchuldig als die Verkennung eines unechten Buches 
wäre und endlich iſt er über Prokop ſpeziell nicht ſonderlich genau 
unterrichtet, was aus feiner Unkenntniß der dritten Schrift, der 
Bauwerke, erhellt ?). ' 
Zwar legt auch der nod viel. jpätere Nikephoros Kalliftos bie 
Geheimgeſchichte dem Prokop bei, aber feine Worte zeigen, daß er 
diefe Schrift niemald vor Augen gehabt hat; „das vierte Werk ift 
eine Zurücknahme der Lobreden, welche er bei Yuftinian gehalten 
hat“). Diefe Zeugniffe Fonnen alfo höchitens beweifen, dag man 
damals im zehnten und vierzehnten Jahrhundert die Geheimgefchichte 
für echt hielt. 
Alemannus bat zwar gemeint, Prokop felbft habe in den Hi- 
ftorien auf die Geheimgefchichte hingewieſen, d. h. ausgeſprochen, er 
werde ſpäter das Werk fchreiben, weldhes wir nun in der Geheim⸗ 
geihichte beſitzen “). Aber das ift eine Täuſchung. Prokop fagt zu 
Ende des letzten Buches der Hiftorien, ein römifches Heer, weldes 
den Langobarden Hülfe gegen die Gepiden bringen folfte, fei auf 
Befehl des Kaifers bei der Stadt Ulpiana in Illyrien ftehen ge- 
blieben, weil deren Bewohner in Aufruhr und Parteiung ausge⸗ 
drohen jeien „wegen einer der religiöfen Streitfragen, über welche 


„ 1) S.h. voce; .er jagt: Eygaıpe zei Eregov Bıßklov ra xalouueva Avbxdore 
Tov aurod (Tovorrıayov), noakewv, ws elvar aupöregn ta BıpAla evvia " To 
BeßAlo» TIpoxoniov To xarouusvor 'Artxdora yesyovs xal zwuwdias Tovarırıa- 
vov Tov Baaultws nepLeyEs xal Ins avıod yuraızös Beodwgas, add uey xai 
avrov Beiuanglov xal TS YaUETS auTov. 

‚2) Unbegreiflih ift daher allerdings, wie Teuff. S. 63 das Zeugniß des 
Snidas ein „vollwichtiges“ nennen mag. Vergl. Reinkens p. 6. Edarbt p. 6. 

3) XVII. 10. Quartum opus retractatio est orationum quas apud Justi- 
nianum laudibus eum vehens habuit quasi quaedam palinodia seu recantatio 
minus recte ab eo dictorum; unmöglich ift jelbft da® Buch Über die Bauwerke 
als Rede von Prokop vorgetragen worden. 

4) Post hanc universam historiam licet animo Procopius moliretur ’Ar&x- 
dor«, ut ultimo libro declarat, tamen abstinuit idque operis rejecit in aunum 
secundum et trigesimum Justiniani. 
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die Ehriften untereinander hadern, mie ich in der Schrift, die hier⸗ 
über bandeln ſoll, barftellen werde” !). Aber diefe verſprochene 
Schrift über die NReligionsftreitigkeiten der Chriſten hat Prokopius 
entweder zu fchreiben unterlaffen oder fie ift verloren gegangen. 
Keinenfalls aber ift unter der Arcana die Schrift zu verftehen, 
welche bier verfproden wurde ?). Denn die Arcana, obwohl fie 
gelegentlich der Keterverfolgungen Juſtinians erwähnt — von 
Neligionsftreitigkeiten, von dem Inhalt der verfchiedenen Lehrmei- 
nungen ift darin gar feine Rede — kann num und nimmer bezeichnet 
werden als ein Aoyos regi rovswv, als ein Bericht über die reli- 
giöfen Controverjen der Ehriften ?). 

Eine jcharffinnige Beweisführung ift die von Eckhardt 
(p. 13). Er fagt: Die Geheimgefhichte ift im Jahre 558 bis 
559 gefchrieben, damals lebte Prokop zu Byzanz, denn nur 
bier, unterftügt von den Hülfsmitteln der Faiferlihen Archive 
und Sammlungen, konnte er die Bauwerke fo fchreiben, wie 
er fie gefchrieben hat. Daß nun aber zu Lebzeiten Profops und 
gleihfam vor deffen Augen ein Fälfcher in feinem Namen die Ar- 
cana gefchrieben, ſei eine allen Glauben überfteigende Unverſchämt⸗ 
heit. Indeſſen ift Hiegegen zu bemerken, daß der Fälfcher ja jeden- 
falle die Verdffentlihung bis auf Profops Tod verfhoben wilfen 
wollte. Aber es fällt das ganze Argument vollends dadurch zuſam⸗ 
men, daß die Geheimgefchichte unbeftreitbar nach den Bauwerken 
gefchrieben ift. Es konnte alfo Prokop möglicherweife vor der Ent- 
ftehung der Fälfhung geftorben fein (Auguft 558 bis Mai 559) 
und es konnte in der Beröffentlihung des Panegyrikus ein Feind 
Auftinians grade den Impuls zur Abfafjung der Schmähſchrift fin- 
den und Profops Lob durch Prokops Widerruf entlräften wollen. 

Als Außere Gründe gegen die Echtheit der Geheimgeſchichte Hat 
man nun folgendes geltend gemadt. Einmal, (Reinfens p. 6, 7) 
daß die Eodices, welche die unbezweifelten Schriften Prokops ent⸗ 
halten, nicht auch die Geheimgefchichte enthalten, dieſe vielmehr nur 


1) G. IV. 25 p. 594 oraoews Evraüge ngös tur olxnTopws yEyernuevns, 
ur neo Evexa opioıw avtols ol Kouoriavoi dinudyorraı, zneg wor Ey Aöyoıs 
Tols ÜnEE rootor yeygdıperau. | 
‚.. 2) Wie Teuff. S. 62 annimmt; ber dann weiter vermutben muß, die frag- 
lien Stellen jeien in ber Arcana vergeffen oder unterbrüdt worden: es ſtehen 
noch andere Gründe entgegen |. u. — 


3) Bergl. auch Nein. ©. 8. 
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in Separat-Handfchriften vorkommt ). Allein dies würde fi fehr 
einfach fchon daraus erklären, daß Prokop die Arcana nicht mit den 
andern Schriften veröffentlicht hat, er felbft Hat fie gar nicht ver⸗ 
öffentlicht. Berner aber haben fich ja von der Geheimgefchichte über: 
haupt nım drei felbftftändige Codices bis auf unfere Zeit erhalten, es 
ift alfo ſehr wohl möglich, daß unter den untergegangenen Codices aud) 
jolche waren, welche Später mit den unbezweifelten Büchern zufammen- 
gefchrieben alle drei Werfe umfaßten. Daß aber den Zeitgenofjen die 
Geheimgefchichte unbekannt war, ift nicht nur eine Vermuthung, die 
fih auf den Namen Avexdora ſtützt (wie Reinkens p. 7. fagt), fondern 
ergiebt ſich ſchon aus dem allgemeinen Schweigen aller Zeitgenoffen, 
ja Agathias, welcher mit größtem Eifer verfolgte, mas Prokop fchrieb, 
fagt ausdrücklich, daß nad feinem Wiffen Prokop mit dem Fall des 
Teja (a. 553) feine Schilderung der Zeitgefchichte abgeſchloſſen habe, 
darin Liegt alfo, daß er die Arcana nicht kannte, denn dieſe führt 
die Creigniffe bis ins Jahr 558 fort. Wenn aber Agathias, der 
eifrige Verehrer Prokops, die Schrift nicht fannte, jo kannte fie das 
mals c. 580-590 !) wohl überhaupt noch Niemand; obwohl Pro- 
top damals gewiß ſchon geftorben war, — er müßte fonft ohnehin 
100 Jahre alt geworden fein — wie ſchon daraus hervorgeht, daß 
Agathias nicht einmal ganz gewiß weiß, ob Profop nicht etwa noch 
die Gefchicgte über 553 fortgeführt Habe; denn er fagt ?), „ich glaube, 
Prokop der Rhetor hat hiermit feine Gefchichte geſchloſſen“ — hätte 
damals Profop noch gelebt, vielleicht gar mit Agathias in Byzanz, 
fo hätte eine einfache Anfrage diefen Zweifel gelöft. Es fteht aljo 
feft, daß auch nad dem Tode des Prokop die Geheimgeſchichte noch 
nicht veröffentlicht war?). Man hat zwar (Reinkens p. 15.16.) an- 
genommen, Agathias habe die Geheimgefchichte gefannt und fie ver- 
worfen, d. h. fie ats ein bösartiges und unmwahres Pamphlet ange- 
jehen und nicht als ein Werk des von ihm hochverehrten Profop. 





1) Auch darauf hat fich Nein. geftütst, p. 7, ba nur der Mailänder Coder 
Prolop als Berfaffer nennt. Das konnte fi aber der Berfafler jedenfalls jparen, 
ber im Text von Anfang bis zu Ende ſich als Profopius gerirt. 
2) Das Todesjahr des Agathias ſchwankt zwiſchen 582 und 594; vgl. 
Niebuhr in |. Ausgabe d. Autors p. XV. 
‚3) p. 14. IIgoxonip 1a 6ntogı &v Toisde oluaı auıp Ta is Evyypampus. 
dwuorcı zul Evvereiecdn. ‘ 
4) Daraus erklärt fi jehr einfach, daß fie von feinen Zeitgenoffen nit - 
genannt wird, was man ebenfalls ale Beweis gegen ihre Echtheit angeführt hat. 
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Diefe Annahme ſtützt fih auf eine Stelle in dem Vorwort des 
Agathias, welde lautet !). „Ich werde meine Geſchichte fchreiben, 
nicht fo, wie dies dermalen andre Leute thun...., welde, unbeküm⸗ 
mert um die Wahrheit, den Bornehmen fo offenbar ſchmeicheln, daß 
man ihnen, aud; wenn fie einmal die Wahrheit jagen, nicht mehr 
glaubt...., denn diefenigen, die noch am Leben find, loben fie, nicht 
etwa nur durch Erzählung ihrer Thaten, worin fie nicht unredt 
thäten, fondern fie erweiien Allen offenbar, daß fte gar nichts an- 
dres bezweden, als zu loben und zu preifen über das Nöthige hin⸗ 
aus; die Schon Verftorbenen aber, wie immer fie gewefen fein 
mögen, nennen fie Böfewichter und Verderber des gemeinen Wohles 
oder verachten fie dermaßen, daß fie diefelben nicht einmal der Er- 
wähnung würdigen”. 

Wie man aber dies auf Prokop und die Geheimgefchichte be- 
ziehen kann, iſt ſchwer begreiflihd. Von vornberein ift undenkbar, 
daß Agathias, wenn er die Geheimgefchichte kannte und fie für eine 
Fälſchung hielt; bei feiner eingehenden Befprehung Prokops nidt 
ausdrüdlich diefes „Machwerk“ follte von dem gepriefenen Autor 
abgewiefen haben. Ferner aber paßt fein Punkt in der Stelle des 
Agathies auf Prokop und die Geheimſchrift. Die Stelle ſpricht von 
Leuten, welche den Lebenden fchmeicheln, die Zodten ſchmähen oder 
ignoriren. Die Bauwerke, die allerdings eine Schmeichelſchrift find, 
meint Agatbias nicht, denn er will Prokop nicht tadeln, fondern 


(nad Reinkens) den Verfaffer der Geheimſchrift. Dieſer aber: 


ſchmäht nicht die Todten, fondern die Lebenden. Juſtinian, der meift 
Geſchmaͤhte und faft alle andern Gefcholtenen, Belifar, Antonina leben 
ja nod. Und ebenfo wenig ignorirt er die Todten, denn die ver⸗ 
ftorbene Kaiferin „würdigt er der Erwähnung” fehr. 

Die äußeren Gründe für wie gegen die Echtheit find wie wir 
gefehen in gleichem Maße nichtig, und die Frage kann nur entſchie⸗ 


1) p. 9. Hopsouar de tiv Euyyoapıv ouy nneg xui Erkpors Ev zo na- 
rı nenolntoi.... aAndelas uev.. Nxıora usher avrols.... 0® 

pays xoAuxeverww noAlovs tur duvarov xal Önodwneveiw biöuevor, os el- 
ROTE üpa xal AAndIN Yronıev aunıorelodeı.... Tods uEv_ yap Erı MEpL.örTas 
eire Paauheiz elev eite xal GlAms Enlonuor oV uovor ty dpmynoeı to» ELelg- 
yaausvur eyzapıdovan (7 yap av oAiya Nuagrayov) Evdndoı de anacı YE- 
vortat, dr du autols ovdhv rı ao dieonosdaore 7 uovov Encawveiv re Kal 
“yaodaı xal nEoa Tod avayxalov' tovs de Adn Tedvnxöras Önolol tivec Kal 
sTuyyavoy Oytes 7 xuxlstous anoxaloücı xal Ta xovva Avumvausvous q · · 
xaToAtywgovaiv auIwr. wg unde urniuns Tiwös ueradıdovas, 


our de dia- ® 
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den werden aus inneren Gründen, d. b. aus dem Vergleich der 
Geheimgefchichte mit den unbezweifelten. Werfen. Das Ergebnif 
diefes Bergleiches ift: Sprade, Styl, Weltanſchauung, Gefinnung, 
Urtheilsart in allen Gebieten ift in der.Geheimgefchichte jo ganz dies 
felbe wie die in den unbezmweifeltften Büchern Profops, und der Zus 
fammenfchluß mit den Hiftorien jo abfolut, dagegen die behaupteten 
Widerſprüche und Unterſchiede fo fehr entweder nur ſcheinbar oder 
doch fo Leicht .zu löſen und zu erflären: daß jedenfalls der Verfaſſer 
der Hiftorien und der Bauwerke auch der DVerfaffer der Geheim- 
geſchichte ift. Wir fchreiten fofort zur Antretung des Beweiſes biefer 
Behauptung und führen: aljo die inneren Gründe für die Echtheit 
auf. Die angeblichen inneren Gründe für die Unechtheit, die ſich 
ale Negationen unferer Beweisfäge darftellen, werden wir jedesmal 
bei der Aufftellung diefer unjerer Beweisfäge ‚nebenher widerlegen. 

Wir vergleichen zuerft die Form d. h. Sprade und Styl der 
Geheimgefchichte mit den Hiftorien und Bauwerken, dann den Inhalt 
der beiden Vergleichungsobjekte (Bildung, Weltanfhauung, politifche 
Geſinnung). Iſt dann der Beweis Hergeftellt, daß Prokop die Geheim- 
geihichte gefchrieben, fo wird fich als weitere Aufgabe ergeben, pfy« 
chologiſch zu erklären, wie er dazu gefommen fein fann, nad einem 
unparteiiſchen und einem ſchmeichelnden Werk über Juſtinian ein fo- 
grimmig bögartiges Schmähbuch über denfelben zu jchreiben. 

Man Hat begreifliher Weife, feit man überhaupt für und 
wider die Echtheit der Geheimgefchichte ftritt, and daran gedacht, 
ihre Sprache als Beweismittel zu benuten, aber unbegreiflicher 
Beife Hat man diefen Gedanfen noch nie mit der erichöpfenden 
Sorgfalt ausgeführt, welche die Sache fordert und welche allein zu 
ſchlagender Entſcheidung führt. Es genügt natürlich nicht, daß- man 
mit einigen allgemeinen Worten die Mebereinftimmung oder Nicht- 
Vebereinftimmung mit den Hiftorien und Bauwerken behauptet, auch 
nicht, daß man fünf oder ſechs ftehende Redensarten Prokops als 
in der Arcana vorfindlid nachweiſt. Denn mit Recht mögen die 
Gegner der Echtheit erwidern (Eichel, N: 12., Reinkens p. 10. 11.), 
jeder Fälſcher mochte diefe Baar Redensarten in den echten Werfen 
bemerfen und nichts. war leichter, als fie in der Prokop unter- 
gehobenen Schrift ebenfalls anzubringen. 
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Mit wenigen Beifpielen kann man den Beweis aus der 
Sprade nicht führen, nur das Maſſenhafte kann bier entjcheiden !). 
Iſt der Autor der Hiftorien und der Bauwerke der Verfaſſer der 
Geheimgeſchichte, fo muß die Uebereinftimmung der Sprade in den 
beiden Werfen nicht in einzelnen Bällen, in einigen Worten und 
Wendungen beftehen, jondern fie muß eine abfolute, totale, erſchöpfende 
fein, fie muß in allen Punkten, die fi) überhaupt vergleichen laſſen, 
offen zu Tage liegen; nur dann ift die Sprade identifh, und 
nur eine folche Identität der Sprade fchließt die Möglichkeit der 
Fälfhung aus und die Nothwendigkeit der Ydentität des Autors ein. 

Es liegt alfo Hier das Zwingende wirfli in der Quantität, in der 
Maſſe: ſechs Redensarten und jehzig Wörter fann ein Fälſcher ko⸗ 
piren, aber in allem und jedem Detail und mit fo völliger Identität 
wie hier kann Niemand den Styl eines Andern nadahmen. 

Wir führen daher in alphabetifcher Ordnung nur jolche Redens⸗ 
orten und Einzelwörter an, welche Prokop in feinen Hiftorien und 
Bauwerken Tennzeihnen. Es handelt fi num aber dabei viel weni- 
ger um ſolche Wendungen und Wörter, welde, nur Prokop eigen- 
thümlich, in den Bauwerken und. Hiftorien vorkommen, anderen 
zeitgenöffifchen Schriftjtelleen aber ungebräudlih find: es giebt 
folhe Beifpiele, aber es ift eine Täuſchung, Hierin einen befonders 
zwingenden Beweis zu finden. Denn diefe wenigen auffälligen 
Wörter mußten gerade ihrer Auffälligfeit wegen, einem nur einiger- 
maßen geſchickten Fälfcher nothwendig als befonders dienfam auf- 
ftoßen, und ſie in die Arcana einzuftreuen war nicht ſchwer. 

Der Hauptbeweis liegt in etwas Anderem. Brofop hat die 
Eigenthümlichkeit, daß er filr alle Gedanken, Gefühle, Saden, Eigen- 
fchaften, für alle Ereignijfe und ihre Schilderung beftimmte, ftehende 
Lieblingswörter braucht, welde an fich ihm gar nicht eigenthümlich 
find, fondern auch bei andern Autoren vorkommen. Aber eigenthüm- 
lich ift ihm, daß er jedesmal, fo oft er von einer ſolchen Eigenſchaft 
oder einer ſolchen Thatſache zu fpredhen hat, immer das Eine Wort, 
die Eine Wendung oder das eben fo fire Surrogat dafür bringt, 
und die nächſt liegenden Synonymen, die zur Abmechfelung und Ieben- 
digen Buntheit des Stils beitragen würden, verfhmäht. Er leidet 


1) Dies haben die Bertheibiger der Echtheit, Alem., Teuffel, Eckh. bisher 
überjeben und e8 daher den Gegnern leicht gemadht, die Beweiskraft biejes 
Hauptarguments anzufechten, aber eine Beweisführung wie die im Anhang fol- 
gende wird von ihrer Anfechtung gar nicht berührt. 
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an principieller Monotonie der Sapbildungen, der Wendungen und 
der Wörterwahl. Die Mandfaltigfeit der alt-helleniſchen Hiftoriker 
iſt ihm fremd; ev gemahnt an die ſtarr vorgezeidhnete Orthodorie der 
franzöfifchen Grammatik, nad welcher die Sätze und Redensarten ziemlich 
jtereotyp find. So ift es bei Profop;. wenn er einen Sag anfängt, 
jo weiß man fchon voraus, in welcher Weife er die Mitte fortführen 
und das Ende abrunden wird. Wenn er Ereigniffe, die oft bei ihm 
wiederfehren, zu fehildern bat, fo weiß man genau vorher, welche 
Wörter er verwenden wird; es find die alten, von der legten Gelegen- 
beit her wohlbefannten Redegeftalten, die er immer wieder auf- 
marſchiren läßt. Dan wende nun nicht ein, grade eine fo monotone 
Sprache läßt ſich leiht nahahmen. Die Monotonie ift nur im 
Prineip; in der Anwendung ift bei den großen Umfang der Schrif- 
ten Brofops die Manchfaltigkeit und Zahl der Uebereinſtimmungen 
do fo groß, und die Mebereinftimmung felbft jo völlig, wie feine 
Fälſchung fie zu bewirken vermöchte. Die unbezweifelten Werke 
füllen in der Bonner Ausgabe über 1250 Druckſeiten, die Ge- 
beimgejchichte 106; auf diefen 1250 Seiten entjprechen, jehr gering 
gezählt, nicht weniger als taufend Eigenthümlichfeiten des Style, Wen- 
dungen und Redensarten und Lieblingsmwörter denjelben in der Arcana. 

Wenn wir alfo in der im Anhang folgenden Vergleihung außer den 
wenigen Prokop eigenen Wörtern und Wendungen auch ganz gewöhn⸗ 
liche Wörter aufführen, ja dies weitaus die größere Zahl unjerer 
Bergleihungen bildet, fo find dies Lieblingswörter, ftereotype Aus- 
drüde unferes Autors, und wenn diefe in der Arcana ebenjo ale 
Lieblingswörter erfcheinen, fo Liegt darin noch ftärferer Beweis, als 
In der Wiederholung der abfonderlihen und auffälligen Profopifchen 
Wörter. 

Durch den Vergleih der Sprade allein, wie ihn der Anhang 
enthält (in welchen wir diefe Gegeneinanderftellung ihres tabellarifchen 
Charakters wegen verwiefen haben), glauben wir den Beweis für 
bereit8 doll erbracht, daß derfelbe Mann die Hiftorien, die Bauwerke 
und die Geheimgefchichte geſchrieben. Es wird aber die Identität 
des Autors noch weiter dargethan durch die völlige Mebereinftimmung 
der ganzen Bildung, Denkungsart, Weltanfhauung und fchriftftelle- 
riſchen Eigenart der Geheimgefchichte mit den anerkannten Werfen. 

Wir wenden uns nun zur Betrachtung jener Bildung und 
Eigenart und diefer Denfungsweife und Weltanfhauung. Da aber 
unfere Aufgabe keineswegs nur der Beweis der Echtheit der Arcana,. 
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fondern eine Schilderung des ganzen PBrofopins ift, alfo ganz befon- 
ders auch feiner Anfchauungen von Gott und Welt, Schidfal und 
Freiheit und Gefchichte, Religion, Sittlichleit, Net, Staat und 
Wiffenfchaft, fo bildet diefer Punkt einen Uebergang in umferer Dar- 
ftellung; er jchließt nicht nur jene einzelne Bemweisführung ab, er er- 
öffnet auch das Bild von der ganzen geiftigen und fittliden Or- 
ganijation unferes Autors. 

Es wird daher zunächſt aus dem Material, welches die aner- 
fannten Werke gewähren, das innere Weſen Profops gefchildert und 
erflärt werden. Mit diefem Bilde wollen wir dann an den Ber- 
faffer der Geheimgeſchichte herantreten und prüfen, ob fi die beiden 
Geftalten gleichen und worin etwa fie unähnlih find. Und dieſes 
Berfahren, welches die Fortführung des inzelbeweifes zu unter- 
brechen, ja der Gefammtdarftellung, zu opfern ſcheint, wird doch and 
gerade von der Einzelargumentation unerläßlich gefordert; denn nur 
die Erklärung des ganzen Prokop vermag jene Abweichungen zu er: 
läutern, welche fich allerdings bei und neben der Webereinftimmung 
in manchen Punkten — vorab natürlid in der Beurtheilung Juſti⸗ 
nians und feiner Regierung — in der Geheimgeſchichte gegenüber 
den anerkannten Werfen wahrnehmen laffen und welde man als 
Gegenbeweis wider die Identität des Autors vielfach benutzt hat, 
nicht erwägend erftens, daß Anſchauungen fich entwiceln und ändern, 
vergeſſend zweitens, daß folhe Bücher, welche dem Dejpoten vorge- 
legt wurden, und folhe, welche ihn nach feinem Tode entlarven foll- 
ten, fi) notwendig unterfcheiden mußten in allen Urtheilen, welche 
des Raifers Zorn herausfordern konnten, und verkennend endlich 
drittens, daß in dem Geſammtcharakter Prokops Elemente liegen, 
welche jene Widerfprüche erklären. Denn diefe äußeren Widerfprüde 
in den Schriften find nur Ausdrud und Folge des inneren Wiber- 
ſpruchs in dem Wefen Brofops. 


IL GL G$GEICALLGAO GT GE 


V. Bie Auellen, Kenntnifle und Bildung Brokops. 


1. « 
Was die Quellen Profops anlangt, jo hat man mit Net 


feine eigenen Augen feine Hauptquellen genannt (Teuffel S. 45). 
Er fagt in der Einleitung der Hiftorien: „Sch habe die Kriege Ju⸗ 
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flinians gegen die Barbaren im Morgenland und Abendland befchrie- 
ben, weil die Kenntniß des Vergaugenen künftigen Geſchlechtern von 
praktiſchem Nutzen iſt. Ich war mir aber bewußt, vor ollen Andern 
fühig zu fein, dies zu ſchreiben, lediglich darum, weil ich Belifar 
dem Feldherrn zum Beirath gewählt, bei faſt allen Ereigniffen zu- 
gegen war?)." Und in der That geht aus faft allen Mittheilungen 
feiner Werke, namentlih aber der Hiftorien, aus der Lebhaftigkeit 
und Genquigleit feiner Schilderungen, und oft aus der Unmöglichkeit, 
diefe Dinge anders denn als Augenzeuge erfahren zu haben, hervor, 
daß er gefchrieben, was er felbft gejehen. Man unterfcheidet in den 
meilten Fällen leicht, wo er aus unmittelbarer Anſchauung der Er- 
eignifje, und mo er aus gelehrter. Forfhung oder aus mündlichen 
und fchriftlichen Berichten Anderer feine Kenntniß fchöpft. Wo er 
Augenzeuge war, ſpricht er mit viel größerer Liebe, viel ausführlicher, 
lebhafter, farbiger, beſſer. Ansbefondere Schlachten und andere 
friegerifhe Unternehmungen find unvergleichlih anſchaulicher gejchrie- 
ben, wenn er felbjt dabei oder doch im Lager war. 

Sehr zu bedauern ift deshalb, daß er nicht während der Zeit der 
Siege Totila’8 und der Erneuerung des Gothenreiches in Stalien war; 
feine Berichte aus diefer intereffanten Zeit find viel kürzer, dürftiger, 
als die über jene Abfchnitte des Krieges, die er unter Belifars 
Fahnen felbft mit erlebt hat. . 

Aber nicht bloß von den Schlachten und Kriegsthaten, auch von 
den Völfern, Ländern, Denkmalen der Vorzeit, von den Geſchichts⸗, 
und Naturmerkwürdigkeiten, die ex ſchildert, ſpricht er regelmäßig als 
Augenzeuge, wie aus der Art und dem Ton feiner Beſchreibung er- 
beit. In andern Fällen wiſſen wir aus feinem Leben und ven 
Zügen Belifars, dag er felbft gejehen haben. muß, was er gejchildert. 
Dies öfter ausdrüdlic zu bemerken, davon hält ihn feine Beſchei⸗ 
denheit ab, die ihn Überhaupt felten von fi reden läßt. Doch jagt 
er z. B. daß er in Rom das Schiff des Aeneas felbft gefehen babe, 
und bei Corcyra die drei othonifchen Infeln?). Charakteriftifch für 


„» P. 1. p. 10. xai ol auto £uvenistero narıwr udhore duvaros wir 
‚Tade Fuyyodapaı xur’ GAdo per ovder, örı de auro Euußovig fonuevo Beir- 
— 709 orovνν reöòν Tu amacı napayertodeı Tols Nerigayluerotg 
UVENeDE. 


„.»6. IV. 22, p. 573. 7neo Onola more got avtös Penadueros Eon» 
epyouaı — p, DT5. Tauzns ye is Ialdoons ovdaun voor Te$Eeauaı, On um 
zgeig x. T. A. und Aehuliches öfter. . 
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ſeine Neigung, nur ſelbſt Geſehenes zu berichten, und beweiſend da⸗ 
für, daß er dieß als die Regel vorausſetzt, ſowie für ſeinen aufrich⸗ 
tigen Wiſſensdrang, namentlich in Geographie, iſt ſeine Klage, das 
kaum erreichbare Thule nicht aus eigener Anſchauung ſchildern zu 
können !). 

Er hat auf ſeinen Reiſen und Feldzügen ſcharf beobachtet und 
oft an Ort und Stelle über Dinge und Verhältniſſe, die ihn auf⸗ 
fielen, fi durch mündliche Erfundigung von den Einwohnern Auf: 
Härung verfchafft?), die fonft ſchwer zu erlaugen gewefen wäre. Wie 
er denn auch mit feinen geographifchen Kenntniffen, namentlich fofern 
fie fih auf Autopfie gründen, gern falfche Vorſtellungen der Gegen- 
wart oder Ueberlieferungen der Borzeit befämpft (Gr. IV. 2. p. 466.). 

Sehr Bieles aber hat Prokop auch erfahren durch mündlide 
Berichte folder Perfonen, welche bei den gefchilderten Ereigniffen oder 
Zuftänden Haupthandelnde oder doch unmittelbare Zeugen waren 
(vgl. Teuffel S.45). So fährt er in der oben angeführten Stelle, 
wo er bedauert, die Inſel Thule nicht felbit Haben befuchen zu Fönnen, 
fort: „Ich befragte aber ſolche Leute, die von dorther zu uns ge- 
fommen waren, . . . und diefe erftatteten mir einen wahren und 
glaubwürdigen Bericht” ?). Sole „aus Thule zu uns Gekommene“ 
find aber offenbar feine andern, als jene Heruler*), welde von 
dorther zu ihren Stammesbrüdern an der Donau waren geholt wor- 
den (oder die Boten, welche fie geholt Hatten), und welche Prokop 
ala Gefandte, Gefangene, Verbündete im Lager des Feldherrn oder 
auch in Byzanz zu fprechen Gelegenheit Hatte. So beftätigt dieſe 
Stelle in erwünfchter Weife noch ausdrüdlih, was aus. allgemeinen 
Gründen ohnehin zu vermuthen wäre, daß nämlich Prokop feine oft 
fehr genauen und, wie wir aus anderen Kriterien wiffen, meift ganz 
wahrheitsgemäßen Berichte über Götterglauben, Sage, Sitte, Recht, 
Staat und Gefchichte der fremden, namentlih der germanifchen 


— nn — 


D, G. I. 15. p. 206. &uol ev es Tadınv i&var tiv vijcov row te elpnus- 
yoy avronn yertodaı xalneo YAryousvo roönw ovderi Eumnveydn. 

2) ae. II. 4, p. 221. öneg nor zur apyas ayausvo xal tv ereyapion 
avunıvdavousyo Ovtva roonov "Puueloıs gosyxovo« Odös TE zul Kupa yıv. 
Exareowdı Tyv nroAsulav diaxexingwra anıyyeidor Tives x. T. A. 

3) 6. II. 15. p. 206. raw uevror Es juas Evdevde apızoulvus Enwv- 
Sayounv ... hier hat der Text eine Lüde ... . olnsg Euol Aoyor dAndn TE 
xal NII0TOV Eppuser. 


4) ©. Dahn, Könige II. ©. 12. 
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Stämme, die er nicht an Ort und Stelle auffuchen konnte, von den 
Angehörigen diefer Stämme felbjt im Lager Belifars, in weldem 
fie aus den verfchiedenften Gränden anzutreffen waren, durch genaue 
Befragung und fcharfe Prüfung der Antworten erkundet hat. 

Dahin gehört befonders gerade, was er (G. II. 14. f.) über 
die Heruler berichtet, welche mafjenhaft im Lager Belifars dienten 
und aud in Byzanz nicht jelten waren; ihren Charakter beurtheilt 
er nach eigener Erfahrung, ihre ältere Gejchichte erzählt er nach ihren 
eigenen Berichten; ebenfo lernte er gepidiſche Schaaren in den byzantini- 
fchen Lagern fennen und erfuhr von diefen Manches Über die Gejchichte 
diefes Volles (V.L.2. G. III. I. 1.3. IH. 33. 34. IV. 18. 24. 
26. 27. 32.). Das Gleiche gilt von den Rangobarden (G. III. 35. IV. 
27.). Achnlihes von den Franken (G. IV. 20.), Weftgothen (V.I. 
p. 313 —318. 324. G. I p. 64. 67. 477.), Burgunden (G.I. p. 63. 
69. 196. 234.), Angeln (G. IV. 20) und Barnen (G. IV. 20.) und 
von flavifchen, hunniſchen, faracenifchen, perfifchen und andern orien- 
talifhen Stämmen. 

Was er weder aus gejchriebenen Duellen noch als Augenzeuge 
hätte erfahren fünnen, erfuhr er alſo fehr Häufig mündlich im Lager 
Belifars oder am Hofe!) von den Beftunterrichteten, Betheiligten 
ſelbſt. Daraus erflärt es ſich auch allein, daß er keltiſche und ger- 
maniſche Sagen, für deren richtige Erfaffung und Mittheilung der 
Fremde fo jelten Sinn und Talent bat, ziemlich treu und echt er- 
zählen kann; er hatte fie eben aus dem Munde von Germanen ver- 
nommen. So jagt er ausdrüdlid, daß er die Sage von der Todten⸗ 
überfahrt nad) der Inſel Brittia von den dort Wohnenden felbft er- 
fundet habe?). Er ftellt folche mündliche Zraditionen oft neben die 
fchriftlichen, oder auch fonft mehrere Berichte nebeneinander und zeigt 
bierbei genaue Gewiſſenhaftigkeit; er nennt häufig die verſchiedenen 
Berfionen, die über die nämliche Thatjache im Umlauf waren, ohne 
ſich für die eine oder andere zu entjcheiden; jo ftellt er bezüglich des 
Todes Guntherichs, des Vandalenkönigs, dem allgemeinen Gerücht 
die Ausfage der Vandalen entgegen, die er wohl von ihnen felbft 


1) G.IV.20.p.565. So bat er offenbar fränkiſche und anglijche Br weiche 
der Sranfenfönig nach Byzaliz fchicte, ſelbſt kennen gelernt. 
Shenbi er fogar die Namen vandalifcher Gejandten an ben ssehgoikPntönig 
eudis. 


2) 6. IV. 20. p. 567. örzıwa ds Todnov avtixe dnlwow, amevdasörara 
ur Gnayyellörıwy axnxows nroAlaxıs Twv ryde ardgWrnwv. 
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vernommen: „Man fagt, Guntherich fei von feinem Bruder Geuſe⸗ 
rich getödtet worden, die Vandalen aber jtimmen hiermit nicht über- 
ein,. fondern behaupten, Guntherich fei ſchon in Spanien von den 
„Germanen“ (Franken) gefangen und gefreuzigt worden; Genferich 
aber habe die Vandalen ſchou als. Alleinherr nah Afrika geführt. 
Dies habe ich fo von den Bandalen gehört“ (V.I. 4. p. 325.). 
Auch ethnographiſche und geographifche Notizen über von ihm 
nicht betretene Gegenden von Afrika hat er von Kingeborenen 
fih geben laſſen), und auch in den Feldzägen, die er felbft 
mitgemadt, muß er, der Natur der Sache nad), fid manchmal auf 
mündliche Mittheilung beziehen ?). 


Endlich aber hat Prokop, der wie eine umfaflende allgemeine, fo be= _ 


fonders eine immerhin nicht unbedeutende Hiftorifche Bildung an den Tag 
legt, natürlich auch feine Gelehrfamteit, feine Kenntniß der alten Geſchichts⸗ 
werte in feinen Büchern vermwerthet; und er bat wohl auch in mancher 


Richtung abfichtlich zum Zweck feiner Schriften befondere Studien. 


_ gemacht, namentlich über die Geographie und Ethnographie und über die 
ältere Gefchichte der Länder und Völker, auf welche er im Laufe 
feiner Erzählung zu fprechen kommt. Seinen Zeitgenofjen galt Prokop 
als ein ganz außerordentlich gelehrter Kenner der Geſchichte und 
Agatheas fagt, bei Gelegenheit einer von Niemand als von Profop 
gefannten und mitgetheilten Notiz aus der römiſchen Geſchichte: „Es 
ift Fein Wunder, daß diefer höchft unterrichtete Mann es erfahren, 
der fo zu fagen die ganze Weltgeſchichte durchforſcht Hat" °). 

Was num die Gefchichte anlangt, fo ift e8 außer der römifchen, 
die er genau kennt, natürlich noch vorzüglich die der orientali- 
fchen Neiche, welche Profop ſtudiren konnte; denn über die Vor⸗ 
gefhichte der nördlichen, fett einigen Jahrhunderten auftauchenden 





1), V. I. 13. p. 466. rovzov ToV ardgWnov Eyu Akyovtos jxovu, ds Une 
5 sony ns @UTös — oudäves ardgwnur oixovoıw x.T. A." vgl. G. IV. 21. 

510. nĩxovoo denore xal Tovde Töy Aoyor anayy&hkovtos “Pouelov ardoös, 
—* eni Pouns diergußnv elyor. 


2) G.1. 23. p.113. ant$avov Torywr Torauguon, ss aurav ol agyontes 
ioyugißorto Zeuffel ©. 45. deutet auch P. I. 6. p. 32. auf mündliche Berichte; 
aber ov dp öuohoyodaı Tlegacı aAArAoıs tann auch von ſchriftlichen Aufzeich- 
I gemeint jein; das fraglihe Faktum geſchah 50 Yahre bevor Prokop 

rieb 


3) N. 4. 26. p. 264. xai oder, oluaı, Favyuaoror, ExEivov.... WE nAELOTE 
Keuadnxöre, xal navy, Ws eineiv, ioroolay Graheiduevor xal tuvde Tv 
apnynow ... napaiaßelv. 
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germanifen und anderen Barbaren fehlte es ja faft ganz an Auf: 
zeichnungen. Daß er die Gefchichte der Berfer, der Armenier!), der 
Phöniker“), der Hebräer?) und der römiſch-perſiſchen Grenzländert) 
aus den jchriftlichen Quellen ftudirt hatte, geht deutlicher noch ale 
aus den eben angeführten einzelnen Belegftellen aus der ganzen Hal- 
tung der Hiftorien hervor. Er kennt den Arrian (Groth. IV. 14. 
p- 535.), Thukydides“) und Herodot, denn er ahmt ihnen nad 
(S. unten) und von legterem wird einmal (Groth. IV. 6. p. 484.) 
eine Stelle aus der vierten Muſe wörtlid angeführt. Bei derjelben 
Gelegenheit citirt ev auch Aefchylos und Ariftoteles (G. IV. 3. p. 470.), 
und etwas weiter oben Strabo, welden er überhaupt oft be- 
nugt hat, ohne ihn ausdrüdlich zu nennen®), wie. er denn gern nur 
im Allgemeinen von den „Aeltern”, den „Andern”, den. „früheren 
Geſchichtsſchreibern“ fpricht”), denen er oft mit Rritif und abweichen⸗ 
der Anſicht berichtigend entgegentritt, wie er auch unrichtige Anfich- 
ten der Zeitgenoffen, aus feinen hiſtoriſchen Studien heraus, wider: 
legt). | E Ä 

Bon Dichtern nennt er ausdrüdlih den Aeſchylos (Gr. IV. 6. 
p. 486.) und den Homer, den er au da, wo er von zromreai und 


1) P. I. 5. p. 26. 5 rwv 4oueriww ouyyoayı Abyeı, j tar Agusvlow 
igropia Atyeı. 1. 6. p. 30. aed. II. 1. p. PY 4 Baaıkevg uer Öuoyerns naher 
roĩc — x«Iloroto 7neg Tols kvaypmpaukvors twv loroplwv Ta doyau- 
örera dedınynrat. 

2) V. II. 10. p. 450... @srreg' Anaaıy Wwuoröyyraı, ol Baıwrlxwv Ta apyat- 
öTaTa aveyoaıpavyro. 

3) I. c. Eßoclww iorogie. 


4) 3. B. Edeſſa P. H. 12. p. 208. of we» exeivov Tod ypövov (ber Zeit 
‚Chrifti) zu» koroplav Euyyoaipartes . . ... . oydE nn — (Tovrov) Euynodncer. 


5) Eh. p. 22. führt mehrere dem Thnkydides nachgeahmte Ausbrüde an, 
3. B. Evegaıs, roavuarlas, opbwdia, Tratayos, aytınarayelv, anoxavilleıy, 
neglvews, @UTepetns, Texungıov de, axooreievrov x. T. A. au bomerifche 
Börter und Wendungen finden fi, fo 3. B. anroAopvpauevos, p. 488. ovde- 
was ars ueurnutvor P. I. 14. p. 72. p. 337. nonvns P. I. p. 113. anauel- 
Beaseı P. 1. p. 80. Epyoucı Egwr P. I. p. 82. 98. 168. 309. 328. 362. 368. 422. 


6) Wie Teuffel S. 46. richtig bemerkt; doch ift vieß in gutem Glauben 
geichehen. | 

7) G.IV. 1. p. 462. oUx ayvoovvr wer (euol) ws xal TWr naAutoregwr 
rio — rœſorœ, olousvw de 0Ux Es TO axgıfes aurols navıe eipyodaı. 
vgl. IV. 3. p. 470.; (einzelne Rotizen bringt er auch von Alexander dem Großen 
P. I. 10. p. 49. ae. HI. 1. p. 245. ° 


8) ae. III. 1. p. 245. ur yap rıs ollcIw Apuerlovs Tovs Apvaxldas 
eivat. 
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nv3oloyo: im Allgemeinen fpricht, oft befonders im Sinn Hat 
(P.L1.p. 11.). 

Was feine Sprachlenntniffe betrifft, fo können wir ihm außer 
dem felbftverftändlichen Latein)) nur etwa noch Perſiſch und Arme- 
niſch (ae. III. 1. p. 245.) mit einiger Wahrfcheinlichkeit beilegen. 
Daß er perfifch verftand, läßt fih nicht nur im Allgemeinen von 
einem Nechtsrath des Magifter Militum im Orient vermuthen, fon- 
dern ferner aus feinen häufigen Erklärungen perfifcher Wörter fol- 
gern, welche freilich meiftens nur Hemtertitel find (Vgl. P. I. 5. 
p. 25; 7. p. 33. 13. p. 62.). 

Auch für ethnographiſche Dinge hat er Sinn und Intereſſe; er 
Schildert oft ziemlich eingehend von den verfchiedenartigften Völkern 
wie Hunnen (P. J. 3. p. 16. G. IV. 11. p. 509.), Perfern (P. 1. 
11. p. 56; 14. p. 71; 19. 99; II. 14. p. 215.), Tannen (P.L 15. 
p. 77.), Laziern (P. DI. 28. p. 283.), Sabiren (G. IV. 14. p. 259.), 
Saracenen (P. II. 16. p. 224. 28. p. 282.), Mauren V.I. 25. p. 
407.1. 6. p. 434.), Vandalen (V. II. 6. p. 434.), Tetraritifhen 
Gothen (G. IV. 4. p. 474.), Herulern (P. DI. 25. p. 267. G. 
I. 14. p. 201.), Zhuliten (G. D. 15. p. 207.), Sinnen (G. DO. 
15. p. 207.), Anten und Stavenen (G. III. 14. p. 335.), die Kör- 
perbeſchaffenheit (P. I. 3. p. 16. G. III. 14. p. 334.), Lebensweiſe 
(P. 1.3. p. 16. DI. 28. p. 283. V. II. 6. p. 434. G. III. 14. p. 334. 
II. 15. p. 207.), Kleidung (G. III. 14. p. 334), Nahrung (P. I. 
14. p. 71. G. I. 15. p. 207.), Sitten und Gebräude (G. II. 14. 
p. 334. f.; G. DI. 15. p. 207.), religiöfe Vorſtellungen (P.L 11. p. 
56. II. 16. p. 224. 24. p. 259. 28. p. 282. G. III. 14. p. 334.), 
Eidformen (P. I. 14. p. 77.), Begräbnigarten (P. I. 11. p. 56.), 
Sprade (G. IIL 14. p. 335.) und erläutert oft Etymologien mit 
Hülfe archäologifcher Kenntniffe oder umgefehrt (V.I. 21. p. 39. 
G. II. 4. p. 336; 27. p. 394.). 

Aber entfchieden eine Lieblingswifjenfchaft ift ihm die Geographie; 
die zahlreichjten und weitläufigften Exkurſe, die er feiner Gefchichte 


23.8. ae. IV. 6. p. 287. IV. 1, p. 267. Zur Bezeichnung der Sprache 
bebient er fi) des Auspruds Aarlvur Ypwrr, während er fonft Weftrömer und 
Griechen unter dem Namen ‘Pouetor zufammenfaßt, nur ausnahmsweiſe be- 
zeichnet er lettere mit T'oxixor, meift im geringfchägenden Sinne nnd in Reben 
anderer Perjonen; nur im Gegenfag zu den Gothen oder wo eine Unterſchei⸗ 
dung von den Byzantinern nöthig wird, fpricht er von Trakwreı; die Ber 
wohner der Stadt Rom heißen ebenfalls Pouaior. 
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einverleibt, betreffen geograpbifche Fragen; in der That, neben ber 
politiſchen Gefchichte jteht die Geographie obenan in feinen Kennt⸗ 
niffen wie in feinem Intereſſe; er ift aufmerffamer auf die Länder 
als auf die Völker, und Hat z. B. für BVerfaffungsformen und 
Nechtsinftitute entfchieden weniger Sinn. In der Einleitung des 
Bandalenkrieges giebt er in der Aufzählung der zu dem weftlichen 
und zum Öftlihen Reihe gehörigen Länder eine klare Weberficht der 
Ausdehnung von Europa und Aſien; zweimal erörtert er aus⸗ 
führlih die Kontroverfe Über die Grenze zwifchen dieſen beiden 
Erdtheilen, wobei gelehrte Citate nicht gefpart werden (G. IV. 5. 
p- 481. und ae. VI. I. p. 331.). Wie er in jener Einleitung vorerft 
gleichfam den großen Schauplat zeichnet, auf welchem die von ihm zu 
Ihildernden Ereigniffe vorgehen, fo hat er auch im legten Bud der 
Hiftorien die Länder und Völker des ſchwarzen Meeres und befon- 
ders diejenigen Dertlichkeiten verzeichnet, auf welchen ſich die Kämpfe 
der Berfer und Römer und der ihnen verbündeten Grenzvölker bes 
wegen, um die Wichtigkeit ganzer Päſſe oder einzelner Landfchaften 
Har zu machen: „auf daß die Xefer nicht wie Leute, die mit unge- 
wiſſen Schatten kämpfen, mit Unvorftellbarem operiren müßten !)”. 
Bei diefer Gelegenheit führt er dann, wie bei der obigen Kontro- 
verfe in ausführliher Widerlegung älterer Geographen feine abwei- 
chende Meinung aus?). 

In den Bauwerken hat er fich feine unerquicliche Aufgabe da- 
durch noch möglichft angenehm gemacht, daß er mit der LXobpreifung 
der Faiferliden Bauten geographifche Notizen über die einzelnen Pro- 
vinzen verbindet. 

Er ift in allen drei Erdtheilen zu Haufe, namentlich die Ränder 
und Gebiete, die Staaten und Stämme in dem perfifch-römifchen 
Borderafien kennt er zum Theil aus eigener Anſchauung (P. L 17. 
p. 84. V.I.1. p. 309.), zum Theil aus Berichten der dortigen Bar- 
baren (G. IV. 13. p. 524.) vecht genau. So befonders die Wohn- 
fige der ephtalitifchen Hunnen (P. I. 3. p. 16.), Bontus, Kilikien, 


1) G.1V.1.p.462. Onws de rois ade avaleyousvoıs Exdeia ra eni Aulızas 
woie Eoraı, da Te yary avdgunuv aup“ autjv Idgdorraı xal un üneg twr 
apayıv opLoLw cögneo ol OxXımuayoürres diadtyeodaı avayxalurteı, 0V wol 
ano xuıpov Edofer elvaı avaypawacdaı Evraüde Tod Adyov Orrıra Ön Toönor 
arsownoı olxovaı tov Evkeıvov zaAovuevor növtor. 


2) l. c. Ovx ayvooovu ur Ws xal Tor Nahaotegwr TIsi Yyeypantaı 
Teure, oloubvro Öt oux eis TO axgıßes autois navıa eipnodeı. 
Dahn, Prokop. | 5 
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Rappadofien, die beiden Armenien, Aſſyrien, Koldis, Wlbanien, 
Iberien, Lazien, die Länder im Weiten, Süden und Dften des 
Schwarzen, im Weften und Süden des kaſpiſchen Meeres (P. I. 10. 
p. 47. 12. p. 57. G. IV. 2. p. 463.). Er giebt meift als Augen- 
zeuge!) eine ausführliche Schilderung diefer weftafiatifhen Yänder; 
den ganzen Lauf des Euphrat und Tigris verfolgt er, die regio 
strata, den weiten Qummelplag faracenifher Horden (P. IL. 1. p. 
154.), aber auch ſüdlich von Paläftina die Gebiete gegen das rothe 
Meer (P. I. 19. p. 99.). In Afrika oder „Libyen“, wie er es 
nennt, ift er allerdings viel weniger daheim; doch brachte er mehr 
als ein Jahr dafelbjt zu und fcheint den Mons Aurafins in Nu- 
midien felbft beftiegen zu haben (V. I. p. 345. I. 13. p. 466. über 
die faralifchen Berge LI. 13. p. 468. vgl. ae. VI. J. p. 331.). Auch 
feine Kenntniffe des Abendlandes find geringer. Abgeſehen von 
Griechenland giebt er eine genaue Eintheilung von Italien; auch die 
griechifch -italienifchen Inſeln hatte er größtentheils beſucht und von 
den Donanländern etwa Dalmatien. Daß er aber in Gallien ge- 
weſen fein follte, ift höchſt unwahrſcheinlich; keineswegs läßt es ſich 
mit Beitimmtheit daraus folgern, daß er bretagnifche Sagen von 
„unzähligen Leuten vernommen hat, die dort wohnen”. Franken 
und Armorifaner waren in Byzanz nicht felten und zu Hun- 
derten kann er fie bei ihren Kinfällen in Italien kennen gelernt 
haben. Bon Scandinavien, — denn das bedeutet fein Thule — 
hatte er durch die Heruler ziemlich gute Kunde (G. U. 15. p. 207. f.). 
Aber merkwürdig iſt, wie ſehr Britanien, noch) vor wenigen Men⸗ 
fchenaltern eine römifhe Provinz und vierhundert Jahre lang im 
römischen Befig, damals wieder jo vollig in das Nebelgrau der Sage 
zurüc gefunfen ift, daß ein Mann, fo gebildet und der Länderkunde 
jo beflijfen wie Brofop, nur eine bunte Menge abenteuerlider Mär- 
hen davon zu erzählen weiß; in der That, feine Kenntniß von Thule 
ift viel genauer, als die von dem Geburtslande Eonftantins: „es 
giebt auf jener Inſel keine Segel und Feine Pferde, die Einwohner 
fünnen daher wohl reiten, aber nit auf- und abfteigen (!); die 
große (Picten-) Mauer fcheidet zwei in Klima und Naturbefchaffen- 
heit wejentlih und völlig verfchiedene Ländermaffen; weſtlich von der- 
jelben kann fein Menfh auch nur eine halbe Stunde leben wegen 


‚ ) Die ausgedehnten geographiſchen Kenntniffe, die er in ven Bauwerken 
zeigt, ruhen, wie er am Schluffe jagt, großentbeil® auf Autopfie. 
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der zahlloſen Giftfchlangen und andern gefährlichen Thieren, ja fchon 
die giftige Luft tödtet augenblicklich Menſch und hier, die ſich über 
die Diauer hinaus wagen.” (Gr. IV. 20. p. 566.) 

Wie hier erörtert er auch bei andern Länderfchilderungen Klima 
und Bodenbefchaffenheit, die wichtigiten Produfte und Handelsgegen- 
ftände (P. IL. 25. p. 263.), auffallende Naturerfcheinungen wie die 
Tag- und Nachtlänge in Scandinavien (G. U. 14. p. 206), ferner 
den Zauf der Flüffe (P. II. 7. p. 181. P. I. 8. p. 42. 15. p. 77. 17. 
p. 83. f. IL. 6. p. 178.), den Zug der Gebirgsfetten (P. J. 10. p. 
48.), die Lage der Päſſe (P.L 16. p. 79.), die Benennung der 
Landfchaften nach ihren Hauptftädten (P. 1.17. p. 85.). Namentlich 
die Meffung und Feſtſtellung der Entfernungen liegt ihm an; er 
rechnet dabei nach Stadien (P.1. 8. p. 41. 10. p. 49. DI. 12. p. 205.) 
oder nah Tagemärſchen eines „mohlgegürteten” vafchen Fußgänger 
(eviovp avdei P. II. T. p. 181.). 

Don Krieg und Rriegswilfenihaft, von Mechanik und Technif 
aller Art in militärifhen Dingen zeigt ex eine genaue, auf vielfacher 
eigener Erfahrung beruhende und durch Studium der Kriegsgefchichte 
erweiterte Kenntniß. WVergleich der homerifchen mit der modernen 
Rampfmweife (P. I. p. 11.), Wallbauten (P. J. 7. p. 36. II. 26. p. 
270.), Schlachtenpläne (P. J. 13. p. 63.), Waffenunterfheidungen 
(G. II. 14. p. 335. IV. 14. p. 529.), Fechtarten (P. I. 18. p. 95.), 
Feſtungspläne (P, IL. 17. p. 227.), Bertheidigungswerkzeuge (G. IH. 
24. p. 379.) u. ſ. w.]. 

Dagegen nicht gerade beſonders hervortvetend find, was man 
doh von feinem Stand und feinem Bildungsgang erwarten follte, 
feine juriftifchen Intereſſen und Kenntnilfe. Zwar hat er vielfach 
Sinn und Theilnahme für die Verfaffungen und Gefege der Völker 
(G. IV. 11. p. 309. IIL. 14. p. 334. V. L. 5. p. 26. 11. p. 
50. 52. 56. 11. p. 62. 17. p. 86. P. L. 3. p. 16. 25. p. 402. 
23. p. 114. 24. p. 119. II. 14. p. 215. 25. p. 267), aber dod) 
mehr vom ethnographiichen und Fulturgefchichtlichen als vom fpecififch 
juriftifchen Standpunkt aus. Er geht nicht fo viel ins Detail bei 
jolden Dingen als Juriſten zu thun lieben: wüßten wir nicht, daß 
er Rechtsrath geweien, aus feinen Werken würden wir den Juriſten 
niht erratben, eher würden wir Technit oder Geographie für ſein 
Hauptfach halten. 

Ja er leidet ſogar, wenn er juriſtiſche Dinge auseinanderſetzen 
ſoll, an einer gewiſſen weitſchweifigen Unbeſtimmtheit des Ausdrucks, 

5* 
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weldhe, ſehr verfchieden vom jwriftifchen Denken, die Sachen mehr 
befchreibt als definivt ). Indeſſen ift es ihm doch ein Merkmal 
menſchlicher Gefittung, daß im Staat nad Recht und Geſetz gelebt 
wird. Wenn er dabei die Monarchie betont, jo hat died mehr 
biftorifhen als politiiden Sinn. Naturvölfer find meift in eine 
Mehrzahl von Stammherrſchaften gefpalten, in weldhen Königthum 
und Sippenhäuptlingfchaft noch zufammenfält. Wenn dagegen die 
fämmtlihen Bezirke eines Stammes die Herrfchaft eines gemein- 
ſchaftlichen Fürften anerfennen, fo liegt darin Häufig zugleich der 
Webergang von Vorkultur in den Staat?). 

An einigen Stellen ſpricht Prokop im Gegenſatz von dem Recht 
einzelner Völfer von jenen Gefegen, „welche von Natur aus be- 
ftehen“. Ein folder aus dem „Naturrecht“ gefchöpfter Grundfat 
ift ihm 3. B. das Vorzugsredht des erftgeborenen Sohnes in der 
Thronfolge — da ih Kabades hierüber zu Gunften eines Später- 
geborenen wegfegt, verlegt er die Natur und das Gejeg?) — ebenfo 
das Erbrecht der Kinder gegen den Vater Überhaupt. „Bon Natur 
aus gebührt den Kindern das Vermögen der Väter: und die Gefege, 
welche überall unter den Menfchen in Gegenſätze auseinander gehen, 
treffen bei Römern und allen Barbaren darin in Uebereinjtimmung 
zufammen, daß die Kinder Eigenthümer der Erbſchaft ihres Vaters 
werden *)." Aber man würde doch Profop ganz unverdiente Ehre 
anthun, wollte man hierin Anfäge zu einer philofophifhhen Betrachtung 
des Rechts ſuchen; es ftedt darin nichts anderes, als die in der 
römiſchen Jurisprudenz feit lange eingebürgerte Annahme eines jus 


1) Bgl. 3. B. die Beſchreibung des Yuftituts der Verjährung V. I. 3. p. 
319. Freilich hat die grichifhe Sprache nicht die Präcifion der lateiniſchen in 
biefem Gebiet, und mandmal drüdt er fih aud ganz kurz, dann aber wenig 
technifch = juriftifch aus, 3. B. ber eine Art jus postliminii bei den Anten 
G. III. 14. p. 333. 


2) P. 1.3. p. 15—16. Daber ift ihm oft folde Einherrſchaft Merkmal 
des Lebens in der zoArreia Überhaupt. Nur von den Slaven und Anten (Wenden) 
berichtet er, fie werden nicht von einem Mann beherrfeht, ſondern leben &» 
Önuoxparie xal did ToUTo avrois TWv noayuatwv ael Ta TE Evupoga xal Ta 
dusxoAu Es xoıwor ayereı G. II. 14. p. a8. 

3) znv TE QVoıw xel vouue P. I. 11. p. 50. 

.4) P. J. 11. p. 53. Qvoeı Tois naıol Ta Twv nareowv opelherei, ol TE vouoL 
two dıahAacooytı aAAnAoıs mei Ev Go dvdgunors uayöuevor Evraddu Ev TE 
Poucioıs xai nor Bupßagoıs Evviaol te zul Evvouodoyovvres aAAnAoıs zuglovs 
anopaivovsı Tovs naides elvaı Tod Tod netoos xÄngov. 
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naturale, welches die naturalis ratio bei allen Völkern Übereinftim- 
mend ausgebildet habe, eine Fiktion, welche mit eigentliher Rechts⸗ 
philofophie fehr wenig zu thun hat, obwohl ihre theoretifche Ausführung 
— nit ihre praftifche Entſtehung — mit dem Kofmopolitismus der 
Stoa zufammenhängt'). 


VI. Kritik und Ynkritik, Empirismus Prokops. 


Auen feinen Quellen gegenüber, den fchriftlichen wie den münd- 
lichen, verhält fi) nun Prokop eben jo Häufig kritiſch wie unkritifch. 
Der Widerfpruch, welcher fich durch fein ganzes geiftiges und fittliches 
Weſen hindurchzieht, zeigt fi) auch Hier; neben der blindeften Xeicht- 
gläubigfeit, mit welcher er Wundergefchichten, Mythen und andere 
gleih unmögliche Berichte aufnimmt, ftehen andere Fälle, in welchen 
er mit Scharffinn Kritif übt, in welchen er nicht bloß ganz die 
gleihen Mirakel ablehnt, die er fonft annimmt, jondern auch an 
ſolchen Erzählungen, welche an ſich nichts Unwahrfcheinliches ent- 
halten, maͤkelt. Höchft auffallend ift dabei und fcheinbar unerklaͤrlich, 
daß er auch ſolche Züge der hellenifchen und römischen Götter» und 
Heldenfage gläubig berichtet, welche die Eriftenz aller Götter Grie- 
henlands und Noms, ja die gläubige Annahme der ganzen heidnifchen 
Mythologie vorausjegen. Dies feltfame Räthſel fann uns erft unten 
die Erörterung feines ganzen fleptifch-efleftiichen Wefens löſen; hier 
wollen wir nur die Beweife feiner blinden Släubigfeit den Belegen 
feiner fonftigen Tritifhen Sorgfalt gegenüber ftellen. Zwar feine 
Adficht geht darauf, alle Mythen von der Geſchichte ftreng auszu⸗ 


1) Bgl. Hildenbrand, Geſchichte und Syftem der Rechtsphiloſophie I. ©. 
99. M. Boigt, Die Lehre vom jus naturale, aequum et bonum und jus 
gentium ber Römer. Leipzig 1856. Dahn, „Rechtsphiloſophie“ in dem Staats» 
wörterbuch von Bluntſchli und Brater. 
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ſcheiden. Reine Hiftorie will er fchreiben; dieſe ift vom Mythos 
fehr weit verfchieden (G. IV. 1. p. 463). Letzterer kömmt der 
Boefie, der Geichichte dagegen die Wahrheit zu (P. I. 1. p. 11). 
Wiederholt eifert er mit felbftbewußter Aufllärung gegen die Dichter, 
„die Zeugen des Nichtwirklichen“ (G. III. 27. p. 394), aber gleich⸗ 
wohl ift es ihm fehr oft begegnet, daß er Mythen für Gefchichte, 
Boefie für Wahrheit genommen bat. Daß Aeneas, der Sohn der 
Aphrodite, Rom gegründet Hat, fteht ihm ganz feſt; hat er doch mit 
eigenen Augen deffen wunderfames Schiff in der Tiberftadt gefehen?). 
Wenn er biemit ftillfchmweigend den ganzen Sagenkreis der Aeneaden 
acceptirte, jo ſpricht er ganz ausdrücklich von allen Abenteuern der 
Odyſſee als gefchichtlihen Thatfahen. Er Hat oft zweifelnd gefucht, 
„welche der Inſeln zwiſchen Hellas und Italien wohl die der Kalypfo 
ſei. Corcyra ift die Inſel der Phäaken. Vielleicht fann man fagen, 
Kalypfo Hat auf einer der drei Inſeln nahe bei Corcyra gewohnt, 
die jetzt Othoni heißen und von da hat fih Odyſſeus, was dann 
feine große Entfernung ift, auf einem Floß, wie Homer berichtet, 
oder auf andere Weife ohne ein Schiff zu brauchen, nad) der Phäalen- 
infel begeben.” Nun fommt zwar ein fleptifcher Vorbehalt: „Allein 
dies fei von uns nur als Vermuthung ausgeſprochen“ — fofort zeigt 
fih aber, daß der Zweifel nicht der Thatſache, nur der Oertlichkeit 
gilt, „denn den älteften Vorfällen genau die rechte Darftelung an- 
pafjen, ift nicht leicht, indem die Länge der Zeit die Namen der 
Derter und die Vorftellungen von denfelben in hohem Grade zu 
verwandeln pflegt." Unmittelbar wird fortgefahren: „Manche glauben, 
die Geftalt eines Schiffes, melde im Phäakenland aus weißem 
Stein gebildet an der dortigen Küfte fteht, fei jenes Schiff, welches 
den Odyſſeus nach Ithaka brachte, als er von dort nad Haufe ge- 
leitet ward (und welches Pofeidon bei der Rüdfahrt in Stein ver- 
wandelte), aber jene Schiffsgeftalt ift ja nicht aus Einer Steinart, 
ſondern ift aus fehr verfchiedenen Steinen zufammengefegt und trägt 
eine Inſchrift, welche beſagt, daß es einft von einem Kaufmann 
dem Zeus Kafios als Weihgefchenf fei gefertigt worden.“ 

Alfo nur die Bejchaffenheit jenes Steingebildes benimmt ihm 
den Glauben, das wirkliche Phäakenſchiff des Odyſſeus vor ſich zu 
ſehen. Ueber das gleichalte Schiff des Agamemnon hat er feinen 


1) G. IV. 22. p. 978. Aivelov, Too Ins nöAews olxticroũ. .... . Jav- 
uaoTov 000v . ... . AUTös Peaaduevos 800» Eoxonai. 
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Zweifel: „Auf gleiche Weiſe ift ebenfalls aus vielen Steinen zufam-« 
mengefeßt jenes Schiff, weldhes Agamemnon, der Sohn des Atreus, 
zu Geräftum in Eubda der Artemis als Weihgefchenf aufftellte, um 
auch noch Hiermit den gegen fie begangenen Frevel zu fühnen, zu der 
Zeit, als Artemis gegen das Opfer der Iphigenia den Hellenen 
die Abfahrt endlich geftattete. Das bemeift die Anjchrift in Hexa— 
metern, damals ſchon oder fpäter auf das Schiff gezeichnet. Der 
größte Theil derfelben ift durch die lange Zeit zerftört, der Anfang 
aber iſt noch jeßt fihtbar und lautet: 


Hier dies fhwärzlide Schiff, zum Erinnerungszeihen der Seefahrt 
Seines hellenifhen Heers, hat Agamemnon geweiht.‘ (G. IV. 22.) 


Charafteriftifch für den einfeitig praftifch - empirifhen Sinn 
Brofops ift, daß ihm, wenn er irgend ein „Wahrzeichen“ 
folder Mythen betaften Tann, jeder Zweifel an dem Vorfall ſchwindet; 
an dem Zeichen felbft zu zweifeln fällt ihm nicht ein; „denn es be- 
fteht ja, wie er mit eigenen Augen gefehen, bis auf feine Zeit.‘ 

Dies tritt namentlich in bezeichniender Weife hervor in feinem 
-Beriht Über Benevent: „Dieſe Stadt, fagt er, hat einft Diomedes, 
der Sohn des Tydens, erbaut, als er nad der Eroberung bon 
Troja aus Argos vertrieben wurde. Und als Wahrzeichen (Yvwgioue) 
hat er der Stadt die Hauer des Falydonifchen Ebers hinterlaffen, 
welche fein Dheim Melenger einjt als Siegespreife der Jagd erhalten 
hatte. Und diefelben befinden fich dort felbft bis auf meine Zeit, 
ein Anblick ſehr merkwürdig und fehenswerth; fie haben in Halb- 
mondförmiger Geftalt den Umfang von drei Handbreiten ).“ 

Alfo, weil Prokop ein Ding gefehen und gemefjen bat, was 
ihm ohne Zweifel die Zähne eines von der Diana gefandten großen 
Unthiers find, fteht ihm die ganze Diomedes-, Meleager-, Atalanta- 
Sage feft. Dagegen die hieran fich fchließende Mythe vom Balla- 
dium wird ſchon mit zahlreichen fkeptifchen Vorbehalten aufgenommen 
und erzählt. „Dort felbft, fagen fie, habe Diomedes auch mit 
Aeneas, dem Sohn des Andhifes, verfehrt, der aus Troja fam und 
habe diefem gemäß dem Drafelipruh das Weihebild ausgeliefert, 
welhes er einjt mit Odyſſeus geraubt hatte (als die beiden vor der 
Einnahme der Stadt durch die Hellenen als Späher in Ilion 


1) G. L 15. p. 78. Dabei fein Adyovar ober uvodoyovar. 
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gewefen). Sie fagen aber, daß, als er jpäter erkrankt fei und das 
Orakel wegen feiner Krankheit zu Rath gezogen babe, diefes geant- 
wortet habe, es werde ihm nie Befreiung von dem Webel werden, 
wenn ex nicht diefes Weihbild einem Mann aus Troja herausgebe. 
Und diefes felbft, wo auf Erden es jegt fei, das, fagen die Römer, 
wiffen fie nicht, fie zeigen aber eine in Stein gegrabene Copie def- 
jelben, welche bis auf Heute in dem Tempel der Fortuna vor dem 
Erzbild der Athene Tliegt...... Diefes Steinbild zeigt die Göttin 
friegerifch und den Speer wie zum Kampf erhebend.... das Antlik 
gleicht aber nicht den hellenifchen Bildern von der Athene, fondern 
denen, wie fie vor Alters die Aegypter darjtellten. Die Byzantier 
aber behaupten, jenes Weihbild (das Driginal) habe Kaifer Kon- 
ftantin auf dem nad ihm benannten Markt (zu Byzanz) eingraben 
und geborgen. Hätte Prokop das Driginal in Nom mit Augen zu 
fehen geglaubt, wie das Schiff des Aeneas, oder zu Benevent Die 
echten Eberzähne, er hätte am Palladium eben fo wenig gezweifelt, 
wie an diefen, und die trojanifche Stammfage fteht ihın eben wegen 
jenes Schiffes ganz feft, weil fie Andenken ihrer Abftammung noch 
haben, unter welchen eben jenes Schiff (G. IV. 22. p. 573). Er 
ift alfo oft ganz geblendet durch jene Beweisführung, welche fich auf 
irgend etwas noch jest Greifbares als „Wahrzeichen“ für alte Wun- 
dergefchichten beruft. Und doch fagt er einmal treffend von ſolchen 
Tocaltraditionen: „Aber hierüber fpreche jeder, wie er will, dem 
Bieles, dag anderswo gefehehen, vielleicht auch gar nicht gefchegen 
ift, wollen die Leite ihrer Heimath vindiciren und werden unmwillig, 
wenn nicht alle ihren Glauben theilen‘‘?). 

Wie die Sagenkreife der Odyſſee und Ilias haben aud die 
Mythen vom Argonautenzug für ihn volle Hiftorifhe Geltung. Die 
Thatſachen find ihm jicher, nur über die Dertlichleit hat er mand- 
mal Zweifel. „Die Stadt Abfarus, erzählt er (Gr. IV. 2), hieß 
ehedem Abfyrtus, indem fie den gleichen Namen erhielt, wie jener 
Mann wegen feines traurigen Schickſals?); denn dort, erzählen 
die Einwohner, fei Abfyrtos durch die Nachftelungen von Medea 


1) 6. IV. 5. p. 480. ala nepi uev Tovtwv Aeylrw, Exaotos Ws m 
avın Poviousvw Eari . noAAd yap ww Erigwde yeyernutvor laws de xal 
ovdaun Euunentweötwv Avsownoı nogosnoeioda YiAodoıw Es nargıa 19m, 
ayavazxtovvres nv un 17 boxnoeL IN auTWv Anayres ENWVTaL. 

2) Abfyrtos, der Bruder ber Medea, welchen biefe auf der Flucht mitnahm 
unb ermorbete. 
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und Jaſon umgelommen und daher habe der Drt feinen Namen 
erhalten. Diefer ftarb alfo dort, und der Platz ward nad ihm 
benannt. Aber die fehr lange Zeit, die feither verftrich, begünftigt 
durch zahllofe Aufeinanderfolge der Gefchlechter, war ftarf genug, 
die Kenntniß der Thatſachen zu verwifchen, von denen fich diejer 
Name herfchrieb und die Bezeihnung des Ortes in die jeßige zu 
verwandeln (Abfarus jtatt Abfyrtus). Aber es liegt auch noch heute 
das Grabmal diefes Abfyrtos im Welten der Stadt..... Man muß 
fi) biltig wundern, wenn Mande die Kolcher Nachbaren der Trapezun⸗ 
ter nennen. Denn verbielte fi) dies dermaßen, jo hätte es offenbar 
den Anfchein, als ob Jaſon, nachdem er das Vließ und Medea ge- 
raubt, nicht nach Griechenland und in die Heimath, fondern wieder 
nad dem Phafis und zu den Barbaren tief im Binnenland geflohen 
wäre... In diefem Theil von Lazien lag au, wie die Einwoh- 
ner jagen, jenes Vließ, um deſſen willen, wie die Dichter fingen, 
die Argo gebaut worden fei. Wenn fie (d. h. die Einwohner) aber 
dies fagen, fo haben fie nach meiner Meinung fehr Unrecht; denn 
nicht, meine ich, wäre Jaſon mit Meden und dem Vließ, ohne daß 
e8 Acetes merkte, don dannen gefommen, wenn nicht die Königs⸗ 
burg und die anderen Wohnungen der Kolcher durch den Lauf des 
Phafis von dem Drt getrennt gewefen wären, an welchem das Dließ 
lag, was denn aud die Dichter, die diefe Gefchichte aufgezeichnet 
haben, andeuten.” 

Alfo Jaſon und Meden und der Raub des Vließes auf der 
Argo Stehen ihm unzweifelhaft feit. Hier ift nicht etwa die Deutung 
möglih, Prokop ftelle jih nur auf den Standpunkt der Dichter, die 
er freilich wiederholt ald uvdoloyoövzes nennt (P. IL. 17. p. 225); 
er ſchließt, wie bei einer Hiftorifchen Thatſache, die feit fteht, 3. B. 
ans einer Schlacht, auf die Lofalität: Jaſon ift entkommen, alfo lag 
die Königsburg jenfeit des Phafis. 

Aber freilich, der Sfepticismus, welcher ihn manchmal aud in 
den anderen Gebieten feines Aberglaubens befchleicht, ftört ihn mehr 
als einmal in der Annahme diefer alten Mythen. Bei der Beichrei- 
bung des Pontus, mit der er das legte Buch der Hiftorien eröffnet, 
fagt er: „bei dem Durchgehen diefer Dinge (Gegend und VBölfergejchichte) 
ſchien es mir fehr nöthig, nicht die mythifchen dder fonft uralten Berichte 
über diejelben zu bringen, 3.3. an welder Stelle des Pontus die Dichter 
fagen, daß Prometheus gefefjelt gewefen fei. Denn ich bin der Anficht, 
daß Gefchichte und Mythos fehr verfchieden find” (G. IV. 1. p. 463). 
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Aber daraus folgt nur, daß er nicht abfihtlih Mythen für Ge- 
Ichichte ausgegeben. Daß er an Agamemnon und Odyſſeus und 
Jaſon und Meden als gefchichtliche Geftalten und an fehr viele ihrer 
rein mythiſchen Züge glaubt, haben wir gefehen. Bei Prometheus 
macht er eine Ausnahme, derjelbe Liegt noch weiter in der Urzeit 
zurüd und ſteht noch nahe im Mittelpunkt des ganzen Syftens der 
Mythologie. Dagegen die Oreftes- und Iphigenia⸗Sage erzählt er 
in einem Ton, der jeden Zweifel an der Eriftenz diefer Geftalten 
ausschließt, die im vierten Glied Sprößlinge des Zeus find. Zwar leitet 
er feinen Bericht von der Flucht der Iphigenia „mit dem Dianabild 
mit einem ‚man jagt” ein und „man erzählt“, „daß Dreft vom 
Drafel Heilung verfproden worden, wenn er der Artemis einen 
Zempel baue an einem Ort, der Taurien gleiche, und ihr dort fein 
Haar weihend abjchneide und die Stadt davon benenne” (Koma, 
Comana). Aber nun wird ganz beftimmt die Gründung einer Stadt 
Comana in Pontus und einer zweiten in Kappabdoften berichtet, 
weil Dreft zweimal ſolche Aehnlichkeit vorfand, und daß ed Profop 
biermit voller Ernſt ift, erhellt daraus, daß er felbft die große 
Aehnlichfeit der Gegend des einen Comana mit Taurien hervorhebt. 
Und, fegt er hinzu, einige fagen, jene Krankheit (des Dreftes) 
fei nicht8 anderes gewejen, als der Wahnfinn, in welden er wegen 
der Ermordung feiner Mutter verfiel (P. I. 17. p. 84). 

Es bleibt nun bei diefer feiner beftimmten Annahme der Eriftenz 
jener Heroen nur noch die Erklärung als Ausweg übrig, daß 
er fie zwar für gefchichtliche Geftalten gehalten, ihre Abftammuug 
von den Göttern aber fi euhemeriftifch zurecht gelegt habe. 

Dies mag aud für die meiſten Fälle die richtige Erflärung 
fein. Indeſſen werden wir uns überzeugen, daß feine Stepfls den 
gröbften Aberglauben nicht nur nicht ausfchloß, fondern im Simme 
eines gewiſſen Cflefticismus, der alle Wunder nebeneinander für 
möglich hält, fogar begünftigte. Und die Annahme, daß die heid- 
nischen Götter Eriftenz haben, daß fie früher zwar größere Macht auf 
Erden hatten, aber auch jett noch als Dämonen wirken fünnen, liegt 
ganz im Geift Profops und feiner Zeit. 

Dft verhält er ſich freilich fabelhaften Berichten gegenüber ganz 
ffeptifch und nüchtern. „Im indifchen Meer haben die Schiffe kein 
Metall, nicht aus Furcht vor dem Magnetberg, wie die Meiften 
glauben, fondern einfach aus Mangel an Eifen“ (P. I. 19. p. 101). 
Die Mythe von dem Hundeähnlihen Frauenungethüm ber Skylla 
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erflärt er aus einem fprachlichen Mißverftändnig (von den axvAaxes, 
xvvioxoı, d. h. Hundsfiſchen); ebenfo die Sage von Menfchen mit 
Hunde- oder Wolfsföpfen auf Kerfyra oder in Pifidien aus den 
mißdenteten Namen von Bergen oder Vorgebirgen (G. IIL.28. p.395). 
Befonders interejfant ift feine Hiftorifch = rationelle Auflöfung des 
Amazonen-Mythus: „die Amazonen follen von den hunnifchen Stämmen 
ausgezogen fein und fih am Fluſſe Thermodon gelagert haben, wo 
jegt die Stadt Amifas liegt. Heutzutage ift nirgends in der Um⸗ 
gegend des Kaufafus Andenken oder Name der Amazonen erhalten, 
obwohl Strabo und einige Andere viel von ihnen erzählen. Allein 
mir fcheinen am meiften mit der Wahrheit Übereinftimmend Diejenigen 
über die Amazonen zu urtheilen, welche behaupten, e8 habe nie einen 
männerartigen Weiberftamm gegeben, fo daß gerade nur an diefem 
Berge Kaukaſus allein die menfchlihe Natur die ihr eigenen Geſetze 
abgelegt hätte, fondern es feien aus diefen Gegenden einmal Bar- 
baren mit großer Heeresmacht und ihre eigenen zu ihnen gehörigen 
Eheweiber mit fich führend gegen Aften ausgezogen, hätten am Ther- 
modon ein Lager aufgefchlagen und in diefem die Weiber zurüdge- 
laſſen; fie jelbft aber hätten Aſien weithin verheerend durchzogen, 
bis fie von den ihnen entgegentretenden Einwohnern ſämmtlich ver- 
nichtet worden wären, fo daß nicht Einer von ihnen wieder zu den 
Weibern in dem verfchanzten Lager zurückgekehrt ſei. Fortan hätten 
nun jene Weiber, durch die Furcht vor den ummohnenden Völkern 
und den Mangel an Nahrungsmitteln gezwungen, gegen ihren Willen 
Männerart ſich angeeignet, die von ihren Männern in dem Lager 
zurücgelaffenen Waffen und Nüftungen angelegt und aljo gewaffnet 
mit Muth die Thaten von Männern aufs Zrefflichfte gethan, von 
der Nothiwendigfeit dazu getrieben, bis daß fie ſämmtlich zu Grunde 
gingen. Auch ich bin der Anficht, daß dies fo geweſen ift und die 
Amazonen (urjpränglid) mit ihren Männern ausgezogen find, und 
ih folgere dies aus Creigniffen, wie fie noch jeßt zu meiner Zeit 
geihehen; denn indem das Treiben der Vorfahren bis auf die Nadh- 
fommen ſich fortfegt, gewährt es ein Bild von der Art und Weife 
der Erfteren. Da die Hunnen oft ins römische Gebiet einfallen, 
trifft es fich Häufig, daß mande von ihnen fallen, wenn fie auf 
Widerſtand ftoßen, und wenn dann die Römer nad) dem Abzug der 
Barbaren die Leichen der Gefallenen durchfuchen, haben fie häufig 
auch Weiber darunter gefunden. Ein anderes Heer von Weibern 
aber bat fi nie in Afien oder Europa gezeigt, und wir haben aud) 
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nie gehört, daß es in den Bergen des Kaufafus feine Männer 
gebe.“ (G.IV. 3. p. 471.) 

Sehr bezeichnend ift, wie er fich anftellt, die bretagnifhe Sage 
von der Ueberfahrt der Todten zu berichten; zuerft wahrt er fein 
biftorifches Gewiffen und die Bildung des aufgeflärten Mannes; 
dann aber verhehlt ex nicht, „daß der Bericht doc fehr ernfthaft er- 
zählt werde”, und zulegt theilt er ihn mit, „auf dag man ihn nicht 
für mangelhaft unterritet halte”, wie. er fagt, in Wahrheit aber 
wohl, weil er zwifhen Glauben und Unglauben, troß Uebergewichts 
des leßteren, fi) doch nicht ganz entſcheiden kann. „Da ih nun an 
diefen Punkt meiner Erzählung (von Britanien) gelangt bin, muß 
ih eines der Mythe ſehr ähnlihen Berichtes erwähnen, der mir 
weder ganz glaubhaft fcheint, obwohl er von unzähligen Leuten 
immer wiederholt wird, welche behaupten, Dhrenzeugen, ja Mithan⸗ 
deinde geweſen zu fein, noch ganz zu übergehen, auf daß es nicht 
ausjehe bei meiner Schilderung der Inſel Britanien, als ob ich ein- 
zelne der dortigen Dinge nicht Fennte. Sie fagen nämlid, daß die 
Seelen der abgefchiedenen Menfchen immer dort hinübergeführt.werden. 
Auf welche Weife, werde ich gleich erzählen, da ich oft gehört Habe, 
wie Leute aus jener Gegend es auf das Ernfthafteite berichten, wie- 
wohl id) dabei der Meinung, dies Gerede ſei auf eine Art von 
Traumgeſicht als wirkende Urfade (Gr. IV. 20. p. 567) zurüdzu- 
führen. An der der Inſel Britia gegenüber fich hinziehenden Meeres- 
füfte liegen viele Dörfer, bewohnt von Fiſchern, Bauern und Han- 
deltreibenden, die oft nach jener Inſel fegeln. Am übrigen den 
Frankenkönigen unterthan, haben fie doch nie Steuern zu entrichten, 
feit Alters, wie fie jagen, von dieſer Laſt befreit wegen einer Dienft- 
pflicht, die ich fofort angeben werde. Es fagen die Einwohner jener 
Gegend, es liege ihnen ob, in ablöjender Wechjelreihe die Seelen 
der Verftorbenen überzufegen. Die es je in der nächſten Nacht 
trifft, legen fich, fobald es dunfel wird, in ihren Häufern zur Ruhe, 
den erwartend, der über diefe Hebung waltet. In der Nacht hören 
fte dann an ihre Thüren pochen und die Stimme eines Unfichtbaren 
ihnen zurufen, hinaus zu gehen ans Werl. Ohne Zögern fpringen 
fie vom Lager auf und gehen hinab zur Küfte, nicht wiffend, welche 
Nöthigung fie dazu führt, aber eben doc genöthigt. ‘Dort fehen fie 
Schiffe bereit, ganz leer von Menfchen, aber nicht ihre Schiffe, fon- 
dern fremde. Sie fteigen ein und ergreifen die Ruder. Da vers 
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fpüren fie die Schiffe fo ſchwer mit Bafjagieren belaftet, daß ihr 
Bord kaum fingerbreit über Waſſer fteht. Sie fehen aber Niemand. 
In einer Stunde find fie nach Britien hinüber gerudert, während 
fie in ihren eigenen Schiffen hierzu einen Tag und eine Nacht brau- 
hen. ft ausgejtiegen, fo kehren fie um, und nun find die Schiffe 
fo leicht, daß nur der Riel im Waller geht. Sie fehen Niemand 
mitfahren oder ausfteigen, hören aber eine Stimme, welche die 
Namen der Mitfahrenden, ihren Stand im Leben und die ‚väterliche 
Abftammung und von den Frauen die Namen ihrer Ehemänner 
denen, die fie in Empfang nehmen, zuruft.“ Diefe fchöne echte 
Sage, welde bei Germanen, Kelten, Slaven wiederfehrt‘), hat 
Profop in großer Reinheit und Bollftändigfeit erzählt, aber mit mehr 
Unglauben al8 Glauben. Dagegen eine andere ebenfall8 weit ver- 
breitete Sage, die von der Hindin, welde den Hunnen den Weg 
durch eine Furt der Mäotis nach dem Weften zeigt, erzählt er mit 
dem vollen Webergewicht des Glaubens über den Zweifel an der 
dämonifchen Natur oder doch an die übernatürlihde Sendung diefes 
verhängnißvollen Wildes ?). 

Feine Kritit und grobe Unkritik ftehen oft bei ihm bezüglich 
zweier Punfte fogar einer und derfelben Erzählung dicht nebeneinander. 
Der Perſerkönig Berozes Toll, als er von den Hunnen gefchlagen und 
dem Tode nahe war, das höchſte Kleinod feines Schages, eine koſt⸗ 
bare Perle, die er im rechten Ohre trug, fortgefchleudert haben, 
auf daR fie nach ihm Niemand befige. Gegenüber dieſem fagenhaften 
Bericht verhält fi nun Prokop Fritifh aus pfychologifchen Gründen: 
„Mir ift diefe Erzählung nicht glaublih, denn in dem Augenblic, 
da er foweit ins Verderben gerathen war, dachte er wohl nicht an 
irgend etwas Anderes, fondern id meine, das Ohr wurde ihm bei 
feinem Fall zerhauen und die Perle ging fo zu BVerluft.” So 
jfeptifch legt fih unfer Hiftorifer einen an fih nicht undenk—⸗ 
baren Bericht zu NRedte?) und unmittelbar darauf erzählt er ein 


i en deutſche Mythologie I. S. 792, vgl. Welder im rhein. Mujeum 


2) 6. IV. 5. p. 477. paoiv, eineo 6 Aödyos üyıns heißt e8 zwar im Anfang 
und darauf werden neben dem daswörıovr natürlihe Erklärungen aufgeftellt, 
aber dann. fteigert ſich das diwxöusvor ö zı nor’ nv doch zu dem Sa doxei 
yap wo ws ovde &Akov ToU Evexa Evravda EPayn, OT un TOD yerkodaı xaxös 
Toig Tyde wxnusvors Bapßapoıs. 

3) Ebenſo bezweifelt er eine Handlung des Kaiſers Honorius aus rein 
pſychologiſchen Gründen V. I. 2. p. 314. 
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echt orientalifhes Märchen von der Art, wie jene Perle gewonnen 
worden; fie fhwamm in einer offenen Kammmuſchel im Meer, 
gehütet von einem furchtbaren Seeungeheuer, welches von eiferfüchtiger 
Liebe zu der wunderfchönen Berle entzündet tft, bis ein Fiſcher fein 
Leben opfert, fie ans Land zu werfen --- und von diefer bunten Phan⸗ 
tafte jagt er: „es iſt der Mühe werth, fie mitzutheilen, denn viel- 
leicht erfcheint die Erzählung mandem doch nicht fo ganz unglaub- 
würdig. !) Gegen natürlih-menfchlihe Dinge wendet er ſich mit 
feinem fcharfen Verſtand, bei übernatürlichen Wundergeichichten ver- 
fagt ihm derfelbe oft, und er zuckt unficher die Achfeln, ja manchmal 
bringt er für dergleichen eine Leichtgläubigfeit entgegen, welche ihm 
im Hiftorifchen fehr ferne ſteht. So glaubt er unbedenklih an die 
Kraft perfifher Magie, durch Zaubermittel Gedanken und Vorfag 
der Menjchen zu beherrſchen und ihnen Geheimniſſe gegen ihren 
Willen zu entreißen (P. I. 5. p. 28). 

Am häufigften bejteht fein Verhalten zu fagenhaften, überna- 
türlihen Berichten in einem Hin= und Herſchwanken zwiſchen Zweifel 
und Glauben; er Hilft ſich dann dur Einfchiebungen. wie „wenn der 
Bericht begründet iſt?))“ oder „mie die Dichter fingen?)”, „wie die 
Einwohner erzählen”, „wie fie ſagen“ (Gr. I. 14. p. 73. ae. VL 1. 
p. 332). Dieſe Borfiht wendet er gern auch fonjt an bei allen 
Angaben, die er von Andern überlömmt, zumal bei alten Ueberlie- 
ferungen ). Oft, wenn er die Meinung von den Urfachen eines 
Ereigniffes berichtet, fügt ev hinzu, „daß ev ihre Richtigkeit nicht 
verbürgen könne“*). Dagegen verſchmäht er auch Fleine anefdoten- 
bafte Züge nicht, wenn fie ihm gut verbirgt find (G. IIL 40. p. 
453. IV. 10. p. 503). Sind über die Details eines Ereigniſſes 
mehrere widerjpredhende Berichte an ihn gelangt, fo theilt er fie 
entweder alle mit, ohme oder mit Bevorzugung des einen oder an- 


1) P.1. 4. p. 22. eineiv aEıov loos yap av TW xei ou NavTanaoıy ünıaTos 
ö Aoyos döksıer elvar. 
je einep Ö Aöyos üyıns vgl. G. IV. 5. p. 476. V. 1.7. p. Al. 61.9. 
p. 4D. 

3) uu$oAoyovar vgl. P. II. 17. p- 225. 

4) P. 1. 6. p. 80.8. p. 40.17. p. 83. ae. IV. II. 308. „ſo viel wir wiſſen“ 
ooaye juüs eidevau P. I. 17. p. 82. 00a ya eis juas axon 7 toonwo zw allı 
enlotaosat. 

5) G. III. 40. p. 455. IV. 5. p. 475; aud in anderen Fällen übt er Bor- 
fiht. Ein Perſer kommt nach Byzanz, „„entweber in ber That ber Priuz Kabades 
oder Einer, der fi für ihn ausgab.“ (P. 1.23. p. 118.) 
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deren?), oder, wenn er fich über die größere Wahrfcheinlichfeit ein 
Urtheil nicht bilden kann, übergeht er fie alle?). 

So hat er zwei verfchiedene mündliche Ueberlieferungen von dem 
Verlauf der Schlacht von Taginas und dem Tode Xotila's?), und 
faft bis. ins Kleinliche geht diefe Genauigkeit, wenn er einmal (P. 
1.5. p. 174) einen doppelten‘) Bericht darüber anführt, ob die 
Perfer durch einen Stein oder einen KHolzblod die Schließung der 
Slügel des Thores von Sura gehindert hätten. 

Aber auch bei pſychologiſchen Erklärungen hütet er fich .vor ein- 
feitiger Willfür: gern ftellt ev mehrere mögliche Motive nebeneinan- 
der: Chosroes weicht vor Belifar zurüd aus Scheu vor dem Glück 
oder zweitens aus Furcht vor der Tapferkeit des Mannes oder end- 
{ih drittens getaufcht durch Ueberliftung. (P. H. 21. p. 248.) Der- 
jelbe Chosroes bietet Edeſſa Capitulation an, „entweder weil ihm ein 
Zraumgeficht dies rieth oder weil er die Schande bedachte, zwei— 
mal vergeblich diefe Stadt angegriffen zu haben), oder weil ihn 
eine göttliche Macht antrieb"°) und offen gefteht er es ein, wenn er 
nicht genau Über die pfychologiichen Motive deſſen, was er erzählt, 


1) P. II. 3. p. 162. zwwes de pacı ov nıg0s Tod Apraßavov alla rraös x. 
7. dgl. IL 5. p. 174. 17. p. 227. V.IL.2. p. 316. 4. p. 325. 

2) G. IV. 27. p. 606. övzıva Toönov (avTovs Exteivor) apbıue Aeyeıv ov 
yap öuoloyodsev dAkydoıs ol aug' auröv Aöyoı, alla xara noAv dLalAusoovorr 
old ye 1wy neayudtwv ta Andoausrare. P. 1. 7. p. 32. ra uw oov aupi ra 
yvvaıxi Evveverdevte.... xal Ovriva TOONov auImv ExoAnouv E5 TO axgıßEs 
ovx Eyw eineiv, od yao öuoAoyovor Ilkpouı aAAnaoıs. dio In Tavra Akyeır 
apinu. Sn vielen Fällen fliht er bei einem gefährlichen Urtheil über ben 
Kaifer oder deſſen Günftlinge ein faloivendes „ſo jagt man“ ein (P. J. 25. p. 134). 

8) G. IV. 32. p. 626. Tıves de 09y 0vVw Ta ye xard Tuwrilev xui viwde 
Inv ucynv Evußmvar Aid TO0NY TW ETEEW Yaoıy OVneO avaypapaosaı 00 
to. ano roonov Edokev elvaı wobei er dem Lefer bie Wahrfcheinlichkeit zur 
Anewahl ftellt ala ur eoi Tovrw» Aeyerw Exaotos On aurm piAov Eoral 
P- . 

4) Wohl mündlihen, nicht Schriftlichen Bericht, wie Teuffel S. 46 anzu- 
nehmen fcheint; vgl. andere Fälle, in welchen zwei verſchiedene Berichte neben 
einander geftellt werben. P. Il. 3. p. 162. G. IV. 14. p. 535. revra wer 
Addtavol ovzws ioröpyoav. EregoL de ges x. T. 4.; Über die Einnahme Roms 
durh Alarich V. 1. 2. p. 316. zives de or ovros ‘Puunv "Alaolyw akavel 
paoıy, alla x. T. A. 

3 5) P. TI. .p. 268., vgl. V. II. 20. p. 499., „entweder aus Scherz ober aus 
orn“. 


6) P. H. 2. p. 160. „entweder aus Unkunde oder aus Zorn“. Vgl. V. J. G. 
. 388. Baoıdloxos 7... yapılöuevos 7 Tor xaıpöv yonuarwv Gnodıdöueros 
7 rai Beitiev auto Evouiorn. 
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unterrichtet ift !), während er andremale feine Meinung neben der 
abweichenden Erklärung Andrer aufrecht hält?). 

Seiner vorfihtigen Nüchternheit entfpriht auch das Verhältniß, 
welches fein Geift zu der Theologie und Philofophie einerfeits 
und zu den „eracten Wiffenfchaften‘ anderfeits einnimmt. Er ift ein 
Freund der empirifchen Forſchung: Über Metaphyſiſches zu philofophiren 
bat er weder Luſt noch Fähigkeit: hier, meint er, fommt man zu feinen 
Refultaten und fcharf unterfcheidet er davon die apofteriorifchen 
Kenntniſſe; jene geographifche Streitfrage Über die Grenze zwiſchen 
Aſien und Europa ift „keine Unterfuhung Über geiftige oder nur ge- 
dachte oder fonft unfihtbare Dinge, fondern Über einen Strom und 
über einen Landftrich... Die Probe der Erfahrung liegt alfo zur 
Hand und der Augenſchein, dies trefflihfte Beweismittel, 
und fo wird, meine ih, nichts im Wege ftehen, die Wahrheit zu 
finden”. | 

JIu den über die unmittelbare Sinneswahrnehmung hinaus- 
gehenden Gebieten dagegen verhält er fich ffeptifch; fiir die Theologie 
bat er feinen Glauben und filr philofophifche Forſchung hat er fein 
Zalent und fein Vertrauen. Er ift auch mehr als die meiften Grie- 
hen und Römer frei von jener blinden Autoritätenverehrung, welche 
in der Berufung auf die Meinung irgend eines frühern Gelehrten 
von großem Namen fofort einen Beweis erblidt: er will vielmehr 
den Forſchungen und Anfichten der Neuzeit, der Gegenwart ihr volles 
Recht gewahrt willen. | 

Bei Gelegenheit der oft erwähnten Controverfe, die ihn lebhaft 
intereffirt, fagt er: „Sch werde nun zeigen, daß nicht nur die eine 
Anfiht, ſondern aud die zulegt angeführte (die feinige) durch hohes 
Alter geftügt wird und durch die Zuftimmung von einigen fehr 
frügen Autoritäten. Denn id weiß wohl, daß die Menfchen fämmt- 


1) (P. 1.18. p. 89. 7 arugoövres . . . 7 xaranpodidovres... od yap nw 
vapes tı aup avıo louev. P.1.24.p. 125. tıvec de Yyaoıy; oder über irgend 
eine andere, 3.8. geographiſche Frage P. 1. 1. p. 309. oY yap nrw aapes rı aup’ 
wur (xear) louev; ebenfo G. IV. 5. p. 481. Es Oro» de ij neplodog se 
dinxeı (toV Ev£tivov novrov) ünev Es To axgıßes ovx Eyw elneiv. 

2) p. I. 8. p- 189. guoi uev, oder ad II. o zuore Atyovtes V. 1. 2. p. 
314. eiol de xai ol pası,... zuol de doxei.... Evıoı DE pasır.... 


1) G. IV. 6. „P-, 484. 0 TIEEL vocpWv 7 vontwv tivos 7 apavmv aAAms 
yıvetaı Snnois, aA Üneg Norauod te xal Yupas .... 7 Te yag neloe Eyyos 
xal 7 Dis Es uapTvgierv ixavwrar, ovder Te napsunodic9n0eoosaL oluat, 
Tolg TO aAndEs Eipeodeı Ev anovdn Eyovaır. 
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lich, wenn fie einmal eine althergebrachte Meinnng kennen gelernt 
haben, ſich nicht gerne mehr mit mühfeligem Suchen nad; der Wahr- 
heit aufhalten und fich, nachlernend, eine neuere Anficht bilden mögen, 
jondern immer fcheint ihnen die ältere Anficht richtig und glaubwür⸗ 
dig, Über die Anficht der Gegenwart aber glauben fie fi mit Ge- 
ringſchätzung und Lächeln wegfegen zu dürfen“ *). 

Es ijt alfo eine Eonceffion an diefen Autoritätsglauben, wenn 
hier Prokop für feine Meinung alte Gewährsmänner anführt; zuerft 
den Herodot, das läßt fi Hören; aber daß er neben diefem Buch 
den „Tragödiendichter Aeſchylos im gelöften Prometheus“ anführt, 
zeigt, daß er von der feltfamen Manier des Autoritätencitireng im 
Sinne der Antike, ohne Prüfung, ob der große Mann in dem frag- 
lihen Gebiet groß geweſen, doch felbft nicht ganz frei ift, wie auch 
andere Stellen beweifen. 

Die empirifhe Torfhung, die „exacte Wiſſenſchaft“ fteht ihm 
zwar, wie gejagt, viel Höher denn philofophifhe Speculation und 
theologifhe Dogmen, aber er ift doch fehr weit von dem Glauben 
entfernt, der Menſch könne alle Erfcheinungen naturwiffenfchaftlich 
erflären. Die große Peit des Jahres 542 Hat ihm einen gewalti- 
gen Eindrud gemacht: er fah ihre Schreden in dem volfreihen By⸗ 
zanz, wo fie tägli 5000, ja auf ihrem Höhepunkt 10,000 Men⸗ 
ſchen hinraffte. Dieſes große Schidfal mit vafch fertiger Er- 
klärung auf Himatifche Verhältniſſe zurückgeführt zu fehen wi- 
deritrebt ihm; er hat eine wahre Freude daran, daß die banalen 
Alleserflärer gegenüber diejer großartigen Kataftrophe verftummen 
müffen. „Zu diefer Zeit brad eine Seuche aus, welche — wenig 
fehlte daran — faſt das ganze Menfchengefchleht hinraffte. Zwar 
wird ſehr Leit von kühnen Männern ein Crflärungsgrund 
aufgeftellt für Alles was vom Himmel ausgehend in der Natur 
auftaucht, wie denn die hierin Eifrigen viele ſolche dem Menſchen 
gar nicht erreichbare Erflärungsgründe vorzufchwindeln pflegen und 
fremdartige Natur» Theorien zu erdichten, vecht gut wifjend, daß fie 


1) 6. IV. 6. p. 483. os ds oV uovos ô npötepos Aöyos α xal oUTog 
övnieg apTius EAkyouev unxeL TE Xoovor xexöunpevrar zul avdoWv Tıvay Na- 
Anıorarwy Ö6En, ey dniwcw, Exeivo Eidus, Ws 8x Toü Eni nAelorov üvdow- 
no &navTes, nv Tivos pIcawaı Aödyov dpyalov nenomußvor Tnv uadroıy, 
ouxéri EeIEAovoı TH Tns aAndelas Inrnaeı Eupıloywooörtes taAuınwpeiv ovde 
vewrepay Tivd uerauadeiv aup avrn döLav AA el auTols To uev nadaıo- 
Tegov Öyıds TE doxei xal Euriuor elvar, TO dE xar' auTods EURAETappÖFNTOr 
elvaı voullera xel Ent 16 yehoıwdes ywogel. 


Dahn, Prokop. 6 
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damit nichts Richtiges fagen, aber ganz zufrieden, jeden, der ihnen 
gerade aufftößt, durch ihre Rede zu täufchen und dafür zu gewinnen. 
Aber für diefes Unheil, diefe Peſt, eine Erklärung in Worten aus- 
zuſprechen oder in Gedanken zu denken, ift unmöglich (abgefehen 
davon, daß man es auf Gott zurüdführt.)“ Nun folgt eine Erör- 
terung, die darthun fol, dag phyſiſche, klimatiſche, Iofale Erflärun- 
gen nicht ausreichen: „denn nicht auf eine einzelne Gegend der Erbe, 
oder auf eine einzelne Klaffe von Menſchen, oder auf eine beſtimmite 
Jahreszeit war fie befchränft, fondern die ganze Erde befiel fie und 
das Leben aller Menfchen ſchädigte fie, Feiner Gattung, feines Al⸗ 
ters fchonend, fo viel fie unter einander verfchieden waren. Denn 
Wohnort, Lebensart, Naturanlage, Beihäftigung und Alles, worin 
fonft Menſchen ſich unterfcheiden, bewirkte bei diefer Krankheit feinen 
Unterfchied. Jeder Klügler oder Naturgrübler rede nun hierüber 
wie er denkt, ih aber werde fchildern, wo die Krankheit begann und 
in welcher Weiſe fie die Menfchen tödtete” 9). 

Die an fich gegenüber den zahllofen philoſophiſch-theologiſchen 
Faſeleien der Zeit fehr wohl thuende Nüchternheit unferes Hiftorifers 
geht freilich in ihrer Einfeitigkeit viel zu weit, fie wird befchränft 
und Heinlid durch die ftete ängftlihe Beziehung des Willens auf 
das unmittelbar Praktiſche. So hat er namentlich von feiner eigenen 
Wiſſenſchaft, der Gefchichte, eine höchſt unwiſſenſchaftliche Auffaffung ?). 
Daß Willen Selbftzwed ift, daß das Streben nad Erfenntniß im 
Weſen des Menfchen liegt, daß man in der Geſchichte den Menſchen 
und die Gejege feines Wefens und in ihnen eine Erfcheinungsform 


1) P. I. 22. p. 249. &naoı uev oUv Toig EE OVpavoV Eenioxintovow Ic 

av xal Akyoırd is Un’ avdoww Tuluntev altiov Aöyog ola noAAd YıAodoır 
ol rœũtæ dewvoi aitias Tepareveodaı ovVdaufj avdouno xuraiÄnntäs oücas pv- 
sioAoyias TE avanidoseıy Unegopiovs, Efeniotauuevor uw ws Akyovaı ovder 
Öyıks, anoyonv de Hyouuevoı oplow, 77 ye Tüv ävruyzariorıwv Tivds To 
Ayo e£ananjoevtes nelswoL‘ TOUTWw uEyroL TO Kar noopæol tıva 7 Aöyo 
eineiv 7 dievolg Aoyicasdaı unyarı tıs oudeula Earl ninv ye di) boa Es Tor 
Heov avapegeodaı‘ od yag Emil uegous Ts yis de avdoWnwr Tiol yeyover 
ovdE TIva Wpav Tod Erovus Eoyer, 6IEv dv xal oopisuare aitlas eugkodat 
duvard ein aha negießdilero usw tiv yiv Edunacer x. T. ı. — usv 
0Vy_WS TIN EXROTOS TIEEL aULWV YırWoxeı xal GopıLorıs, xul WETewpoAöyog Eya) 
de Odev Te no&aro 7 voaos jde xal zpönw di OTw Todg avdownous dispsei- 
gEv Eowv Epyouaı. 
2) Zwar die Pflicht der Wahrhaftigkeit ſtellt er mit Oftentation an ven 
Eingang feines. Geſchichtswerkes Prooem P. I. 1. p. 10. noenew re üyelro... 
Svyyoaupn aAnFelev‘ TavTd ToL ovde Tov uw ol&s ayar Enıtndelwr Ta uoxdnon 
anexovıparo aAld ra nücı Evveveyderrn Exaore axoıßoAoynoausvos ane- 
yoaıpero, eite Ev elite nn aA avrois eioyaosaı kur&ßn“ wir werben fehen, 
wiefern er dieſen Sat bewährt hat. 
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des höchften Weltgefeßes zu erkennen fuchen mag, davon hat Pro⸗ 
kopius feine Ahnung; nur unmittelbar praftifhe Zwede hat ihm die 
Erforſchung der Geſchichte. 

Am eheſten noch könnte man ſich die — freilich auch ſchiefe und 
flache — moralifirende Betrachtung gefallen laſſen, in welcher er am 
Eingang der Bauwerke als Zweck aller Geſchichte und insbefondere 
ſeiner Geſchichtſchreibung eine ſittliche Abſchreckung und Anſpornung 
bezeichnet. „Oft, ſagt er, iſt mir der Gedanke gekommen, wie viele 
und wie große Segnungen die Geſchichte den Staaten bringt, indem 
ſie den Nachkommen das Andenken der Ahnen übermittelt und der 
Zeit entgegenarbeitet, welche die geſchehenen Dinge zu verhüllen 
trachtet und dadurch, daß fie die Tugend durch ihr Lob erhebt, das 
Gute befördert, die Macht des Lafters aber durch. ihren beftändigen 
Tadel zurückſchlägt. So iſt alfo nur danach zu ftreben, aufzudecken, 
was gejchehen ift und von wen. Dies aber ift auch einer lispeln- 
den und ftantmelnden Zunge (wie der meinen) möglid. Außerdem 
zeigt die Geſchichte, daß glückliche Untertfanen fo dankbar find gegen 
ihre Wohlthäter (auf den Thronen), daß fie denfelben mit Größerem 
vergelten, als fie empfangen haben. Denn, wenn fie manchmal aud) 
nur kurze Zeit der Wohlthaten ihrer Herrfcher genoffen haben, fo 
erhalten fie doch die Vorzüge diefer Fürften unfterblid im Gedächt⸗ 
niß der Nachwelt. Und aus diefem Grunde handeln dann auch in 
der Nachwelt wieder viele Leute tugendhaft, ftrebend nach dem glei- 
hen Lohn der Ehren, der den Vorfahren zu heil geworden und fie 
vermeiden fchlechte Thaten aus Furcht vor dem Tadel der Ger 
ſchichte ')". 

Alfo die Gefchichte entzieht das Vergangene der Vergefjenpeit. 
Was ift der eigentlihe Nuten hiervon? Daß ihr Lob und Tadel 
die Menfchen, befonders die Herrfcher, der Nachwelt zum Guten 
treibe aus Verlangen nad diefem Xobe und vom Böſen abhalte 
aus Furcht vor jenem Tadel. | 

Diefer Gedanke von der Wirkung der Geſchichte auf die Moral 
ift num freilich weder fehr tief noch — erfahrungsgemäß — fehr rich— 


1) ae. I. 1. p. 170. Zu dieſem Sinne fchreibt au Belifar an Totila: 
jenahdem er Rom zerftören oder erhalten werde, ftehe ihm von Seiten aller 
Menſchen die feinem Thun entiprechende Beurtheilung bevor, welche jetzt ſchon 
für jeden der beiden möglichen Entfchlüffe bereit fei; denn, wie die Thaten der 
Herrſcher find, einen folhen Namen tragen fie nothwendig in ber Gejchichte 
davon. G. III. 22. p. 372. 
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tig; doch möchte man ihm die Flachheit nachſehen — wenn er nur 
wenigften® aufrichtig gemeint wäre. Aber das ift er nicht. 

Die Stelle fol die Abfalfung der ‚„„ Bauwerke‘ motiviven, an 
deren Eingang fie fteht, derfelben Bauwerke, welche, wie wir fehen 
werden, Prokop gegen feine Ueberzeugung gefchrieben bat, welche im 
Widerſpruch ftehen mit dem politifchen Urtheil nicht etwa nur der 
Geheimgeſchichte, fondern felbft der Hiftorien. Und das Mufterbild 
eines guten Regenten, welches, unmittelbar nad jenen Einleitungs- 
worten aufgeftellt, zur Nahahmung aneifern fol, ift Juſtinian! der- 
felde Zuftinian, den Prokop in den Hiftorien als einen Fürſten voll 
großer Schwächen und Fehler gezeichnet Hat. Alfo in dem Augen- 
bil, da Prokop fagt: die Geſchichte wirkt durch dverdientes Lob, 
fickt er fi mit Bewußtfein an, ein unverdientes Lob zu jpenden. 

Aufrichtig gemeint und deshalb werthvoller, wenn auch ebenfo 
flach, ift jene Anficht von dem Werth und Zweck der Geſchichte, die 
er im Eingang der Hiftorien ausfpriht: „Die Kenntniß des VBer- 
gangenen hat den Werth, daß fie die Nachwelt im ähnlichen Situa- 
tionen, alfo 3. B. im Kriege, diejenigen Maßregeln ergreifen Iehrt, 
welche früher nad der Erfahrung genügt und diejenigen vermeiden, 
welche früher nad der Erfahrung gefchadet haben“. (PI. 1. p. 10. 
ferner G. DO. 19. p. 233. II. 34. p. 420.) ‚Erfahrung ift die befte 
Lehrerin: wiljen wir, wie Menfchen früher gehandelt haben, fo fehen 
wir voraus, wie fie fpäter handeln werden. — Durch die Erfah- 
rung in früheren Kriegen belehrt, kann man voraus fagen, was in 
gewiffen Situationen gefchehen wird.” — Einmal wird auch umge- 
fehrt die Erfahrung der Gegenwart benugt, um zweifelhafte Erſchei⸗ 
nungen und Ueberlieferungen der Vorzeit zu erflären: weil nod jet 
häufig die römiſchen Zruppen nad Gefechten mit den Hunnen auf 
dem Schlachtfeld unter den erfchlagenen Feinden auch Weiber finden, 
läßt fich annehmen, daß Aehnliches in der Vorzeit Veranlaffung zur 
Entjtehung der Amazonenfage gegeben habe: „denn indem fich die 
Sitten der Vorzeit bis auf die Gegenwart fortpflanzen, geben fie 
uns ein Bild von der Art und Weife der Vorfahren.‘ (S. oben 
©. 75.) 

Und daß diefe Fleinlihe und obenein unrichtige Auffaffung — 
denn genau wiederholen fich die ſämmtlichen Vorausfegungen eines 
früperen Falles doch nie — nicht lediglich rhetorifche Einleitungs- 
phrafen find, erhellt daraus, daß Profop felbjt wiederholt hervor- 





85 


hebt, wie ihm die hiſtoriſche Kenntnig früherer Vorfälle und älterer 
Einrihtungen praftifch genügt habe. (©. oben ©. 28.) 

Die Geſchichte ſoll alfo Gutes und Kluges zur praftifchen 
Nachahmung Überliefern, damit ftimmt ganz zufammen, daß Prokop 
folde Dinge abfichtlih unterdrüdt, deren Nahahmung zu fürchten, 
nicht zu wünſchen wäre: „Die Gothen tödteten den Priefter und die 
Einwohner des eroberten Tibur auf eine Weife, die ich fehr wohl 
tenne, aber nicht mittheilen werde, auf daß ich nicht der Nachwelt 
ein Vorbild der Grauſamkeit Übermittle ).“ 

Wie Prokop felbft eine für fein Zeitalter nicht unbeträchtliche 
Bildung und freilich mehr vielfeitige als gründliche Kenntniffe zeigt, 
jo legt er auch bei Anderen hierauf großen Werth. Nicht leicht wird 
diefer Punkt bei Schilderung einer Perfönlichkeit Übergangen und es 
it harakteriftiih, daß Prokop mit der gelehrten wifjenjchaftlichen 
Bildung fittlihe Vorzüge als felbftverftändlich verbunden vorausfekt 
und den Gegenfall immer fcharf hervorhebt, fowie, daß er jener 
höheren Bildung bei der römifch-byzantinifchen Ariftofratie ftets mit 
Anerkennung gedentt?). Aber es ift anerfennenswerth, daß fich diefe 
Schätzung wiſſenſchaftlicher Bildung doch nicht zu gelehrtem Dünkel 
fteigert: er weiß fehr gut große natürliche Anlagen vom Wiſſen der 
Schule zu unterfcheiden, und ausdrüdlich hebt er hervor, daß der 
ihm verhaßte Johannes aus Kappadolien, aller freien Künfte und 
Bildung fremd und kaum des Leſens Fundig, gleichwohl durch Macht 
feiner hochbedeutenden Natur aus Allen bervorragte, „höchſt begabt, 
das in jeder Lage Erforderliche zu erkennen und für alle Verlegen- 
heiten Hülfe zu finden.” Aber freilih, wie der gewaltigfte, ift er 
auch der fchlechtefte aller Menſchen und braucht feine großen Gaben 
ohne Rüdfiht auf Gott und ohne Scham vor den Menfchen zu 
feinen feldftifchen Zweden. Jedoch ift es nicht unpraktiſche Stuben- 
gelehrfamfeit, welche dem Begleiter Belifars am höchſten fteht. Wie 
er in feiner eigenen Wiffenfchaft das Hauptgewicht auf ihre praftifche 
Verwerthung legt, fo ift ihm kluge Findigkeit in technifchen Dingen 


1) G. IH. 10. p. 318. Diefe Auffafjung gilt alfo mehr ber praktiſchen als 
wie Tenffel S. 48. andeutet, der theoretifhen Wirkung der Geſchichte. 

2) G.I.1. p.11. Zuiunayos xai Bottiog .. eunargldaı uev To dvexader 
nern, note de BovAns tis ‘Puualuv xai ünaro Eyeviodnv. Gupw Te Qulo- 
sopiav Goxjoavre xal dixatoauvns eniueinsaubvw oVdevös 70009 %. T. A. 
Der gelehrte Tribonian bagegen ift durch feine Bildung Über Geiz und Beſtech⸗ 
lichkeit nicht erhöht. P. I. 24. p. 122. 
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von ganz befonderem Werth. Techniſche Erfindungen und Bervoll- 
fommmnungen, finnvolle Bauten zum Behuf der Anlage oder Zer- 
ftörung von Befeftigungen, dann Waffer- und Straßenbauten ver- 
folgt er mit großem Intereſſe, und feine ausführlichen und anſchau⸗ 
lihen Schilderungen zeigen Talent und Berftändniß fir alle dieſe 
technifchen Dinge‘). Alle außerordentlichen Erfcheinungen diefer Art 
behandelt er mit forgfältiger Aufmerkſamkeit und er ift fi wohl 
bewußt, daß er fich bei diefen exacten Befchreibungen ganz bejondere 
Mühe gegeben; „denn die Natur der Dinge bringt es mit fid, daß 
den Menſchen bei ſolchen ungewöhnlihen Dingen leiht Gedanken 
und Worte verfagen” (Gr. V. 22. p. 574). 


VI Barftellung Prokops. 
Die Errurfe, Reden und Briefe”). 





Prokops Darſtellungsgabe iſt nicht unbedeutend; er iſt (in den 
Hiſtorien, die Bauwerke leiden an dem Schwulſt, der bei Panegyriken 
zum Stile gehörte) lange nicht ſo ſchwülſtig, wie der einzige ihm an 
vielſeitiger Bildung zu vergleichende Zeitgenoſſe Caſſiodor. Zwar iſt 


1) z. B. die Mittel, welche Antonina anwendet, das Trinkwaſſer auf dem 
Seetransport friſch zu erhalten V. I. 13. p. 369; Beliſars Erfindung der Schiff⸗ 
mühlen G. I. 19. p. 97. vgl. V. II. 19. p. 495. und zahlreiche ähnliche Dinge: 
Kriegsmafchinen G. I. 21. p. 102. f. IV. 11. p. 511. Bauten 22. p. 573. 


2) Schon allzutief für unfere geringe Landeskenntniß haben wir uns in 
das fremde Gebiet der Philologen wagen müſſen. Wir wollen das wenigftens 
nicht weiter fortfetgen, als abjolut für unjeren Zweck nothwendig ift, und Der 
Lejer wird mit Fug über den Styl unſeres Autors lieber einen Fachmann, 
wie Teuffel, als einen Laien hören wollen. Zeuffel ©. 50 giebt folgendes 
Urtheil ab: „Der Styl von Prokop ift zwar Klar, trägt aber ftarle Spuren 
feiner Zeit an fi; er hat das Pretidje, Geſchraubte und Geblähte des fpäteren 
Hellenismus. Er fagt nie einfach Tode Eeyerero, ſondern regelmäßig ode 
yevkodaı Suynv&ydn ober Fuwänese ober Euveßn ober reroxnxe, nicht BovAouaı, 
jonbern BovAouerg wol eorıv. Ex liebt hyperbolifche Wendungen, wie den Su- 
perlativ (3.8. Fuveruraroc, opaAegotarog) mit inayınv avdounwv oder ben Aus» 
drud Soyara Eoyaruy xaxd nacyovoı (G. IV. 14. p. 530). In leritologifcher Hin⸗ 
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er nicht frei von Manier, feine ftehenden Redensarten machen feine 
Sprache monoton und die fühle Rhetorik feiner abgemeffenen Wen- 
dungen läßt die Situationen jelten recht lebendig wirken. Aber wenn 
ihn ein Stoff aus irgend einem Grunde der Neigung oder Abneigung 
lebhaft intereflirt, dann wird feine Darlegung dadurch werthvoll und 
anziehend, daß er mit feinem fehr fcharfen Verftand und feiner forg- 
fältigen Umfiht den Gegenftand vortrefflich zergliedert, alle feine 
irgend wichtigen Seiten beleuchtet und dem Lefer mit feltener Klar⸗ 
heit und Cindringlichkeit zu erkennen giebt, was er fagen will. In 
jolhen Fällen wirft dann auch die fonft ſchleppende Weitſchweifigkeit 
feiner Ausdrudsweife günftig, infofern fie mit großer Achtfamfeit 
alle erheblichen Momente zur Geltung bringt. Zu den gelungenften 
Ansfährungen in diefem Sinne zählt die Schilderung der großen 
Peft in Byzanz, der Sturz des Meuterers Gontharis in Afrika 
und die ganze Geſchichte der erften Vertheidigung von Rom durd) 
Belifar. Seine EC hlachtberichte find faft alle fehr anfchaulih und 
zeigen dem Leſer genau die entfcheidenden Thatfachen; eine Ausnahme 
macht fein Fehr ungenügender Bericht von der wichtigen Schlacht von 
Zaginas, in welcher Totila fällt. Er war nicht Zeuge gewefen und 
hatte Nachrichten erhalten, welche den eigentlichen Hergang ganz dunkel 
laſſen; fie enthalten nur Einleitung und Schluß, die Hauptjace, 
Kern und Mitte fehlen. 


ſicht ſtöbert er allenthalben poerifche, pikante, gewählte Schriftausdrücke auf und 
verwendet fie wie orbinäre: es ift ber Überreizte Gaumen ver jpäteren Zeit, 
bem bie einfache Koft nicht behagt. Von diefer Art find Ausprüde wie Aunageiv, 
ooyäy, avayaıriteıw növw, Öuthelv ürgaxtos, 7305 (sedes) und viele Andere. 
Rus das Grammatifche betrifft, fo hat bie Reinheit des attifhen Dialektes 
vielfach Noth gelitten. Für den richtigen Gebrauch des Artikels ift das Be- 
wußtfein verloren gegangen, Ev wird unzähligemale mit dem Optativ verbunden, 
die Bräpofitionen ber Ruhe und der Bewegung werben durcheinander geworfen, 
andere haben ihre ſpecifiſche Bebeutung eingebüßt, die natürliche Stellung ber 
Worte wirb mit gewaltiger Affectstion zerriffen, ber Dialekt burd eine Menge 
bon Jonismen getrübt. Hierbei fcheint ber Einfluß von Herodot bedeutend 
mitgewirkt zu haben, denn dieſen copirt er in ben Meinften Eigenthümlichkeiten 
in dieblingewörtern wie xarodowdeirv, Euvexignoe, Evun, pıkel d. 1. elwde, iegl 
Aöyvoy dopas u. A., in ber Gewohnheit, die Heinfte Mittheilung mit einem 
Epiloge zu fließen, wie raur« ur ovv tude eywonser und damit ben lieber» 
gang zu machen zu einer neuen, mit dem indifferentiftiichen Abſchluß von zwei⸗ 
felhaften Erörterungen ala ep. tovzwv ν dxacıo On pılöv Taurm Moyicéro 
u. dergl.; ferner die Urtheile von Alemannus: rocopii formam dicendi si 
spoctis ea sophisticis condita est lenociniis atticisque leporibus ad ostentationem 
instructa. Sigonius de hist. rom. c. 33: mediocri stilo ac plane naturali 
dictiones quae asiaticae propius est quam atticae. Balth. Bonifacius de rom. 
scriptor. c. 383: propior est asiaticae redundantiae quam atticae copiae, nequo 
tamen verbosus nimium. 
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Manchmal fchildert er große Frevel und Leiden, große Noth 
und Schredniffe mit einer gewiffen Breite und einem ſeltſamen 
Behagen an dem Ausmalen des Aeußerften, welches ein feines Gefühl 
verlegt; fo namentlich die Beft, dann häufig die Gräuel, zu welchen 
Hungersnoth führt (G. IH. 17. p. 348), die Graufamteit der Slaven 
und Anderes, was dann von der foujt fteifen, fühlen Sprade der - 
Hiftorien abfticht: in der Geheimgejchichte findet ſich das ftarfe Auf- 
‚tragen als herrſchender Zon. 
| Der Plan feiner Darftellung in den erften fieben Büchern der 
Hiftorien und in den Bauwerken folgt (j. oben S. 32. 47.) dem geogra- 
phifchen Zufammenhang. Es wird zuerft erzählt, was in Perfien, 
dann, was in Afrika, endli, was in Europa gefchehen. Diefer an 
ſich lodere Zufommenhang wird num aber fehr häufig noch durdh- 
brochen durch die eingefchobenen Excurſe, Reden und Briefe. 

Die Reden find, wie wir fehen werden, nur felten eigentliche Unter- 
brechungen der gefchichtlihen Darftellung; meift führen fie den Faden, 
wenn auch langjam, fort, bringen neue Thatfachen oder erläutern 
mwenigftens die Situation durch Ausmalung der Stimmung der Par- 
teien. Die Fälle, in welchen fie bloß oratorifche Ausführungen eines 
moraliſchen Schulthemas find, begegnen doch nicht oft. 

Dagegen wahre Unterbrehungen der Geſchichte find die zahl- 
reihen Exkurſe phyſikaliſchen (P. IL 1.p. 167. G. IL. 4. p. 162. 
IV. 35. p. 637.), geographifhen (G. IV. 6. p. 481. 35. p. 637. 1. 
26. p. 123. P.1. 10. p. 47. V. V. 13, p. 465.), ethnographiſchen ?), 
hiſtoriſchen (P. I. 5. p. 28. 10. 47. G. 1. 11. p. 61.), topographifchen 
(G.1. 1. p. 8. 22. p. 107.), ardäologifchen, philologiſchen (V.I.20.p. 
395. G. I. 15. p. 78. 14. p. 74.), mythologifhen (P. I. 17. p.82.G. 
I. p. 11. p. 57.) und anderweitigen Inhalts ?). 

Meift werden fie fehr Eunftlos eingefügt: Ort und Zeit bieten 
vielfah den Anknüpfungspunkt. Meiſt enthält entweder der Ort, an 
welchen der Berlauf der Gefchichte geführt hat?), eine geograpbifche 
oder archäologifhe oder mythologifche Denkwürdigkeit oder er veran- 


1) Ueber Die Heruler G. IL 14. p. 199. Epthaliten P. I. 3. p. 15. 
2) Ueber Seide G. IV. 17. p- 447. perfiihe Märchen P. I. 4. p. 22. 
3) 6. IV. ©. P- 481. Enreidn de apırousda erraude Tov Aoyod ano XatpoV 
; otę Tas Te Aging 
. pP. 637 
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laßt eine Yheenaffociation in dem Autor. Oder e8 wird ein mit dem 
jeweiligen Stadium der Erzählung gleihzeitiges') Creigniß, das 
vielleicht in einem ganz anderen Erdtheil ftatt Hatte, mit den Worten 
eingefchoben: „Zur felben Zeit begab ſich auch in Lazien”; auch Namen 
regen zu Exkurſen an?) Nicht eigentlih Exkurſe kann man die 
ausführlichen geographiſchen Einleitungen nennen, in welchen fih im 
Anfang eines neuen Abjchnittes?) der Hiftorifer gleihfam den Schau- 
plag für feine Darftellung aufſchlägt und den Lefer mit einem allge- 
meinen Weberblid orientirt). Die Bauwerke verlaufen zuletzt 
in eine allgemeine Geographie des byzantinifchen Reiches, richtiger in 
eine Reihe von geographifchen Exkurſen, deren Zufammenhalt mehr 
ſcheinbar al8 dem Wejen nah von der Aufzählung der Bauten des 
Kaiſers in ollen Theilen des Reiches gebildet wird’). 

Ein mit befonderer VBorfiht zu behandelnder Theil der profo- 
piſchen Werke find die zahlreihen Reden und Briefe, weldhe er 
in die Darftellung einflicht, nad) dem Vorgang der Älteren griechifchen 
und römischen Hiftoriler: Herodot und ZThukydides find auch hierin 
vorzüglich feine Miufter geweſen 8). 


1) Uno roũtor rov goövor G. IV. 17. p. 546. Evvora Tore yeyove Tovorırıavov 
P. 1. 19. p. 98. röre xal ö xouitns date Eyavn P. II. 4. p. 167. 

2) Er ſpricht von heruliſchen Solbtruppen, Da fährt er fort, G. HL 14. p. 
19. ofrıves de avdoWnwr siciy "Eoovior xai 6967 "Puuclos Es Euupayiar 
xateotyoav Eowv Epyoual. 

3) 3. B. im Eingange des erften Buches des Bandalenkrieges und vierten 
Buches des Gotheukrieges. 

4) Dies bezeichnet er einmal ausdrücklich ale Motiv dieſer Methode G. IV. 
1.p. 462. Freilich gehörte dies, wie auch ver Erfurs über Mefopotamien und ben 
Lauf des Euphrat und Tigris P. 1.17. p. 82. an den Eingang der Darftelluug 
ber Berjerfriege, wie bie Ueberfiht von Europa G. I. 12. p. 62. und fpeziell 
von Stalien 1. 15. p. 79. an den Eingang der Gothenkriege. 

5) Edh. p. 39 zählt die Erfurfe auf, aber nicht vollftändig, und wenn er 
meint, alle hängen cum rebus bellicis certo ac dilucido quodam contextu zu- 
fammen mit Ausnahme von P. I. 24. p. 119. 25. p. 129, ſo laffen fih aus ber 
obigen Weberficht diefe Ausnahmen noch fehr vermehren, 3. B. das Berlenmär- 
hen, das Schiff des Heneas, das Palladium, Die Lage des goldenen Vließes, der 
Phäakeninſel. Teuffel jagt S.49: „ſie find zwar öfter wie vom Zaun gebrochen, 
ebenfo häufig aber (?) dienen fie zur Aufbellung und Beranfchaulichung ver 
erzählten Ereigniſſe.“ 

6) Sie finden fih an fetgenben Stellen. Reben: P. I. 4. p. 23; 5, 25; 
14, 68; 16, 79; 17, 86; 18, 92, 93; 24, 124, 125; 25, 132. II. 2. p. 156; 
3, 163; 6, 177, 179; 7, 188; 8, 190, 191; 10, 196, 198; 11, 203; 12, 207; 
15, 218; 16, 222; 18, 229; 19, 283, 237; 21, 245; 26, 272. V.I. 10. p. 354; 
12, 364; 15, 373, 374; 16, 378; 19, 387. 1. 1. p. 413; 2, 417, 419; 11, 
454; 12, 459; 15, 477, 479; 16, 485; 20, 497; 27, 525; 28, 529. G. 1.7. 
p. 35; 8, 39, 40, 43; 9, 48; 10, 55; 11, 69; 13, 71; 20, 99, 101; 28, 180, 
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Diefe Reden (und Briefe, diefe fallen ganz unter die naͤmlichen 
Sefihtspunfte) find nun in manden Fällen wirklich Ausdruck der 
Situation, ja Prokop fliht oft manche neue thatſächliche Notiz in 
diefelben, welche den Tert ergänzt. 

An anderen Fällen find fie intereffant, fofern fie die Eharal- 
teriftif des Nedenden, feinen eigenthiimlichen Standpunkt, wie ihn 
Nation oder Stand oder Religion beftimmen oder feine individuelle 
Berfönlichkeit oder Natur mit fich bringen, bezeichnen follen?). ‘Diele 
Fäfle, in denen Prokop oft hübſches Talent für Charakterifirung 
bewährt, ftehen einer anderen Klaſſe von Reden gegenüber, in welchen 
der Autor dem Sprechenden feine wahren eigenen Meinungen in den 
Mund legt; auch dieje find uns intereffant. 

Aber Teider ift die Zahl jener Reden auch nicht Hein, melde, 
weder für die Redenden noch für den Hiftorifer charakteriſtiſch, bloße 
rbetorifhe Uebungen und Mufterftüde, oratoriſche Verarbeitungen 
einer gegebenen Situation find oder Ausführungen eines moralijchen 
Semeinplages. Wir müffen uns erinnern, daß die fpätere helleniſch⸗ 
römifhe Schulbildung ſolche Exereitien mit fih bradte, daß alle 
jungen Leute in ſolchen Künften unterrichtet wurden und daß gerade 
die Standesgenojjen Profops, die NAhetoren, es waren, melde in 
diefer Kunſt obenan ftanden. Ueber jede moralifhe oder poli- 
tifhe Theſis mußte der Eine eine vertheidigende Ausführung halten, 
ein Anderer ward dann aufgerufen, fie mit gleich fentenzenreicher 
Nede zu befämpfen, und ein bejonders beliebtes Kunftftüd war es 
jeit den Tagen der Sophiften, daß derjelbe Redner zuerſt den einen 
Sat und dann ebenfo beredt das Gegentheil feines Satzes zu ver- 
theidigen wußte. Oft wurde dies auch fo gejtaltet, daß der Redner 
zuerft im Namen der einen hiſtoriſchen Partei, dann im Namen der 


133; 29, 185. II. 8. p. 157; 6, 168 — 172; 8, 180; 12, 198; 16, 211; 18, 
219: 21, 229234: 05. 242: 28, 261; 29, je 30, 273, 275. IL 3. p. 293 
—295; 7, 307; 8, il: 11, 319; 16, 341-346; 21, 365; 25, 382886; 39, 
409, 412; 34, 421-425; 40, 454. IV. 8. 28 491: 12, 519: 14, 530; 18, 55: 
19, 556; 20, 561; 38, 579— 582; 24, 587; 30, 615. Briefe P. I. 11. p. 5l. 
14, 66; II. 4, 169; 20, 2a. V 1. 9, 351, 352; 10, 357; 24, 405; 25, 407. 
IL. 5, 431; 6, 435,. 487; 7, 489; 11, 451; 22, 506. 6.1.3, 9; 5, 27; 6, 31; 
24, 114. II. 24, 245: Fi 250; 26, 253. "II. 9, 313; 12, 825; 21, 369: 2, 
371. IV. 16, 545; 28, 518; 28, 607. 


1) Daher enthalten fie, wie ber Verlauf der Dinge, ja die Gegeneinander⸗ 
nellung, verichiedener au anbpunfte zeigt, oft das Gegentheil von Prokops Mei- 
nung G. IH. 16. in — Inſicht läuft wohl auch die Beſchuldi⸗ 
gungsrede gegen i 
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anderen die Schladhtrede oder die Rebe, um Bundesgenofien zu ge- 
winnen”), halten mußte, 3. B. Sulla und Marius, Cäfar und Pom- 
pejus, Brutus und Antonius n. |. w. Solder Schulreden bringt 
nun Prokop fehr viele — er hielt fie offenbar für einen dev werth- 
vollften, wir müflen fie für den werthlofeften Theil feines Buches 
halten; ihre Hanptbedeutung liegt in dem freilich fehr überflüffigen 
Beweis, wie weit Prokop auch hierin hinter Thukydides fteht. 

Es ift nun fehr fchwer, immer richtig zu unterfcheiden, welde 
Reden zu der erften, welche zu der zweiten und welche zu der dritten 
Klaſſe gehören. Und do ift dies ſehr wichtig. Denn die erften 
dürfen wir nur verwenden als Ausdrud (der Auffaffung Profops) 
von dem Charakter des Redners, wie wir die zweiten nicht für die 
hiſtoriſche Perſon; nur zur Charafterifirung des Hiftorifers felbft 
benugen und die dritten faft ganz fallen laſſen müſſen. In fehr 
vielen Fällen begegnen in einer und derſelben Rede Stellen diefer 
ſämmtlichen Kategorien. Namentlih find Combinationen der eriten 
und dritten Klaſſe häufig; Profop legt einer Hiftorifchen Figur irgend 
eine fir ihre Situation pafjfende Thefis in den Mund und läßt fie 
nun diefelbe rhetoriſch ausführen, als ob fie nicht ein Gothenkönig 
oder ein Perferfeldherr, fondern ein byzantinifcher Ahetor ſei. Diefe 
Reden fallen dann ſehr geſchmacklos aus. Aber in anderen Bei- 
fpielen zeigt er doch Takt in der Charakterifirung. So 3.3. wenn 
der Heruler Pharas, der Söldling in des Kaiſers Dienft, nicht 
begreifen kann, warum der Bandalenkönig, den er mit Schwert und 
Hunger bedrängt, fih nicht unterwirft, „an dem leeren Namen der 
Freiheit hängend“, während diefer einfah und königlich antwortet: 
meinem ungerechten Feind zu dienen, ift mir unmöglih?). Zu jenen 
national= harakteriftiichden Reden zählt namentlich die Erklärung des 
gothifchen Adels, wodurch diefer die romanifirende Erziehung des 
jungen Königs mit einer gothifchen vertaufcht zu fehen fordert (G. 
I. 2.p. 12). Oft ftehen Reden von fehr verfchiedenem Charakter 
dicht nebeneinander. 

So ift 3. B. die Rede des Fiihers in dem Perlenmärden 
ganz rhetorifch (P. J.4. p. 23.), dagegen die kurzen Worte des Gufana- 


1) Eine der beften Gegenreden Prolops find die Bewerbung von Gepiben 
und dann der Langobarden um die Hülfe von Byzanz. G. IV. 34. p 


2) V.II. 6. p. 486. 437. Ebenſo Gere in er keiten 
Einfalt ift die Jede des hunniſchen Geſandten. G. IV. 
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ftades: „Mit einem Kleinen (Nagel-) Meſſer kann man im rechten 
Augenblic den Feind unfchädlih machen, gegen den fonft viele tau⸗ 
fend Geharnifchte nichts ausrichten” (P.1.5.p.23.), find gar 
nicht rhetorisch, fondern tragen das Gepräge ethnographiſcher Echtheit 
und gefchichtlicher Wahrheit, welche überhaupt bei den Turzen anefdo- 
tenhaften Ausfprücden, die Profop manchmal überliefert, noch am 
ebeften anzunehmen ift. 

Der Brief des Kabades an Yuftinus, in welchem er die 
Adoption des Chosroes vorjchlägt, ift, abgefehen von diefem geſchicht⸗ 
lihen Kern, ganz vhetorifch, ebenfo die Rede des Broflus, in welder 
diefer die Adoption widerräth, die Warnung vor dem Ungewöhnliden 
ift, mindeftens den Worten nah, profopifch; gefchichtlich wohl nur, 
daß in der That jener confervative Senator wegen des dur Die 
Aoption begründeten Erbrechts von jener Maßregel abgerathen hat 
(P. I. 11. p. 51. 52.). 

Aber auch wo die thatfächliche Situation und der Charakter des 
Sprechenden im Inhalt der Rede ausgedrüdt werben, — die Form 
ift doch faft immer rvhetorifch-profopifch!). 

Daher ift denn auch die Technik diefer Reden und Briefe ziem- 
lich einfach; Häufig im Eingang eine captatio benevolentiae, (3. B. 
in der Rebe des Aufinus P. I. 16. p. 79.), dann eine furze Ex⸗ 
pofition der thatſächlichen Situation, welche Brief oder Nede veran- 
laßt; hierauf eine moralifche Sentenz, welche entweder die Abſicht 
des Redners empflehlt oder ihr zu widerſtreiten fcheint, welcher 
Schein dann durch den Nachweis befeitigt wird, daß dermalen eben 
eine Ausnahme von der Regel geboten fei. Sehr oft wird dann 
noch in der Form von Antithefen Vortheil und Nachtheil der ge⸗ 


1) Bortrefflih charakterifirt Teuffel S. 49 dieſe Reben: „Eine zweifelhaf- 
tere Zierde feiner Darftellung (ale die geographiſchen ꝛc. Excurſe) find die zahl- 
reihen Reben, welde er nad traditioneller Manier feiner Geſchichtserzählung 
einverleibt. Bei jeder Gelegenheit, wor jeder Schlacht, bei jeber Bertheibigung 
tommen die obligaten Standreben und fingirten diplomatiſchen Acteuftüde, zwar 
meift in beſcheidener Ausdehnung und den Umſtänden angemeffen (?) aber im 
Ganzen doch Über Einen Leiften agelhieen, veihlic geſpickt mit Gemeinplägen 
und Reflexionen über ſpeeielle Berhältnifie wie über ganz allgemeine Dinge. 
Es mag fommen wer da will, Grieche ober Barbare, bie Gemeinpläge befommt 
er in Mund oder Feder, fie mögen ihn wärgen, fo arg fie wollen, das wafler- 
farbne Kleid des Rhetors wirb ihm angezogen, es mag ihm paffen ober nicht. 
Einer der lächerlichiten Fälle diefer Art ift G. IV. 12. p. 518, wo ein römi⸗ 
ſcher Soldat eine lange Rede voller Sentenzen an bie Alropolis von Petra 
binauffchreit.‘‘ 








93 


wänfchten Handlung erörtert, einige moralifch = veligiöfe ober auch 
Heinere faltifche Nebenmotive werden dem Hauptmotiv beigefügt 
(G. 4. 30. p. 616.) und hierauf raſch gefchloffen. Natürlich wird 
die Monotonie diefer Schematif durch die häufige Einfchiebung von 
neuen, im Text ndh nicht erwähnten Tchatfachen oder von den 
Sprecher charakteriſirenden Zügen unterbrochen. 

Indeſſen ift diefe Kunſt, den Sprechenden oder Schreibenden 
individuell in feiner Ausdrucksweiſe zu charafterifiren, zwar nicht 
ganz fehlend, aber doch fehr ſchwach, oder richtiger felten angewandt. 
Es ift 3.3. nicht möglih in den fo zahlreichen Reden und Schrift- 
ftäden Belifars, Yuftinians, des Perferfönigs eine ganz confequent 
durchgeführte Charakterzeichnung zu finden; fie find alle vhetorifche 
Marionetten oder Sprachröhren Profops, deſſen Stimme wir aus all’ 
diefen Maſken beraustönen hören; eher ift ein nationaler Gegenſatz 
wahrzunehmen, aber auch nur felten. 

Bei den Berfern wird mandhmal der Stolz, die Wahrheitsliebe, 
die Furcht vor dem Zorne des Großherrn charakteriſirt (P. 1. 14. 
p- 68.; dagegen ganz rhetorifh die Stelle von dem Graben). Bei 
den Gothen der Hochmuth und die Zuverficht in Folge früherer Siege (G. 
V.p.581.u. oft). Bei den Franken die eitle Nenommage und Prahlerel 
(G.H.28.p.262.). Aber bei Perfönfichfeiten find, wie gejagt, ſehr felten 
beftimmte Charafterzüge durchgeführt; nur etwa Totila's religiös=ethifche 
Begeiiterung und feine Politif der Milde laſſen fih hervorheben 
(S. unten) und des Chosroes wortreihe Heucelfunft. Weiter ift 
auch der Brief des pedantifchen, armjeligen Theodahad wohl 
abfichtlich fo pedantifh und ſchwachherzig ausgefallen (Gr. I. 6. p. 31. 
und noch Fäglicher ift feine Auseinanderfsgung I. 7. p. 35.). Cha⸗ 
rafteriftifch ift wohl andy eine gewifje reizbare Weichheit in den Reden 
und Briefen der afdingifchen Fürften (trog manden fchiefen und 
gekünftelten Sentenzen V. II. 2. p. 416—418.). Bei Belifar wird 
zwar oft bie „Wohlberathenheit” (evßovAia) zur Anfhaung gebracht, 
die befonnene Klarheit, die Vorficht, die Mäßigung in den vorge- 
ſteckten Zielen (P.IL.17.18.p.223.229.232. G. II. 23. p. 243.). Dod) 
fehlt es auch nicht an Stellen, welche ihn verwegene Kühnheit ſtatt 
der Vorſicht empfehlen laſſen (P. I. 20. p. 241. 242.), wie denn umgekehrt 
manchmal auch ſeine barbariſchen Gegner, z. B. Vitigis, Beſonnenheit 
und Vorficht predigen müſſen (G. J. 11. p. 59). Auch die Briefe Ju⸗ 
ftinians tragen zum Theil — aber feineswegs alle — ein ſchwaches 
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individuelles Gepräge; feine theologifirende religiöfe und jnriftifirende 
Denkweiſe tritt 3. 3. in den Briefen an Gelimer deutlich zu Tage; 
diefe, wie die an Theodahad, durchweht fehr fühlbar ein gewiſſer 
Hauch der Falſchheit, der hohlen Phraſe; und zwar nicht nur nach 
unferer fonftigen Kenntniß, fondern aud nad Prokops eigener Dar- 
ftellung des Zufammenhanges. Daß der Kaifer keinerlei Recht zu 
feiner Intervention in Afrifa und Italien hatte, dies zu vertufchen 
bat der Hiftorifer gar nicht für nöthig erachtet: deutlich zeigt er, daß 
jene Interventionen Fragen der Macht und nicht des echtes waren, 
dag die Politif diefe Unternehmungen vorzeichnete; und da er daneben 
doch den Kaiſer religiöfe, fittliche, juriftifche Gründe anführen läßt, 
jo liegt zu Tage, daß er diefe für bloße Vorwände anfteht und an- 
gefehen willen will. 

Diefe Charakterzeichnungen find alfo immer ſchwach und Aus- 
nahmen. Nicht Charaktere, aber Situationen, Zuftände ſchildern 
diefe Reden und Briefe manchmal recht gelungen und einzelne feiner 
Figuren läßt er wohl gelegentlich Neden halten, in welchen die Wir- 
fung gerade diefer Situation auf gerade diefen Menſchen nad Nation, 
Stand, Alter, gut und mit einer gewiſſen pfychologifhen Wahrheit 
gefchildert ift (3. B. Theodora, Pharas, Gelimers Trog und Fall, 
die Hungernden Römer, Totila's Verföhnungspolitif) ; aber es ijt doch 
rhetoriſche Situationsmalerei als Charakteriftit; es ift nie das In⸗ 
dividuum, von dem Prokop ausgeht, fondern immer die Situation 
(3. B. den Brief Tzaezo's an Gelimer und Gelimers an Tzaezo; 
jehr gut ijt die Einfylbigkeit einer verzweifelten Refignation ausge- 
drückt in dem lakoniſchen Briefe G. IV. 23. p. 578. ähnlich G. DL. 
25. p. 252. p. 245.). Der Rhetor frägt, wie wirft Hungersnoth auf 
ſchwache, wie auf ftarfe Seelen? mit weldden Motiven wird ein Feldherr 
zur VBorjicht, mit welchen zur Verwegenheit mahnen? wie wird ein gefchla- 
gener König trogen oder Hagen? — Diefe Fragen beantwortet er 
aus feiner ndividualität oder Bildung heraus und nur nebenbei 
färbt er die Darftellung in Rüdfiht auf die Perfon, der er die 
Aeußerung in Mund oder Feder legt. 

Doch läßt ſich oft aus den Reden des Feldherrn entnehmen, 
weiche Stärken und Schwächen die Feinde nach dem Zeiturtheil haben, 
z. B. die Arroganz (AAabovew) der Berfer, die mangelhafte Bewaff- 
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nung ihrer zahllofen Schaaren, wodurd fie geringern Schaaren der 
Römer nachſtehen '). 

Die faktifchen, Hiftorifhen Angaben, die für uns von viel grö- 
Berem Werthe find, verfchwinden in den meiften Reden unter der 
Emballage rhetoriiher VBerpadung in Phrafen und Sentenzen. Ohne 
Zweifel ging Brofop bei der Ausarbeitung dieſer Pieblingspartien 
nicht von der Fabel, fondern von der Moral der Fabel aus. Aus 
der Situation ſprang ihm eine Sentenz entgegen, ein Ariom, in 
welches fie ſich rhetoriſch auflöfen ließ, und dies Axiom, diefe Thefis 
ward ihm nun zur Hauptſache. Solche Themata, die er auszuführen 
liebt, find nun 3.3. „die Neue macht Alles wieder gut“ (V. II. 16. 
p. 485.), oder — ein Stoff, den ihm die militärifhen Situationen 
unzähligemale vorführen — das PVerhältnig von Kühnheit und Vor⸗ 
fit, deren Vertretung häufig an zwei Gegenredner vertheilt wird 
(G. HI. 24. p. 382), oder „man liebt den Verrath und verachtet die 
VBerräther”?), „Noth kennt fein Gebot“ (Gr. III. 16. p. 346.), 
„Schwäche verdirbt, was Stärke gewonnen”, „Fehlen ift menfchlic, 
aber das Verfehlte gut machen, Pflicht” (Gr. III. 11. p. 319), „Alles 
hängt ab von der rechten Benutzung des rechten Moments” (G. IV. 
30. p. 617), „der gerechten Sade hilft Gott“ (III. 6. p. 382). 
Andre ähnliche Themata, welche gern an die Spike des Briefes, in 
den Mittelpunft der Rede geftellt werden, find die Vorzüge des 
Friedens®), Lob des Maßes (G. IL 1.6. p. 169), die Miſchung 
von Glück und Unglüd in allem Menfchlihen (P. IL. 9. p. 192) und 
ähnliches. Sole allgemeine Sentenzen und Neflerionen, die ſich oft 
mit eben foviel Bug auch umkehren laſſen, find bier, wie überall, 
natürlich ein Hauptmittel fophiftifher Nhetorif, mit welchem man 
Alles anzweifeln und Alles vertheidigen Tann. Selbſtverſtändlich 
wußte das ber Rhetor von Cäfaren fehr genau, und zum Weberfluß 


1) P. 1. 10. p. 70; bie Worte über bie ſchlechte Bewaffnung ber Drientalen 
erinnern an bie befannte Rede des Germanicus bei Tacitus. 


2) @.1.8.p.48, Auf gewiſſe rhetoriſch befonbere gut auszubentende The- 
mata kömmt er wieberhofentlic) zurüd. G. I. 10. p. 55. 3. B. die Undank⸗ 
barfeit ber Römer gegen bie Gothen wird oft gut "audpefüget, G. IV. 9. p. 313., 
überhaupt find die Reben Totila's alle mit Geſchick und Liebe componirt, dod 
etwas monoton durch häufige Wiederholung des Gedankens: ‚Gerehtigteit der 
a verbürgt den Sieg; er hat dieſe Monotonie ſelbſt gefühlt 6. III. 21. 


5 In dem Brief des Beliſar an Mirrhanes P. J. 14. p. 66; vol. die Rebe 
des Rufinus P. I. 16. p. 80; und IL. 10. p. 197. 
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bat er es ausdrücklich gefagt, indem er gerade nach einer folchen ſenten⸗ 
zenveichen Rede des Chosroes deſſen Heuchelei und Phraſenkunſt her- 
porhebt '). 

Unter den vielen gedantenlofen Gemeinplägen?) dieſer rhetort- 
schen Thefen in Reden oder im Text, begegnen doch Übrigens mancdh- 
mal auch feine pſychologiſche Bemerkungen (dgl. Teuffel S. 50), 
welche nicht der allgemeinen Difputirfchule, fondern der individuellen 
Beobachtung Prokops entjtammen; fo 3. B. die Ausführung, wes- 
balb der Führer von Inſurgenten der legitimen Macht gegenüber im 
Nachtheil ſei (V. II. 15. p. 419.), oder warum der Falſche immer 
Mißtrauen hege?). Ein andermal fagt er von einem Bundes- 
genoffen der Römer, der, von den Belagerern aufs Aeußerfte be- 
drängt, noch immer anf den fo gut wie undenkbaren Entfag hofft: 
„Die Menſchen richten ihr Urtheil meift nah dem Verlangen ihres 
Willens und folgen einem ſolchen Sage, der ihnen gefällt, und neh⸗ 
men alle Confequenzen daraus an, ohne zu prüfen, ob der Sag 
irrig fei; eine Annahme aber, die ihnen unangenehm wäre, bezwei- 
fein fie und unterfuchen nit, ob fie die richtige fei” (Gr. IV. 16. 
p. 546.). Berner: „So ift es den Menſchen eingeboren, immer nad) 
dem Erfolg der Handlungen ihr Urtheil zu richten und den Gedan- 
fen dem Strom des Glückes folgen zu laffen, und die Aenderung 
der Meinung mit dem Auszuge zu wechſeln. So fehmeichelten denn 
die Gothen dem Zotila, fo lange er Glück Hatte in feinen Unter- 
nehmungen, wie einem Gotte und nannten ihn unbejiegt und unbe- 
ſiegbar .... als er aber Unglüd Hatte, entblödeten fie fich nicht, 
ihn zu. ſchmähen, vergaßen das fürzlih über ihn Gefagte, ja wagten, 
das Gegentheil zu jagen. Aber es können die Menfchen gar nicht 
anders als fortwährend in diefem und ähnlichen fehlen, da es in 


- 


1) P. II. 9. p. 192. 7» Yyao dswöraros avdounwr dnayıwv Ta Ev 00x 
övte eineiv, Ta dE And Enixguyaodaı xal usv würds Einudgrave Tas aitids 
Tols ndıxnusvos enreveyxetv‘ manchmal ift es ganz beutlih, daß er folche 
Neben für Ausflüchte hält, aber nicht immer; 3. B. G. II. 26. p. 233 ? 

2) In den wiberwillig gefchriebenen Bauwerken find die unbebeutenden 
Gedanken am häufigften und zwar obenein in mehr bombaftifher Sprache. vgl. 
1. ®. ae. IV. 2. p. 273. 

3) V. II. 26. p. 519. apeBaıoı Yyao Mavgovaoı navtanacıy Öyres ÜNnON- 
Twg Eyovoıy Es TIavTas avFgWnoUs TOUTü TE aÜTOls 0UX ATIO ToV EiXÖTOS ye- 
yertodaı Evußalver ' Enel ÖOTIS AnIoTog Es Tods eins KaFEoTnxE Pc, ovde 
auris NLoTeVeLw ÖTwoiv duvaraı, @aAA UNONTWs Eyeıw avayxaleraı & Ndvras 
av$oumous Ex TS coroũ Yyauns Tov Tov nein oragunsueros Toönor die 
Stelle fteht in feiner Rebe, ift aber ganz im Geift feiner „Themata.“ 
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ihrer Natur liegt" (Gr. III. 24. p. 381.). ein ift au die Bemer⸗ 
fung Belifars, den Vandalen werde eher ſchaden als nügen, daß fie 
ihre Weiber und Kinder im Lager aufgeftellt hätten, fich durch deren 
Anbli zur höchſten Tapferkeit zu begeiftern: „Denn die Liebe für 
die Allertheuerften ift jo mächtig im Herzen, daß fie die ruhige Be- 
nugung der Gelegenheiten ausjchließt und durh Rührung die Kraft 
erſchüttert“ (V. II. 1. p. 415.), oder der Gedanfe des Narfes: „die 
aus dem Unglüd fi) wieder empor gearbeitet, find muthiger, als die 
nie ins Unglüd gerathen” (G. DH. 16. p. 211.). 

Mit den matten Gemeinplägen und den pevantifchen Schulthefen 
jonder alle Individualität?), fontraftirt befremdend die oft fein-bo8- 
bafte und nicht geiftlofe Ironie, deren Prokop manchmal fähig ift?), 
und neben den ſchalen Redensarten Flingt manchmal ein Ton ſchmerz⸗ 
licher, vorwurfsvoller Bitterfeit an, wie fie ein Leben, veih an Er- 
fahrungen und Enttäufchungen, tief in der Seele nährt: man fühlt 
dann, daß eine fonnige, gefunde, glüclihe Stimmung ihm fehr fern 
liegt. Solche Stellen in den moralifirenden Marimen, welche einiger- 
maßen die Perjönlichkeit Profops in bejtimmter, mit fich ſelbſt 
übereinftimmender Geſtalt hHervortreten laſſen, find freilich nicht 
häufig. Vielmehr ift es bei der Halbwahrheit diefer vagen Süße 
nicht ſchwer, auch abgefehen von den „Gegenreden“, Widerfprüche 
in den Axiomen nachzuweifen. Berzweifelter Todesmuth, der 
den Untergang der Unterwerfung vorzieht, wird bald gelobt 
und bewundert, bald als fündhaft getadelt (G. IV. 14. p. 530. 
IH. 21. p. 233. vgl. mit IV. 12. p. 518.). Uebermadt der 
Feinde ift bald zu verachten, bald zu fcheuen; die eigne ge- 
ringe Macht bald gleichgültig, bald entjcheidend (G. IE. 4. 
p. 295.), die Namen machen bald die Dinge aus, bald find fie 
werthlos (Gr. I. 20. p. 99.). Natürlich haben auch foldhe Überwiegend 
rhetorifche Ausführungen oft ein Minimum von einem gefchichtlichen 
Kern. Wie übertrieben und flosfelverbrämt die Worte des Kapa- 
dofiers Johannes (V. I. 10. p. 356.) Flingen, gewiß iſt doch wohl, 


1) Bgl. 3. 8. G. II. 10. p. 319. P. II. 9. p. 191.; den Brief Juſtinians 
P.H. 4. p 150. (abgejehen von der Berufung auf die "römifche Ehre und bie 
Anſicht von Gott); ebeuſo fabe bie Rede des Biſchofs 1. c. p. 169. 188., 
beffer die vorau sgehende des Chosroes im perſiſch⸗barbariſchen Styl. 

2) 3. B. die Rede des Petros an Theodahad im erften, die Antwort des 
Belifar uf bie Rebe der gotbifchen Gefandten im zweiten Bud) der Gothenkriege. 


Dahn, Brotop. 7 


98 


daß er e8 war, der hauptfächlich gegen den Vandalenkrieg gefprochen ’); 
ebenfo, daß Arhelaos im Vandalenkrieg gegen den Zug durd die 
Wüfte geeifert hat und nit ohne einen gewiſſen Humor ift die 
Furcht des „Proviantmeiſters“, dargeftellt, man werde in der Wüſte 
von ihm Nahrung und Vorräthe fordern (V.I. 15. p. 376 — 378). 
Umgekehrt werden freilich manchmal aud die unpafjendften Worte den 
unpaffendften Perfonen in den Mund gelegt: fo ift es doch änßerft 
feltfom, wenn zwei Barbaren, ein Piſidier und ein Iſaurier, dem 
römifchen Feldherrn aus der römifchen Kriegsgefhhichte die hohe Be- 
deutung des vömifchen Fußvolks vordemonftriren, „durch welches, wie 
wir hören, die alten Römer zu folcher Größe ihres Reiches gelangt 
find" (G. J. 26. p. 132.; freilid) war Belifar felbft Barbar und muß 
fih von feinen Rechtsrath auf alt römiſche Kriegseinrichtungen auf- 
merkſam machen laſſen). 

Geradezu lächerlich wird die Rhetorik, wenn der Oberfeldherr 
Belifar jagt: wenn man die Soldaten zur Seeſchlacht führe und 
fie davon liefen, könne man ihnen das nicht verübeln, denn fie hätten 
es ja für diefen Fall vorausgefagt (V. J. 16. p. 379.). Nicht min- 
der unwahr find die fentimentalen Deklamationen Belifard vor den 
Thoren von Neapel über den Krieg und feine Leiden (G. J. 8. p. 
48. 53.), und bei Ausführung folcher unwahrer Sentenzen wird auch 
die im Allgemeinen einfache Redeweiſe Prokops am ehejten verfchro- 
ben, künſtlich und affektirt?). 

Daß man indeffen aud die ſcheinbar gehaltlofeften Reden nicht 
unbeacdhtet laſſen darf, beweift gerade die erwähnte Rede Belifars 
vor Neapel, welche die Unbotmäßigfeit der barbariſchen Soldtruppen 
in's hellſte Licht ſtellt. So bringen überhaupt auch die überwiegend 
rhetorifch gehaltenen Reden die Situation unerachtet mancher fchiefen 
Phrafe oft recht Har zur Anfchauung?). Und damit ergiebt fi) das 
Princip für die Benugung dieſes Theild der profopifhen Darftellung. 


1) Ferner find gewiß biftorifh die Namen ber für und gegen Byzanz 
ſprechenden Neapolitaner und neben manchen componirten, mande in ber Si«- 
tuation liegende Argumente in ven Reben G.I. 8. p. 39. 


2) Seltener begegnet ihm das (in ben Hiftorien) wenn er in eigenem Namen 
ſpricht; doch auh manchmal 3. B. G. IV. 3. p. 672. 


3) So 3.8. die Rebe Belifars V. IL 1. p. 413—415; ebenſo ſchildert Die 
Verhandlung mit ben Gothen den brutalen Siegerftolz byzantiniſcher Uebermacht 
yub bie gefährbete Lage Athalarichs trotz der rhetorifhen Schnörkel recht gut 

. II. 5. p. 
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Es frägt fi nämlich, wenn diefe Reden und Briefe jo oft Brofops 
fubjeltive Meinung oder rhetoriſche Phrajen enthalten, entbehren jte 
deshalb nicht den Charakter von brauchbaren hiſtoriſchen Quellen ? 
Der allergrößte Theil von ihnen allerdings, aber nicht alle 
und auch die Überwiegend rhetorifhen nicht ganz. Dan muß Tacta 
und Worte dabei wohl unterfcheiden, denn einmal bringt Prokop 
nahholend häufig in den Reden Thatſachen an, welche die Hand- 
lungen und die Situation aufklären und weiter führen, Umſtände 
und Motive, welche er im Text nicht erwähnt hatte, läßt er von 
einem Redner neu vorbringen und diefelben fügen fich oft jo genau 
in den im Text erzählten Zufammenhang, oder werden vom Gegen- 
redner jo ausdrüdlich anerkannt, daß fie ohne Zweifel von Prokop 
als wahr betrachtet werden‘). Wenn man aber freilich angenommen 
bat, diefe Reden und Briefe feien von Brofop wörtlih aus den Auf- 
zeichnungen Belifars, aus deilen Papieren, Correfpondenzen und 
Berichten nah Byzanz geihöpft worden und als „authentifche Alten- 
ſtücke“ in feiner Gefchichte eingefchaltet, fo ift das natürlich fehr naiv 
und fritiflos; Teine diefer Reden kann genau fo gefprochen und kaum einer 
diefer Briefe kann wörtlich jo gefchrieben worden fein, wie Profop 


1, So lernen wir 3. B. aus ber ziemlich rhetoriſchen Anſprache Beliſars 
V. 1. 16. p. 378, was wir aus dem Tert nicht erfahren, nämlich wie ſtark der 
Feldherr auf den Abfall der Provincialen als weſentliche Borausfegung des 
Sieges zählte; ferner aus G. IH. 17. p. 347., die Noth der Römer und ihre 
Stimmung II. 3. p. 156., og. weiter die Geringſchätzung der Gothen von Seite 
der Byzantiner (umgekehrt C. II. 6. p. 149.) und den ſtaatsrechtlichen Stand- 
punft des Narſes G. IV. 30. p. 614.; aus ber Rede Zotila’s die Stimmung 
der Gothen fiber die Sieiljaner, Die gothijche Zurechtlegung des frühern Unter- 
liegen® und die bebeutfame Thatfache, daß fo viele Sclaven zu ben Gothen 
Übergetreten waren (G. III. 25. p. 382); bie fleigende Macht der Franken, welche 
alle kleineren Nachbarn verichlingt G. IV. 20. p. 561; das ſtolze Ehrgefühl, 
Soldat aus Belifars Schule zu jein G. II. 21. p- 231; nene Thatfachen und 
zugleich Beftätigung, Erweiterung ber im Tert erzählten 3.8. inG. IV. 24. p. 587. U. 
24. p. 245. 3. B. die Bebeutuug von Aurimum für Ravenna; bie gemeinfame- 
Abneigung der Barbaren (Branten und Gothen) gegen Byzanz G. II. 28. p. 262. 
Dagegen das gemeinjame Element des Katholicismus der Franken und Byzan⸗ 
tiner gegen die Gothen, 1. c. das Bewußtfein von der Uebermacht des Kaijers 
1. e. p. 250.; mandmal Heivet er auch in die Rebe nur die Wirkung (auf die 
Stimmung der Parteien 2c.) von den im Tert erzählten Thatjachen, 3. B. an- 
flatt zu fagen, die bisherigen Gefechte hatten den Muth der Römer erhöht, läßt 
er Belifar in einer Rebe ermutbigend Darauf verweilen P. I. 14. p. 69.; wenn 
Dagegen Text und Rede wiberjprechen, geht erfterer natürlich immer vor, 3. B. 
die Behauptung großer Truppenmacht Belifars im Vandalenkrieg ift, weil im 
Widerſpruch mit dem Tert, nicht zu glauben V. II. 27. p. 524; ebenſo zum 
Theil die Beſchuldigungen gegen Vitigis G. IH. 30. p. 273. 

7 % 






nMOLEA 


r OXFORD 


Museu 












100 


fie bringt); ſonſt müßten ja Juſtinian und Chosroes, Belifar und 
Totila, Slaven und Berfer, Bauern und Gelehrte alle den gleichen 
Stil gehabt haben; man hat verfannt, daß alle diefe Erpectorationen 
unverfennbar die Sprache Prokops reden. 

Allein rein erfunden bat Prokop die wichtigeren diefer Reden 
und Briefe auch nicht, d. 5. diejenigen, melde nicht bloß moralifche 
Sentenzen, fondern politifch = militärifche Argumentationen enthalten. 
Er war Zeuge fehr vieler biefer Verhandlungen im Zelte und in den 
Sendungen Belifars, er bat ohne Zweifel die meiften Schriftjtüde, 
welche von und an Belinar famen, eingefehen; und fo gewiß er die- 
felben nicht authentifch wörtlich wieder gab, jo gewiß hat er doch ſehr oft 
ihren Gedanfengang, ihren wichtigften Inhalt, in feine Sprache Überjegt, 
mitgetheilt). Aber auch von Reden, melden er nicht beimohnen, 
von Briefen, die er nicht einfehen Tonnte, bat er in manchen Fällen 
durch feine fehr guten Verbindungen an dem Faiferlihen Hofe dod 
häufig jo viel Kenntniß erhalten, daß er angeben Tonnte, welche Per- 
fönlichkeiten für, welche gegen ein Projekt gefprochen ober gefchrieben, 
und ungefähr wohl au, aus welchen offenen ober geheimen Grün⸗ 
den. Auch folhe Reden und Briefe wie die der erjtern Art, Hat 
er nun aber in jene Sprache überfegt, die er bei den rein erfunde- 
nen redet, im feine vhetorifchen Meoralfentenzen und Difputir- 
formeln. | 
Es ift nun nicht möglich, von jeder folhen Rede mit Beftimmt- 
beit zu fagen, in welche Kategorie fie gehöre und alle hier gegebenen 
Beifpiele follen weder erfchöpfend noch apodiktiſch fein?). Ziemlich 
fade ift 3.8. die Rede des Alamumdarus (P.1.17.p.87.): Redens⸗ 
arten und Gemeinpläge wechſeln mit ernfter gemeinten fataliftifchen 
Vorftellungen; doch Hiftorifch ift wohl, daß eben Alamumdarus es 
war, der den Plan des Feldzugs entwarf — dies ift der 


1) Ganz kurze etwa ausgenommen wie G. II. 16. p. 212., f. oben S. 9. 
und namentlich Prokops eigene Rede oben S. 29., welche lediglich fchlicht fak⸗ 
tifches und auch nicht ein vhetorifches Wort enthält. 


2) So z. B. das Manifeft bes Belifar bei der Landung in Afrifa (Dagegen 
rein componirt der Brief Tzazo's) ebenfo enthalten Die Berhaudlungen rien 
Belifar und bem gothiſchen Commandanten von Lilybäum V. ı 5. p. 433; 
ferner Die Beſchwerden und Bertheidigungen zwiſchen Juſtinian und Amalafuntba 
gewiß im Wejentlichen hiſtoriſches Material G. 1. 3. p. 20., ebenfo die häufig 
wieberholten gothiſchen Friebenspropofitionen; wenn biefe in vialogifche ober 
briefliche Form gelleivet werben, nimmt ihnen dieſe nicht Die Wahrheit. 


8) Aus bem Obigen erhellt, daß wie ber geſchichtliche auch ber vein rheto- 
riſche Werth biefer Reben fehr verſchieden ift. geſchichtliche auch h 
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gefchichtlihe Kern der rhetoriihen Schale — und bezeichnend der 
Tadel der Verſunkenheit der Antiochener in die Circusletdenfchaft, den 
Profop in fremden Namen ausfpriät; die Rede des Azarethes 
(P. I. 18. p. 93.) ift ziemlich charakteriſirend für die perfifche Sinnes- 
weife in ihrer Furcht vor dem Großherrn; die Anſprache des Belifar 
dagegen ſehr rhetoriſch und fubjektiv-profopifh; hiſtoriſch mag fein, 
dag Belifar fi mit dem Abzug der Perfer damals gern begnügt 
hätte. Es werden in der Rede nur die verfchiedenen Vorgänge in 
feiner Seele auseinandergelegt. Oft ift wieder die rhetoriihe Form 
fehr unausgebildet und die Rede nur ein Bericht von Thatfachen in 
Geftalt einer Rede (P. I. 22. p. 110.). Ausführungen von profo- 
pifchen Lieblingsthemen (Befonnenheit — Schickſal — Krieg und Staat 
als Hauptfachen) find auch die Reden des Drigenes (P. I. 24. p. 124.); 
Hiftorifch ift wohl nur, daß diefer den fraglichen Rath gegeben, die 
Motivirung dagegen gehört ganz der Rhetorik Profope an. Da- 
gegen ausgezeichnet und wirklich charakteriftifch ift die Rede, mit 
welcher Theodora die verzagenden Männer, welde vor dem Nika⸗ 
aufftand weichen wollen, zurückhält. Vortrefflich ift dargeftellt ihr 
bewußtes Hinmwegjegen über die gewöhnlichen Schranken des Weibes 
fraft des Rechts der anßerordentlihen Situation und ihrer über- 
gewöhnlichen Natur, und gewiß ift hiftorifh, daß ihr hoher Sinn 
„Der lieber das Leben als den Purpur laffen wollte”, die Flucht 
verhindert bat. 

Endlich aber find manche der Neden und Briefe deshalb merf- 
würdig, weil Brofop darin häufig Gothen, Vandalen, Perfer, Hun⸗ 
nen folche Dinge offen fagen, breit ausführen, Träftig begründen läßt, 
welche er jelbft in eigenem Namen kaum leife anzudeuten wagt. 
Tehler und Schwächen des Kaiſers, Mipftände und Verfall im Staat, 
Gründe und Ziele von Handlungen, welde er fonft nur fehr vor- 
fihtig berührt, dürfen natürlih die Barbaren oder andere Feinde 
Juſtinians mit fhonungslofen Worten aufdeden; aus der Darftellung 
des Hiftorifers, aus dem Zufommenhang der Erzählung ergiebt ſich 
dann oft, daß diefe Anflagen nad) feiner eigenen Meinung voll be- 
gründet find. Damit hat Prokop zugleich fein Gewiffen und feine 
Sicherheit ſalvirt: das ift die Geheimgefchichte zwifchen den Zeilen 
der offenen Geſchichten ). 

1) So der Vorwurf ber Treulofigfeit, den bie Perjer wieberholt erheben 


) 
P. 1. 14. 67. des Mangels an iegemqht in ben tömiſ en Heeren, die Auf⸗ 
zählung der perſiſchen Beſchwerden P. J. 16. p. 
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Manchmal berichtet er, daß neben den oftenfibeln Briefen, den 
öffentlichen Reden geheime fchriftlihe und mündlihe Mittheilungen 
bergingen, welche, oft ganz wie in der modernften Diplomatie, jene 
Scheinverhandlungen geradezu vereiteln oder doch ins Gegentheil 
modificiren ſollten ?). 

Sehr bedeutſam für die Meinung Prokops von dem Kaiſer iſt 
die Rede der gothiſchen Geſandten an Chosroes, in welcher ſie vor 
der treuloſen und unerſättlichen Eroberungsſucht Juſtinians warnen, 
welche nacheinander Vandalen, Mauren, Gothen, Perſer verſchlingen 
werde; der ziemlich ſcharfe Tadel, den Prokop mit fremdem Munde 
gewagt, wird dann wieder gut gemacht, indem er in eignem Namen 
eine verwerfende Kritik dieſes Tadels giebt, und zwar — was er ſonſt 
nie thut — eine ausführliche, nicht nur in einigen ſkeptiſchen Bemer⸗ 
tungen: „Chosroes bedachte nicht, daß eben nur Feindfchaft bie Ge- 
fandten alfo reden hieß. Denn was fie an Juſtinian tadelten, ift 
ja an einem ordentlichen Kaifer zu loben, daß er nämlich fein Reich 
größer und angefehener zu machen fucht; foldhes konnte man ja auch 
dem Perferkönig Eyrus vorwerfen und Alerander dem Mafedonier; 
aber neidifche Gehäffigkeit pflegt nicht gerecht zu fein“ (P. II.2. 
p. 158.). 

Es bieten fih mehrere Erflärungen für die bedeutfame Stelle 
und fie Schließen ſich bei einem Geifte wie Prokop nicht einmal aus, 
Sondern find wohl zu vereinen. Einmal mochte ihm wohl bei dem 
Iharfen Tadel, den er die Gefandten ausfprechen läßt, bange ge- 
worden fein und er bemühte ſich bei diefer ftärferen Stelle ftärfer 
als fonjt die Verantwortung Über dies Urtheil abzulehnen. 

Daß aber eine Seite in Prolop fehr geneigt war, die Erobe- 
rungspolitif des Kaifers fo wie diefe Gefandten zu beurtheilen, er- 
hellt — ganz abgefehen von der Geheimgefchichte, welche genau die- 
ſelben Anflagen nur noch fchärfer ausfpriht — ſchon aus manchen 
Stellen der Hiftorien. Jedoch in der Zeit, da Prokop die Perfer- 
friege fchrieb, hatte jene Seite in der Beurtheilung des Kaifers noch 
nicht die Alleinherrfchaft oder auch nur das Uebergewicht; wenn er 
die Art der Kriegführung und zum Theil die Folgen beflagt, fo war 
do fein Urtheil noch befangen durch das patriotifche Romergefühl, 
welches allerdings in der Eroberung die fchönfte Kaiferpflicht ſah; 


1) Solche geheime Berhandlungen neben ben a ſientlichen P. 1. 17. p. 81. 
dann bei Theodahad und Amalafuntha oben ©. 
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erft fpäter führte feine Erbitterung gegen den Kaifer zu einer un- 
bedingten Berwerfung auch diefer glänzenden Seiten feiner Regie⸗ 
rung. Und fo iſt die Stelle ein Ausdruck nidht blos von der vor⸗ 
fihtigen Beforgnig Prokops. Vielleicht zeigt fie uns auch ein 
Streiten feiner Gedanken über Juſtinian wider einander, weldhes erft 
fpäter zu einer entjchledenen Verurtheilung deffelben führt. 

Auch die Rede der armenifchen Gefandten (P. II. 3. p. 163., 
fie ift eine der beiten) enthält, bei mander rhetorifch-fophiftiichen 
Thefis, Anklagen gegen Juſtinian, welde offenbar nad Prokops 
eigener Darftellung und Meinung begründet find (die Bedrüdung 
der Armenier 2c.), wie nicht nur die genaue Webereinftimmung mit 
den Vorwürfen der Geheimgefchichte, fondern auch mit der Gefchichts- 
erzählung der Hiftorien beweift. Freilich aber werben biefe richtigen 
Ausführungen abfichtlich mit Webertreibungen und ganz Unridhtigem 
gemifcht (3. B. dem Gerücht von Belifars Abfall), nicht blos, weil 
dies die Mißgunft der Armenier als Feinde charakterifiren, mehr 
noch, weil es dem Hiftoriler die Ausrede laſſen follte, die ganze 
Darftellung fei eben nicht feine, fondern die unrichtige Anficht der 
Teinde. 

Man Fünnte als einen ſolchen Verfuch, fih den Rüden zu deden, 
au den fcharfen Tadel der Lügenkunft des Chosroes anjehen, der 
unmittelbar einer Rede deffelben angefügt wird, welde die Schuld 
der ewigen Kriege der Treuloſigkeit Juſtinians zugemefjen hatte; 
inbeffen fcheint e8 doch Profops Weberzeugung gewefen zu fein, daß 
die Schuld an den häufigen Vertragsbrüchen ziemlich gleich unter die 
beiden Herrfcher vertheilt war, und von Chosroes dachte er aufrichtig 
ſchlecht. — In der Rede, mit welcher die Lazier ihren Webertritt 
von den Römern zu den Berfern rechtfertigen, werden nochmal nach⸗ 
drücklich alle Fehler und Frevel der Taiferlihen Verwaltung, nament> 
(ih die umerfättlihe Habſucht, aufgedeckt, und fchärfer noch als in 
der Geſchichtserzählung gerügt. j 

Sehr kühn ift und fehr bezeichnend durch den Ort, wo fie jteht, 
die höhnende Aeußerung eines Perferfeldferrn über die vömiihe 
Macht: nachdem die Kaiferlihen die Belagerung von Petra haben 
aufgeben müffen, fpricht Mermeroes: „Der Thränen und des Be- 
jammerns werth fei der Staat der Römer, die alıf einen foldhen 
Grad der Schwäche herabgefunten feien, daß fie mit Feiner Menſchen⸗ 
möglichkeit hundertfünfzig perfifcher Männer, die ohne Schug einer 
Mauer waren, hatten Herr werden können“ (P. II. 30. p. 296). 
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Mog darin auch .perfifhe Renommage fteden, doc ift es bitterer 
patriotiſcher Schmerz, der den Hiftorifer bewegt, diefe demüthigenden 
Worte onzuführen, und zwar im legten Kapitel des Perferfrieges, 
am Schluß feiner Betrachtung der Kämpfe der beiden Weiche. 

Ehenfo läßt Prokop im Bandalen- und Gothenfrieg die Könige 
Gelimer, Vitigis, Totila in ihren Briefen und Reben aufs Aller- 
beitimmtefte bie religiöfen, fittlichen, jwriftifhen Scheingrände blos 
legen, mit welchen Yuftinian in feinen Manifeiten feine Intervention 
und feinen Angriff rechtfertigen will. Allerdings hat den Rhetor die Auf- 
gabe gelodt, das für und wider von dem Standpunkt beider Barteien zu 
vertheidigen; aber, nach feiner eigenen Gefchichtserzählung, muß jeder 
Lefer der Vertheidigung der Barbaren fo entfchieden Recht geben, 
ift die Ausführung derfelben logiſch ſo Überlegen, dag man darin 
die Apfichtlichleit nicht verkennen kann. Gelimer fagt dem Kaifer 
unwiberleglich, er folle fih um fein eigenes Reich kümmern, die in- 
neren Angelegenheiten der Vandalen gingen ihn nichts an, und die 
Gothen weifen fchlagend nah, daß nad den Verträgen zwiſchen Zeno 
und XTheoderih die Gothen in legitimem Befite von Italien 
feien ?). 

Aber wie äußere läßt Prokop aud innere Feinde die Schwächen 
Juſtinians aufdeden (Gr. IIL 32. p. 411.), oder Bundesgenoffen die 
tiefften Schäden des Regierungsſyſtems tadeln, mit wohlmeinendem, 
doch deſto fchärferem Tadel (G. IV. 19. p. 556. f. darüber unten). 

Dies tft die wichtigſte Bedeutung der Neden bei Brofop; fie 
führt uns von felbft von der Erörterung der Form zu dem Inhalt 
feiner Darftellungen. 

Denn die Neden enthalten oft gerade feine innigften Ueberzeu⸗ 
gungen, die er im Text der Gefchichtserzählung nicht fo offen aus⸗ 
ſprechen Tann. 


1) Vgl. den Brief des Gelimer, die Freude des Kaifers Über die Spal- 
tungen im Gothenvolk, die boppelzäugigen Verhandlungen, bie falfchen Bor- 
nit bie mangelhaften Bertheidigungen, die brutale Gehäſſigkeit auf byzan- 
iniſcher Seite. 
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VER Zie Weltanfhauung Prokops. 


ISIS ILS 


A. Allgemeines. Patriotismus. 


Jeder Schriftfteller trägt das Gepräge wie feiner Zeit fo feiner 
Rationalität und in normalen Verhältniffen auch wohl leicht des 
Staates, in welhem jene Nationalität erfcheint. 

In der hellenifch-römischen Welt war das Letztere noch ungleich 
mehr der Fall als in andern und fpätern Kulturperioden. Im 
Staate ging das ganze Leben des Mannes auf. Es ift befannt, 
wie in den dorifhen Ariftofratien und mehr nod in deren Idealifi⸗ 
rungen durch die Philofophie dies Vorherrſchen des Staates fich zu 
einem uns kaum verftändlichen Grade fteigerte und Ehe und Familie, 
Kunft und Religion und Ethos und Wiffenfchaft und Handel und 
Berkehr überherrfchte und die Treiheit des Individuums in diefen 
unabhängigen Gebieten des Außenlebens wie im inneren Geiftes- 
und Gemüthsleben aufhob oder doch in höchſtem Maß befchräntte. 
Auf den Staat wird Alles bezogen, alle Tugend iſt politifhe Tu⸗ 
gend, der Patriotismus ift niht Eine Tugend neben anderen, er tft 
die Tugend. Das Nationalgefühl durchdringt den ganzen Menſchen; 
es giebt auch all feinen übrigen Gedanken und Gefühlen die Grund- 
lage oder doc die Farbe. Seldft die Götter find nicht allen Men- 
fchen gemein; fie find helleniſch oder perfifch, römiſch oder puniſch, 
ja fie find atheniſch und fpartanifh und argivifh: Auch die Religion 
ift national und politifch, wie die Kunft und dag Ethos. Dies ift 
wenigftens der Fall, fo lange der antife Geift in Gefundheit und in 
Blüthe fteht. Freilih beginnen bei den Hellenen, deren Entwidelung 
vom Erblühen bis zum Verwelken überrafchend ſchnell verläuft, — 
e8 find nur 152 Jahre zwifchen der Schlacht von Marathon und der von 
Chäronea — fehr frühe die Spuren einer Aenderung in diefer Gefinnung; 
fie find zugleich fichere Anzeichen von dem Verfall althelleniſcher 
Zucht und Sittenftrenge; fchon die Epikuräer und Stoifer lehren, 
der Weife werde fich ziemlich gleichgültig verhalten gegen den Staat, 
deffen Mühen und Sorgen- abziehen von der philofophiichen Muße 
ber Beratung. Und mit dem Berfall altrömifchen Geiftes und 
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dem Untergang der Republif ging Hand in Hand die BVerbreitung 
diefer beiden philofophifchen Syiteme und die gleichgültige oder furdht- 
fame oder grollende Abwendung von dem defpotifh gewordenen 
Staat, in welhem nur mehr Ein Wille waltete, der des Kaifers, 
und diefer war Geſetz. Und als die chriftlihen Ideen aus Unter- 
drücken zu Herrfchenden und Unterdrüdenden geworden waren, da 
tritt die religiöfe Moral neben und vor den Batriotismus und die 
politifhen Tugenden, die Freiheit des individuellen Seelenlebens 
macht ſich geltend, die Kirche erhebt fi neben und in und über 
dem Stant. Nicht auf Erden, im Himmel bat der Ehrift ſeine 
Heimath und body über dem fterblihen Verband der Nation ſucht 
die unfterblihe Seele ihr Vaterland im Reiche Gottes, wo allein fie 
fi) als Bürgerin betrachtet. 

Aber diefe Abkehr vom Staat vollzieht fich nicht ſchon in der römiſch⸗ 
byzantiniſchen Welt, erſt im germanifch-romanifchen Mittelalter. Zwar ift 
ſchon feit der Mitte des vierten Jahrhunderts das Chriſtenthum die herr- 
ſchende Staatsreligion jenesrömifch-griechifchen Reiches geworden, aberin 
diefem feften Bau waren von den alten heidnifchen Formen und Zraditio- 
nen, von der Bildung und Anfchauung der antifen Welt noch immer fo 
mächtige Grundfteine übrig, daß — abgefehen von der Aſkeſe der Ein- 
jtebler und Mönche — die fpiritualiftiihen Conſequenzen der neuen 
Lehre im Staatsleben felbft nicht vollftändig gezogen wurden. Im 
GSegentheil, das Chriſtenthum wurde ſelbſt von dem politifchen Herr- 
Ihaftluftigen Geift des Heidenftaats ergriffen und in Byzanz war der 
Imperator zugleich oberfte Glaubensautorität, wie er in der heid- 
niſchen Zeit zugleich Pontifer Maximus gemwefen war; im oftrömifchen 
Reich, in welchen ſich das alte Imperium und die griedhijch-römifche 
Bildung fortfegte, gelangte die Kirche nicht zur Herrſchaft Über den 
Staat, der Kaifer beherrfchte die Stantsreligion. 

Im Abendland dagegen war das römifche Reich im fünften 
Jahrhundert erlofchen; in Rom herrſchte feitdem nicht wie in Byzanz 
der Erbe der Imperatoren und bier im Abendland gelang es der 
Kirche, den Staat zu unterwerfen, und fpäter den König der Bar- 
baren, welcher Kaifer der Römer hieß, fich unterzuordnen. 

Kehren wir nah diefem Rückblicke und Vorblide zu Prokop 
und dem fechsten Jahrhundert zurücd; ex ift eine Geftalt und feine 
Zeit ift eine Periode des Uebergangs auch in diefer Hinficht. 

Zwar lange war der alte NRömergeift aus dem Römerreich ge: 
wichen; der politifche Sinn, die politifhe Kraft und Tugend war 
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ſchon lange tief genug gefunfen, freiwillig oder unfreiwillig die un- 
befchräntte Herrfchaft der Imperatoren zu ertragen, der Patriotismus 
war nicht ſtark und hoffnungsreih genug, um fih zum Handeln 
aufzuraffen. Aber man würde doc fehr irren, wenn man deshalb den 
Batriotismus und die politifchen Zraditionen der Antike ganz aus jener 
Zeit verfhwunden glaubte. Noch ftand man denn doch den Tagen 
wenigftens ber äußeren Machthöhe Noms zu nahe, noch beftand von 
dem alten Römerreich nicht bloß der Name, fondern eine Menge von 
Formen und Einrichtungen, und endlich noch war die ganze antife 
heidniſche Weltanfchauung und fittlihe und geiftige Bildung mächtig 
nachwirtend und keineswegs fchon innerlich überwunden und erjett 
von dem neuen Inhalt der chriftlichen Ideen. Wir ftehen nicht im 
Mittelalter, im PVBormittelalter ftehen wir und zwar nicht in Ger⸗ 
manenftaaten, in welchen zu jener Zeit das Alte und das Neue, das 
Staffifhe und das Barbarifhe, das Heibnifhe Römifche und das 
Chriftliche fich etwa die Wage hält, fondern in der Stadt, an dem Hof, 
in dem eldlager, in welchen der alte Imperatorenſtaat, fein Cha⸗ 
rafter und fein Geiftesleben noch weitaus überwiegen und nur viel 
fah an der mwachfenden barbarifchen und neuen Eindringung leidet; 
noch aber find diefe Neuerungen die Ausnahmen und werden von 
Männern der alten Zeit, wie unfer Autor noch deutlich jagt und 
felber thut, fcharf bemerkt, heftig angegriffen oder ſchmerzlich beflagt. 
Noch befteht der alte römiſche Staatsfinn und Patriotismus, fo wie 
er nämlich möglich ift, feit die Römer Byzantiner find. 

Die hriftlihen Ideen, diefe mächtigften Zerftörerinnen der alten 
Zeit in Staat und Bildung und Sitten, haben zwar äußerlich gefiegt. 
Aber niht nur haben fie felbft jehr viel von der Färbung des 
Staates angenommen, zu deffen Kirche fie fih nunmehr geftalteten, 
fie Haben auch in fehr vielen Einzelnen die antife Bildung und 
Sinnesart gar nicht oder doch nur fehr wenig zu ändern vermodt. 
Diefe Zeit des begonnenen Ueberganges, ber halb vollzogenen Mifchung 
fpiegelt ſich nun in Profopius, jedoch fo, daß er zum allergrößten 
Theile noch der alten Welt angehört. Er ift in allen Stüden, in po- 
litiſcher wie fittliher, in veligiöfer wie in philofophifcher und in wif- 
ſenſchaftlicher Hinficht, fo viel als in einer Periode des Ueberganges 
nur irgend möglih, ein Sohn der alten, der feheidenden, ver über- 
wundenen Zeit. Die Mächte des neuen Lebens, die Einflüffe der 
Gegenwart find zwar nicht fpurlos an ihm vorübergegangen — dag 
ift nicht denfbar — aber diefe Einwirkung befchränft fi) auf das 





108 


Unvermeidlihe, und wir möüfjen hinzufügen, diefelbe ift faft aus- 
nahmslos eine ungünſtige. Was gut ift an Brofopius, ift beinahe 
immer ein Produkt der alten Zeit, was fchlecht ift, überwiegend eine 
Wirkung der neuen Elemente, für deren wohlthätige Seiten er wenig 
Empfänglichleit bat; fie ftören ihm nur die Sicherheit des Alten, 
ohne ihm einen Erfag zu geben, für den er nun einmal nicht an- 
gelegt ift — bei einfeitig confervativen Naturen ein fo häufiger Fall. 

Profop ift ein Sohn der alten römiſch-byzantiniſchen Zeit; da⸗ 
ber ift denm der Batriotismus, der Sim, die Empfindung, die Hin- 
gebung für jeinen Staat, für dies römiſch-byzantiniſche Imperatoren⸗ 
reih, jo wenig defjen dermaliger Zuftand feinen Wünfchen ent- 
fpricht, die oberfte und mächtigfte, die tonangebende und grundlegende 
Gewalt in feinem Denken, Wollen und Fühlen‘). Und zwar ift 
dies — wie in den beften Zeiten der Antile — ganz felbftverftändlich, 
angeboren, unmittelbar nothwendig; es ift die ftillfchmeigende, natür- 
liche Vorausſetzung all feiner Anfchauungen; es wirb nicht etwa mit 
diefer Empfindung venommirt, es ift vielmehr im Gegentheil das 
Einzige, woran feine Rhetorik nicht künſtelnd herumſpielt, abgejehen 
von einigen Stellen in den „Bauwerken“, welche nicht in Betracht 
fommen, wo es den echten Profop gilt ?). 

Wir ftüten deshalb unfre Behauptung, dag der Patriotismus, 
der politiihe Sinn das Mächtigfte in unferem Autor fei, nicht auf 
beftimmte ausdrückliche Bethenerungen, — diefe würden bei feiner 
rhetoriſchen Manier fehr verdächtige Beweismittel fein — fondern auf 
die ganze Haltung?) all feiner aufrichtig gefchriebenen Werke. Die 
Liebe zu diefem Römerreich leuchtet überall durch; fie durchzieht wie 
eine ſtille Gluth all feine Berichte — es ift dies faft ihre einzige 
Wärme — und fie erfcheint in den mannichfaltigften Formen: bald 


1) „Krieg und Staatsregierung find bie höchften aller menſchlichen Dinge 
18! 8 das iſt ein ganz römifcher und ganz unchriſtlicher Satz. P 


2) Es ift daher nicht aud etwa bie Verherrlichung ber römiſchen Groß⸗ 
thaten feiner Zeit der bewußte oder ausgeſprochene Grund, der ihn zur Ge⸗ 
ſchichtſ reibung geführt, wenn er gern lobt, wo Byzanz zu loben ift, fondern ein 
ziemlich geiftlofer. P. I. 1. p. 10. ſ. oben ©. 83 f. 


3) Das Nationalgefühl ift in ihm felbft fo mächtig, baß er gerecht genug 
ae fortreißende Gewalt auch bei anderen Individuen und Nationen anerkennt, 
die Staliener mit ben Byzantinern ſympathiſiren, kann er ſich aut nicht 
anne benfen, und bei anderen Stämmen empfindet er ebenſo. L 21. 
P. ‘ 
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als ftolzer Rückblick auf die alte Herrlichkeit der römischen Gefchichte, 
bald als wehmiüthige Klage um das Verſchwinden diefer Größe, oft 
als freudige Sympathie mit den günftigen Erfolgen, welche der 
Raifer, feine Feldheren und Beamte erzielen, felten als frohe Zu- 
verſicht auf eine günftigere Geftaltung der Gegenwart, fehr oft als 
ein felbftbewußtes Hervorheben römischer Tapferkeit, Tugend, Selbit- 
beherrſchung, fittliher und geiftiger Bildung gegenüber der Rohheit 
lediglich phyfiiher Macht der Barbaren, als ftolze Anerkennung — 
wohl auch Ueberfhägung — römifcher Weberlegenheit: aber auch wenn 
die widerwillige Feder das Gegenteil von alle dem berichten muß, 
verjpürt man an der Bitterfeit und Kraft der Empfindung auch bei 
ſolchen Gelegenheiten das lebhaft römiſch fchlagende Herz. Wenn er 
Niederlagen und Mißerfolge Yuftinians und feiner Diener mit über- 
rafchendem Freimuth aufdedt, wenn er den Berluft des ganzen 
Abendlandes an die Barbaren und die Plünderungen von Berfern, 
Hunnen, Slaven, Germanen im Herzen des wehrlofen Reiches zu 
deſſen Shmah und Schaden, die für die Zukunft drohenden Ge- 
fahren, das feige, treu und ehrlofe Benehmen römischer Soldaten 
und Beamten und daneben die Zugenden gothiſcher Helden und 
Könige zu fehildern Hat, fo findet man aus der offenen Trauer”), 
wie aus den halb verhaltenen zornigen Anflagen derer, welche Reich 
und Namen der Römer verderben und entehren, die VBaterlandsliebe 
heraus, welche fo grimmig verdammt, weil fie jo gerne mächtig loben 
möchte. — 

Das Reich Auftinians ift ihm noch immer das Römerreich, 
die aoxn Popeiov?), fo wenig es noch dem Staat — id will 
nicht jagen des Cäſar oder Auguftus — des Trajan oder der An⸗ 
tonine gli; Pouasoı, „Römer” find ihm die Männer, welche Beltfars 
Lager und Juſtinians Paläfte füllen, wiewohl er felbft berichtet, daß 
diefe Patricier und Conſuln, Duäftoren und Magiftri Militum, die 
tapferften im Kriege und die Elügften und beften im Rathe, nicht 
Ktaliener, ja auch nicht regelmäßig Byzantiner oder Griechen, fondern 
meift Barbaren aller Stämme find. Sehr merkwirdig ift nun aber, 
daß der. Gegenfag. zwiſchen Lateinern und Griechen, obwohl bie 


1) Zeuffel iſt dies nicht entgangen, vgl. ©. 48; aber er legt meines Er⸗ 
achtens zu wenig Gewicht auf biefen wefentlichften Zug in unferem Autor. 


2) Nur in der Sprache unterjcheinet ex die Pum Aarivov von bem &4- 
Anvicetv. 
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Hauptftadt des Heiches nad Byzanz verlegt und nur in Griechenland 
das Reich Überhaupt erhalten worden war, noch immer beitand, daß 
die Lateiner noch immer, wie zur Zeit des Cato, auf die „Griechen“, 
„Sriechlein” (Graeculi) al8 auf ein unmännlic Zungendrefher-VBolt 
herabfahen und ein Zeichen, wie objectiv PBrofop berichtet, freilich 
aber auch, wie erhaben er fich Über ein ſolches Vorurtheil fühlt, ift, 
dag er, felbft ein Heinafiatifcher Grieche, in ftarken Worten von 
diefer Anſchauung Zeugniß giebt. Einen Gothen läßt er den Rö— 
mern ſchwere Vorwürfe machen, daß fie fi von den Gothen zu den 
„Griechen“ gewendet hätten, die fie nicht würden fchligen Tönnen, 
ein Bolf, von dem man bisher nie was Anderes habe nah Italien 
fommen fehen, als Berfemader, Komödianten und Kleiderdiebe ), 
und Totila fehreibt ebenfo verädhtlich an den Senat: „Das treffliche 
Benehmen der „Sriechen” gegen ihre Unterthanen habt ihr zur Ge⸗ 
nüge erfahren.“ (G. III. 9. p. 313.) „Zeigt fofort den Feinden, 
fagen die gothifhen Feldherren zu ihren Truppen, daß fie „Grie⸗ 
hen” find und ummännlid von Natur ?)”. 

Prokop ſteht denn auch felbftverftändlich politiih ganz auf der 
römischen Seite. Der Ruhm der römischen Waffen, das Anfehen der 
römiſchen Macht bei den „Barbaren“, die Erhaltung, Zurückeroberung 
und Erweiterung bes römifchen Gebietes, die Würde und Gejeglichkeit 
und althergebradgte Ordnung im inneren Leben des römischen Staats, 
die Sicherheit, die Wohlfahrt und der Reichthum der römiſchen Be⸗ 
völferung hat feine wärmften Sympathien. 

Doch iſt in hohem Grade anerlennungswerth, daß diefe natür- 
liche Liebe zu feinem Volk und Reich ihm faft niemals die hiftorifche 
Auffaffung und Beurtheilung der Thatfachen trübt: eine bemußte, 
abſichtliche Entftellung der objectiven Wahrheit zu Gunften der 
Römer, zum Schaden der Barbaren aus römischer Nationalpartei- 
lichfeit begegnet ihm, man darf fagen, niemals®); wo ſich Verſchwei⸗ 


1) 6. L 18. p. 93. Tgaıxovs . .,EE wv Ta ngöte a ovdera &s Iradlar Yrovre 
eldov Or un roaywdods xal uluovs xal vautas Aunodvrag * hätte dieſe An« 
fiht bei ben Stalienern jelbft feinen Boden, fo könnte fie ihnen der Barbar 
nicht vorhalten. 


2) 6. IV. 23. p. ‚581. delkare tolvuy aurols Orı Tayıora ws Touıxol Te 
eloı xal avaydgoı Yvoeı. 


3) Er ift auch in dieſer dinficht feinem Berſprechen ber Aufrichtigkeit und 
—— — treu geblieben P. I. p. 1. Wo andere wie Theophanes eine für 
Byzanz ſchimpfliche Berhanblung Beibrehen und bemänteln, berichtet fie Prokop 
mit zürnender Offenheit. Vgl. 3. B. die Darftellung ber Capitulatton von 
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gungen, Berhälfungen, Verdrehungen der Wahrheit finden, haben fie 
manchmal offenfichtlich ihren Grund in der Furcht vor den Madt- 
babern, viel häufiger aber in unbewußter Selbfttäufhung. Denn 
nicht immer gelingt es ihm, den unmwillfürlih und unbewußt wirkenden 
Borurtheilen feiner römischen Abjtammung, Bildung und militärifch- 
politiihen Barteiftellung gegen die Barbarenwelt fi zu entziehen. 
Aber dag dies doch im Ganzen fo änßerft felten der Fall ift, daß 
er nicht nur bewußt aufrichtiger, fondern unbewußt unbefangener 
auffaßt, berichtet und urtheilt als alle gleichzeitigen Hiftorifer, das 
macht feinen hohen Werth und bezeugt feinen wirklichen Beruf als 
Geſchichtſchreiber. 

Für den großen welthiſtoriſchen Gegenſatz des Römerthums 
und des Barbarenthums hat er einen klareren Blick als faſt alle 
Kaiſer, Staatsmänner und Hiſtoriker des Imperiums. Er weiß 
es), daß es ſich in den Kämpfen zwiſchen Römern und Germanen 
und Perſern um nichts geringeres handelt, als um die Weltherrſchaft, 
daß das Römerreich ſeinen Anſpruch und ſeine Tendenz auf Unter⸗ 
werfung des orbis terrarum nicht aufgegeben hat?), unerachtet feiner 
zeitweiſen Unfähigkeit, dieſelben zu verfolgen, und daß jeder kräftigere 
Kaiſer jenen Gedanken wieder aufnehmen muß. „Juſtinian — läßt 
er eine gothiſche Geſandtſchaft zu den Perſern ſprechen — verlangt 
die ganze Erde zu gewinnen und trachtet alle Reiche an ſich zu 
reißen. Nach den Vandalen, den Mauren und den Gothen würde 
die Reihe an die Perſer kommen und weder der Feundes-⸗Name noch 


Amida von 505 bei Theophanes p. 102 und bei Profop P. I. 9. p. 47. ſ. auch 
Rang. I. S. 61; auch fchreibt er ja ſehr häufig den Barbaren, einzelnen wie 
ganzen Stämmen, hohe Borzüge zu; fo rühmt er 3.8. Tapferkeit von Berlern 
.1. 11. p. 51. Sabiren P. I. 15. p. 74. Armeniern V. I. 17. p. 381. Sa⸗ 

tacenen P. I. 17. p.88. Banbalen V.H. Gothen P. II. 18. p. 232. I. 8. p. 40. 
tetraxitiſchen Gothen G. IV. 5. p. 479. ae. III. 7. p. 262. Herulern P. I. 14. 
p- 72. Berftänbigfeit von Armeniern V. J. 17. p. 381. Erfindungsgeifi der Sa- 
biren G. IV. 11. p. 511. Die treufte Heilighaltung des Gaſtrechts bei Gepiden 
und Langobarden G. IV. 27. p. 605., (Die erfteren erflären, lieber jolle Das 
ganze Volk mit Weib und end untergehen, als feinen Saft aueliefern, vgl. 
G. W. 5. p. 479.) Der edle milde Sinn, die Klugheit und Tapferkeit Totilas 
G. IT. 21. p. 372. Doc ift fehr bezeichnend, va wenn er einen Barbaren 
im faiferlihen Dienft zu loben hat, das Burpßapos usr To YEvos — Euverös de 
xei avdoelos felten fehlt. 

1) Wenn er e8 auch, wie er dies häufig thut, nicht in eigenem, fonbern 
in fremdem Namen ausfpricht. 

2) Doch muß der Imperator den Perſerkönig im diplomatiſchen Verkehr 
als gleichftehende Macht behandeln: «ddeApos Bruder, läßt er ihn durch feinen 
Geſandten anreben P. I. 16. p. 79. 


112 


die gefhworenen Eide würden ihn abhalten. Wenn Du ihm alfo 
Frieden und Muße dazu läßt, uns einzeln zu übermältigen, fo giebft 
Du ihm Dein Reich und alle Völker Preis. 1) 

Mit einer Klarheit, welche, zum Schaden des Reiches, feit 
Trajan und Hadrian faft allen feinen Lenkern fehlte, hat er daher 
das VBergeblihe und Verderblihe jenes Syftems durchſchaut, durch 
Berträge und Jahrgelder, durch Aufnahme in römiſche Provinzen 
und römifchen Kriegsdienft die andrängenden Barbaren abhalten zu 
wollen. Er weiß es, daß, wenn man Perfern und Hunnen, Gothen 
und Slaven den Frieden um Ländereien, um Geld abfauft, dies eine 
Prämie fegen heißt auf ihre Angriffe. Es verräth die Schwäche des 
Meiches und es vermehrt fie durch Aufopferung von Boden und Gelb. 
Und dies Opfer nutt gar nichts, es Fchadet nur; denn immer wieder 
brechen die Barbaren die Verträge, neue Abfindungen zu erpreffen. 
Er Hat Sinn dafür, daß eine natürlihe, eine ſchickſals⸗noth⸗ 
wendige Feindfchaft befteht zwifchen dem Römerſtaat und den Bar- 
baren, er fühlt die Unverföhnlichkeit, die in den Verhältniffen lag 
und, wiewohl er im Einzelnen oft felbft die Römer der Verlegung 
der Verträge zu bejchuldigen bat, jo hat er doch — als Römer — die 
Empfindung, daß im Princip die Barbaren Schuld find?) an der 
immer wieder ausbrehenden Fehde, denn „Zreue gegen die Römer 
kann den Barbaren nicht innewohnen."?) „Da der Kaiſer Dioffetian 
nah Aegypten kam, nahm er wahr, daß die römifchen Grenzländer 
über. den Nil hinaus Außerft geringen Ertrag einbradten, dabei zu 
übermäßiger Belaftung der Staatsfaffe eine ſehr große Beſatzung 
erforderten und gleichwohl beftändig von dem benachbarten Stamm 


1) P. I. 2. p. 157. elris os, W Baoıked, Euveiuv pain ıyv Te anv Ba- 
oılelay xal navras @vdowWnovs Iovarırıaya ng080FeL, OpFws av einor . 6 uw 
yüp ....yiv_ uev anacav Eullaßeiv Eneduunger, &xaoryv de agyıv negißaitadaı 
Ev onovdn Eayer. 

2) So fagt er 3. B. die Oftgothen hätten vor dem Aufbruch nach Italien 
mit Byzanz Krieg geführt „ohne Grund” (ovderi Aoyw G. IV. 5. p. 478) vgl. 
aber bie vielfachen Zreulofigfeiten der Kaifer Dahn Könige IL ©. 70. f. 


3) V. I. 2. p. 313. oð yap olde Bapßapoıs evdiaıräcdeı 7 Es “"Pouelous 
niors. Diefe Worte fpricht er als feine eigene Heberzeugung aus. Doc if 
er objeltiv genug, einzufehen, daß die Barbaren ihrerſeits ebenfalls jene von 
der Natur ein epflangte unverſöhnliche Feindſchaft auf die Treulofigleit der 
Römer zurüdführen lonnten: „Römiſch Blut, läßt er die Franken zu ben 
Gothen jprechen, iſt gegen alle Barbaren ganz und gar ohne Treue, da es und 
ja von Natur feindjelig ift G. II. 28. p. 262. OAws de ünıorov näcı Bapßapoıs 
To Poualov xagornxe ybvos, anet xal Yüceı noAduLör Eatır. 
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der Nobaten beunruhigt und verheert wurden. Er bewog nun biefe 
Barbaren, ihre bisherigen Wohnſitze zu verlaffen und fich in jenem 
römifhen Gebiet am Nil niederzulaffen, indem er ihnen dafelbft 
große Städte und ausgedehnteres Gebiet und befferen Boden ein- 
räumte, als jie früher befaßen. Dadurch hoffte er, fie von wei- 
teren Berheerungen abzuhalten und fie vielmehr zur Vertheidigung 
jener Landſchaft, die ja nun ihr Eigentfum wäre, gegen die Blemyer 
und die Übrigen Barbaren zu veranlaffen. So gab er ihnen denn 
die Städte der Römer und alles Land an beiden Ufern des Nils 
von der Stadt Elephantine an und ſprach noch außerdem ihnen und 
den Blemyern ein bejtimmtes Yahrgeld fir die Zufagen aus, fortan 
das römifche Gebiet nicht mehr zu verheeren. Und obwohl fie dies 
Jahrgeld bis heute beziehen, überfallen und plündern fie doch um 
nichts weniger bis heute jene Landſchaften. So fehr ift es wahr 
daß es fein anderes Mittel gibt, irgend welde Barba- 
ren den Römern in Treue zu erhalten, als die Furdt 
vor den römifhen Waffen!).” Diefe Stelle ift höchſt merk⸗ 
wilrdig. Ste bezeugt nit nur, wie richtig Profop jenes Syſtem 
beurtheilte, welches feit Jahrhunderten zum Verfall des Reiches 
wefentlich beitrug, fie enthält auch indirect die ftärkfte Verurtheilung 
des gegenwärtigen Kaifers, welcher jedes Jahr gegenüber Barbaren 
jeden Stammes dafjelbe that, was hier von Diofletian fo kühl und 
doh fo vernichtend erzählt wird. Es ift dies ganz genau die 
Hauptanflage, welche die Geheimgefchichte gegen Yuftinian erhebt mit 
fo zermalmender Schwere, der Hauptgrund des — politifhen — Haſſes, 
mit welchem jene Schrift den Neffen Auftins als den Verderber 
des Reiches verfolgt. Dieſe Mebereinftimmung allein ift ein Argument 
von großer Bedeutung. Und wir begegnen hier einem merkwürdigen 
Beifpiel der Methode, welche die Hiftorten fo hänfig anwenden, den 
ſchwerſten Tadel gegen den Kaiſer dadurch gefahrlos auszusprechen, 
dag ihn Prokop entweder einem Anderen in den Mund legt oder 
dag er an einem Anderen eine Handlungsweife verurtheilt, welde 
notorifch die des Kaiſers ift. 

Manchmal freilich tadelt er den Kaifer über diefe ſchimpflichen, 
gefährlichen und unnützen Friedensfäufe, wie wir fehen werden, un- 
verholfen und direct, und noch häufiger ift die Verhüllung feiner 


1) P. 1. 19. p. 108. oörws apa Papßapovs anavras ondeule unyarı 
diaswaacdaı Tv Es Poualovs nlarıy öti um —* Toy auvvoutvomy OTERTLOTA. 


Dahn, Prokop, 8 
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Meinung fo durdfihtig, daB fie ebenfo gut ganz fehlen Tünnte. 
Im Jahre 540 will der Perferfönig Chosroes den Römern um 
fchweren jährlihen Tribut den Frieden verkaufen und fagt ihnen, 
fie ſollten ſich nicht einbilden, durch eine einmalige Zahlung im 
jetigen Augenblid den Frieden für immer ſicher ftellen zu können. 
„Denn um Geld gegebene Freundfchaft wird meiftens ſchwinden mit 
dem Schwinden diefes Geldes. Yährlih müſſen die Römer den 
Berfern eine beftimmte Summe zahlen.” Da legt Prokop den rö- 
miihen Gefandten die entrüftete Aeußerung in den Mund, die feine 
eigene und zwar ganz richtige Deutung des jchmählichen Handels 
enthält: „Das heißt, die Perfer wollen die Römer zu Zinspflicht 
unterworfen haben.) Und nun läßt er den Perfer in feiner Ant- 
wort diefe Auffaffung fcheinbar widerlegen, in Wahrheit aber erin- 
nert fie nur an andre gleich ſchnöde Tribute: „zahlt ihr doch manchen 
Hunnen und Saracenen Yahrgelder, nicht meil ihr ihnen tribut- 
pflichtig feld, fondern auf daß fie fortan euer Land ungejchädigt be- 
ſchützen.“ 

Daß aber Prokop dieſe Geldzahlungen ganz ſo richtig, wie jene 
Geſandten, als ſchimpflichen und verderblichen Tribut auffaßt, beweiſt 
ſeine Aeußerung über dieſelben Leiſtungen, die vor hundert Jahren 
an Attila geſchahen. (V. J. 4. p. 330.) „Nach dem Tode des Aëẽtius 
war dem Attila Niemand mehr gewachſen: er plünderte daher ohne 
Mühe ganz Europa und machte fi beide Kaiferreihe zur Zinspflicht 
untertban; es wurden ihm nämlich von den Kaifern jedes Jahr 
Abgaben entrichtet.” Ebenfo deckt er die ganze Schmad eines frü- 
heren Vorganges unter Anaftafius auf. Die Perjer hatten das 
wichtige Amida genommen. Der Kaifer fendet zur Wiedereroberung 
diefer Stadt ein Heer ans, „deijen gleichen niemals weder früher 
noch Später gegen die Perſer gezogen“ (P.I. 8. p. 40), und dies 
Heer kauft nad einer fchmählichen Niederlage den Perfern die Stadt 
um 1000 Pfund Goldes ab. Da fagt Profop: „und fo gaben fie das 
Gold der Römer an die Feinde Hin, nahmen Amida wie eine Han- 
delswaare und luden fich eine große Schande auf.” (l.c. 9. p. 47) 

Wir werden bei der Kritik feiner Auffaffung Juſtinians freilich 
eine gewiſſe Ungerechtigkeit in diefem Punkte hervorheben müſſen. 
Prokop verfennt in feinem patriotifhen Schmerz, daß ein einzelner 


1) P. HD. 10. p. 198. ouxoũv, of Ei gopeıs Epacey, vrmoreleic Ildecaı 
d£ 2 » ® 
Bovkorzaı ‘Puuclovs &s Pöpov anaywyıv Eyeır 
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Kaiſer zu feiner Zeit die Dinge nicht mehr fo geftalten Tonnte, wie 
fie vor fünfhundert Jahren waren — aber ganz römiſch ift es em- 
pfunden, daß ein guter Imperator die Barbaren zurückſchlägt und 
die verlorenen Provinzen wieder erobert, während ein ſchlechter Land 
und Leute an fie verliert‘). 

Befonders für die militärifche Ehre des Nömerreihs hat unfer 
Autor die Tebhaftefte Empfindung, wie dies die Traditionen der 
Geſchichte feines welterobernden Volkes und auch feine eigene Natur 
und Lebensjtellung mit fi bringen. Mit ftolzer Freude, mit ficht- 
lichem Wohlbehagen erzählt er, wenn die Römer fiegen?), von ihren 
Erfolgen im Allgemeinen (V. IL. 10. p. 451), wie von tapferen 
Thaten der Einzelnen (V. II. 13. p. 464. 463. G. IV. 29. p. 613. Il. 
1. p. 145. 149. 5. p. 166. 10. p. 187. P.1. 15. p. 76.). Hier ift 
auch einer der wenigen Punkte, in denen er, unbewußt und unwill- 
kürlich, parteiiſch iſt. Wendungen wie „die Römer, obwohl anfangs 
dur die Uebermacht der Barbaren zum Weichen gebradt, warfen 
fie doch bald durch die ihnen eigene Tapferkeit zurück“) oder „bie 
Römer fchlugen vermöge ihrer überlegenen Tapferkeit ohne Mühe 
die Uebermacht der Feinde” oder „bei gleicher Anzahl gab die 
ihnen eigene Tapferkeit den Römern ohne Mühe den Sieg“ begegnen 


1) Bal. V. I. p. 321. das Lob des Wiurpators Johannes und feine Ent- 
ſchuldigung, daß er es de Sapßdpovs ovder Orı xal ng@kaı olös TE byeyöreı, 
krrei ol ta &x Bularrlov noAduio 7» mit dem Tadel des Balentinian ovde zu 
aveousaro 5 Paaulelg Wr dpionto nodrepov, aAld xal Außunv noosenw- 
Aece und ein Beamter Juftinians, der feinen Herren loben will, fagt G.1.6.p. 30: 
Zuftinian will ein tüchtiger Kaifer der Römer fein, daher tracdhtet er natürlich 
nah Stalien, daß feit Alters zu feinem Reich gehört. Ganz ebenfo „konnte 
Majorian, der alle römiſchen Imperatoren in jeder Tugend Übertraf, das Un- 
glüd Afrikas, d. h. die Vandalenherrſchaft daſelbſt, nit ruhig mit anfehen, 
fondern rüftete zur Wiebereroberung jener Provinz. V. 17. p. 340. 


2) P. I. 9. p. 46. II. 30. p. 299. G. IV. 23. p. 584. (of TördoL) es 
Unaywyıv aloyoav küv noAAn axooul« Erganovro .. ovTe aAxns oUTE puyns 
TIvog EUNGENOVS OVTE Tov ueuynuevor @Mov, G. IV. 14. p. 534. P. I. 15. p. 
76. — utya Te xei Aoyov noAlod &tlov Epaivero elvaı 1a Puuciwv oToaTw 
Bagßapovs Toovtous TO nANFos Ev T cperiog Kuog Exelva nenovdevaı aeg 
noir .. elontei, xal Es ınv noAseulay EußeßAnxötas anpaxtovs TE xel oVTw 
noös tw» EAasoovwv Hoonusvovs anadlaynvaı. vgl. P. II. 30. p. 29. 


3) G. I. 16. p. 81. nAnseı de Twv Bapßaowv ünepaupövrwv ayywWuakos 
uEry TE ngWTa Eyeyöreı y udyn, uerd de Pwualoı ty Opwv apern xaFuntoregor 
yeyeynutvoL Toüs noAsulous eroäıyarto, peuyorrds Te ovderi xdoug ayedör ru 
ünavras E&xreiwov. 1. 18. p. 89. TEAos de gern te Ti oyerso« Pwualor Todg 
noAeulovs Ergäparıo . Epevyi TE ndunoÄd Te Pag dowr nı79os. II. 23. p. 289. 

force TE adTOUs psy wocuevor Ergewar. 1. 36. p. 482. apern opüs 
enwcautvwrv .. 'Puualwr. 


8 * 
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fehr oft. Und doc erhellt ans feinen eigenen Berichten, daß dies 
in mehr als einem Sinne unridtig. Einmal nämlich ift es nicht 
die überlegene Tapferkeit, fondern die überlegene Führung, Bewaff- 
nung und Adjuftivung, Kriegszudt und Sriegsübung, welche in den 
meiften Fällen den Sieg der kaiſerlichen Heere entfcheiden und zweitens 
fann von einer den Römern eigenen nationalen Tapferkeit Schon aus 
dem einfachen Grunde feine Rede fein, dag jene Faiferlichen Heere 
von Barbaren aller Zungen gebildet find und daß gerade aus Pro- 
kops Berichten hervorgeht, wie diefe Barbaren es find, die überall 
das Befte und Schwerfte thun müſſen. Ya bier begegnet e8 dem 
fonft nicht unkritiſchen Hiftorifer, daß er fehr bulletinmäßige Berichte 
von römifchen Siegen Über umbegreiflihe Webermadt?) mit unbe- 
greiflich kleinem Verluſt gläubig aufnimmt und weiter erzählt. 
Hieher gehört die Geſchichte von den fünfzig Römern, welche 
in der Schlaht von Taginad den Angriff von drei gothifchen 
Schwadronen abfchlagen (G. IV. 29. p. 612.); ferner der Bericht 
(G. II. 1. p. 349.), daß Ein Leibwächter Belifars im Rauſch mit 
leihter Mühe (evrrerös) zwanzig Gothen im freien Felde zurück⸗ 
fhlägt (vgl. au G. DL. 5. p. 106.). Solche Wachtfeuer-Gefchichten 
finden fih wohl in allen im eldlager entftandenen Kriegsmemoiren; 
fie find nicht etwa von Prokop erfunden, fie werden von ihm gut- 
gläubig, wenn auch Teichtgläubig, weiter erzählt). Daß er hierin nicht 
abfichtlich Tügt, erhellt fchon daraus, daß er bei zahlreichen Gelegen- 
heiten Niederlagen und Schlappen der Byzantiner, Muthlofigkeit, 
Unfähigkeit der Führer, Teigheit der Mannfchaft unverholen mit- 
theilt, oft mit einem gewiſſen grimmigen Vergnügen, einem bittern 
Lachen, das dem Batrioten die Schmadh des Vaterlandes abringt. 





1) Beides wird unten auszuführen fein. Charakteriftifch ift hierfür G. IV. 
8 p. 491. f. Mit ruhigem Stolz berichtet er von dem eitlen Hochmuth römifcher 
Bundesgenoſſen, welche vor den Römern zu fechten verlangen, weil fie nicht 
durch deren, grringeren Eifer gehindert ſein wollen und dann ſchmählich davon 
laufen, „nicht verſchmähend zu den Römern zu flüchten, mit welchen ſich in 
Reih und Glied zu ſtellen ſie früher verſchmäht hatten“, aber wer führt dieſe 
„Römer? Ein Armenier Guzes und ein Gepide Wulfgang. 


.2) Darauf läßt ſich zurückführen, was Schloſſer von den Zahlenüber⸗ 
treibungen Prokops ſagt. 


‚. 3 Das lächerliche Bülletin, daß in ber Schlacht am Burgaon, in ber 
nit Ein Römer verwundet wurbe, 50,000 Mauren gefallen find, bringt er 
doch mit einem vorfichtigen: as auzar dayvollovro of neguövres V. II. 12. p. 
*23 Gefangene übertreiben aber noch mehr als Sieger den Verluſt der Be⸗ 

egten. 
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ALS in der glänzenden erften Schlacht Totila's die Byzantiner alle 
ihre Fahnen und Feldzeichen verlieren, verſchweigt Profop dies nicht, 
aber er fügt hinzu, „was Römern nie zuvor begegnet war Y.“ 

Bei diefer lebhaften Empfindung grade für die Friegerifche Ehre 
des Reiches ift ihm denn der Triumphzug eines vom Siege über 
- Barbaren heimfehrenden römischen Feldherrn ein politifches Ideal 
und da nun wirklich Belifar die Könige der Vandalen und Gothen 
friegsgefangen mit ihren Familien und Vornehmen, mit ihren erbeu⸗ 
teten Schägen und Waffen nah Byzanz bringt und der Raifer ihm 
eine Nachahmung der altrömifchen Triumphe geftattet, da verweilt 


1) 6. IN. 4. p. 298. Wie fonft bei Niederlagen der Barbaren fein Stolz, 
findet bier fein Groll nit Worte genug, bie ganze Schmad ber Flucht zu 
malen: “Poualoı .. Es Te opbwdıav Errevov xal aurlxa dj Es Yuynv Wguerto, 
Wong Exaoıy duvara yeyave . peiyorräs Te ol Papßapoı oVderi xooum.. 
Exteivov xl noAlous utv avıwv Lwyonaayres tv pvlaxıı elyov, Ta de onueie 
Edunavra Eiaßov, Oneo ounw noöreoov “"Pwuclois Euveneoe; auch fonft er- 
wähnt er ausdrücklich den Berluft römijcher Fahnen V. II. 17. p. 488. und 
P. II. 18. p. 231. (wie Tacitus) ihre etiwaige Wiedereroberung G. III. 40. p. 456. 
Bol. P. II. 25. p. 266. “Pwualoı de oux Eveyxovres tous moAeulovs va 
xoaTos ünavres Epevyor, oVUTE aAxjs UEuFmUEvoL ovTe Tiva aido 7 AAdo TU 
dv vo ayadov Eyovres... xal Öiapegörrws ol oTgaryyol navtes... Epevyor 
Erı uahov, ovdere avıEvres xaıpov . HEovoı uev Tois Innois eyrekevöuevol 
Kdarıyı xal xgavyn, Tovs de Iopaxas zul TE aAde Önda ünTovvres onovdn 
te xal Hopußw, eis Edapos. od yap awrırdlacheı xaraimußdvovoıw auTodg 
&$cgoovv Tegoaıs, aA Ev uövors Tols rwv Innwv nool Tas TAs Owrnolas EA- 
nldas elyov xal, rò Edunev einelv, rotœorn yeyovev 5 puyn worte twv Innwv 
ayeddv ti avrois oudeis dıeplo, AAN Hvıza Tov doöuov EnadoayTo, TIEOOVTES 
eudüs dLepscaonoev. xal naFos rovro ueya "Puuelois 600v 0UNW TIE0TEEOV 
yeyove x. r. 4. (allerdings find dieſe beiden Schilderungen, welden vor Ent» 
räftung faft die Worte verjagen, Folien für Belifar), vgl. die Schilderung des 
furdtbaren Hunneneinfall® vom Sabre 539. P. II. 4. p. 167. P. 11. 18. p. 
232. Iltooaı — ‘Pwualovs Exreivav &s audeular aixıv Ögwrras. Nieder» 
fagen G. II. 6. 26. 40. p. 305. 390. 456. V. II. 24. p. 54. P.1.8. 12. 
p. 42. 59. 13. p. 60., und Fehler der Feldherren P. II. 20. p. 241.1.8.p.39. G. 
II. 6. IV. 13. (freilich oft um Belifar defto mehr zu beben, aber auch Beliſars 
Debler verfchweigt er nicht) ihre Trägheit P. I. 8. p. 40. Habſucht P. 1. 8. p. 

. I. 13. p. 210. 19. p. 286. Feigheit P. I. 21. p. 107. I. 6. p. 177. G. 
IH. 30. p. 308. Snfuborbination P. I. 18. p. 93. G. II. 17. II. 19. p. 359. 
15. p. 339. II. 21. p. 229. Fehler ver Mannſchaft 6. II. 1. p. 145. 16. p. 222. 
Hl. 6. p. 305. 20. p. 363. V. J. 14. p. 370. 1. 21. p. 396. 107. 22. p. 248. 
P. II. 14. p. 370.5; ihre Zuchtlofigkeit und Inſubordination V. I. 21. p. 396. 
1. 4. p. 424. 17. p. 489. 490. 21. p. 505. 19. p. 497. G. III. 40. p. 456. 
P. 1. 18. p. 9. 10. p. 47. Il. 18. p. 229; 19 R: 237. Bergl. die unerhörte 
Schmad ver Niederlage durch die Slaven, G. III. 39. p. 445. 40. p. 455., er gefteht, 
daß die Schlacht von Dara feit langer Zeit der erfte Sieg über die Perfer 
war: P. I. 14. p. 73.: „es ſchien den Römern genug, den Sieg unbeftritten 
auf ihrer Seite zu haben, denn es war nach langer Zeit Das erfte Mal, daß 
die Perfer von den Römern in einer Schlacht befiegt wurden; er ſchildert 
ferner die ungehemmten Beutezüge der Perſer P. II, 6—1 Hunnen und 
Slaven duch die römifchen Provinzen P. DI. 4. p. 167. G. II. 40. p. 456. 
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Prokop mit Liebe bei diefem Bilde und malt es wohlgefällig aus: 
„Als Beliſar mit Gelimer und den Bandalen nad) Byzanz gefom- 
men war, wurde er der Ehren gewürdigt, die in den alten Zei- 
ten ſolchen römiſchen Feldherrn beftimmt waren, welche die größten 
und wichtigiten Siege erfochten. Eine Zeit von faft 600 Jahren 
war verftrichen, jeit Niemand mehr zu diefen Ehren gelangt war, 
abgefehen von Zitus und Trajan und andern Kaiſern, wenn fie 
ein Barbarenvolf befiegt hatten. Er zog nämlih, die Beute und 
die Kriegsgefangenen zur Schau ftellend, mitten durch die Stadt 
einher, was die Römer einen Triumphzug nennen. Jedoch nicht in 
der Weile der alten Zeit, fondern er z0g zu Fuß von feinem Pri- 
vathaufe nad) dem Hippodrom und von dort aus den Renn-Schran- 
fen wieder zu der Loge, wo der Taiferlihe Thron ift. Die Beute 
beftand aus allem Geräth, was zur Einrichtung eines Königs ge- 
hört; goldene Wagen und Stühle, in welden nad der Sitte die 
Königin fährt, vieler Schmud aus edeln Steinen, goldene Becher 
und alles was zur Tafel des Königs gehört. Das Silberzeug 
wog viele taufend Centner und aller Eaiferlihen Kleinodien war eine 
unendlihe Menge, welche einft Genferih aus dem Palaft zu Rom 
entführt, (darunter auch die Tempelfhäte von Kerufalem).... Aber 
die Friegegefangenen „Sclaven des Triumphzugs“ waren Gelimer 
jelbjt, einen Purpurmantel um die Schultern, und fein ganzes Ge- 
Ihleht und die größten und fchönften der gefangenen Vandalen. — 
Und als Gelimer vor den Sig des Kaifers gekommen war, riß 
man ihm den Burpur ab und zwang ihn, auf das Angeficht zu fallen 
und Juſtinian fußfällig zu begrüßen. Daffelbe that aber auch Be- 
Iifar, gleih jenem um den Schuß des Kaifers flehend.... Bald 
darauf aber beging Bellfar den Triumph nad der alten Weife; 
denn al8 er das Confulat antrat, ward er von den Kriegsgefangenen 
getragen und ftreute dann, im Triumphwagen fahrend, eben jene 
Beute aus dem Vandalenfrieg unter das Volk. Und fo rvaffte das 
Volk bei dem Confulate des Beliſar Silbergeräth und Goldgürtel 


und andere Koftbarkeiten auf und es ſchien diefer Augenblicd eine 


lange nicht mehr gepflogene Sitte zu erneuen.“ 
Diefe Schilderung enthält Züge genug, welche beweifen, daß fie 
keineswegs nur um Yuftinian und Belifar zu ſchmeicheln, fo breit 


ausgefallen ift. Prokop erinnert fi) der Triumphe der alten Zeit, 


der Zriumphe, „wie fie. feit 600 Jahren nicht mehr gefeiert wor- 
den”, d. 5. feit dem Untergang der Nepublif, der Triumphe, nicht 


! 
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der Raifer, fondern der Teldherren: dag ein Nicht-Kaiſer triumphirt, 
das ift ihm das Merkwilrdige. 

Er hebt die Abweihung von der alten echten Sitte hervor: zu 
Fuß muß der flegreiche Feldherr gehen und fich zugleich mit dem 
befiegten Barbaren vor dem Kaijer niederwerfen. Die eiferfüchtige 
Majeftät des Defpoten duldet Teine volle Ehre eines Andern im 
Staat; was Yuftinians Diener an Feldherrnkunſt und Heldenthum 
feiften, wird doch von der abjolutiftifchen Theorie nicht ihnen, fon- 
dern dem Kaifer zugerechnet, in deſſen Auftrag fie handeln. 

Die Feldherren der Republik hatten Africanus, Afiaticus, Ma⸗ 
cedonicus geheißen, jett aber wird nicht Belifar, fondern Juſtinian 
Bandalicus, Alanicus, Gothicus genannt !. Bor dem Antofrator 
find der fiegreihe Feldherr und der gefangene Barbar gleih und 
beide werfen fih vor feinem Thron in den Staub ?). Erft nachdem 
durch diefe ‘Demüthigung die höhere Herrlichkeit des Kaiſers aner- 
fannt und befriedigt ift, erft dann mag Belifar einen Triumph „in 
der alten Weiſe“ halten, nicht mehr gedrüdt von der Gegenwart fei- 
nes Herrn, die erfte Geftalt des Tages, von Gefangenen getragen, 
aus dem Siegeswagen die Beute unter das jauchzende Volk ver- 
ftreuend — dies Bild ruft in der Seele Prokops die alte Zeit her- 
vor, die nun einmal fein Stolz und feine Trauer ift. — 

Gerne hätte Prokop ein ſolches Schaufpiel noch einmal gefehen. 
Als Belifar nach feinem eriten Feldzug in Italien auch, den König 
der Gothen mit feiner Gattin, feinen Vornehmen und dem Schake 
Theoderih8 nah Byzanz brachte, hebt Profop ausdrüdlich hervor, 
daß ihm der Kaifer diesmal nicht, wie nad dem Vandalenkriege, ge- 
ftattete, die Beute dem Volk zu zeigen und einen Triumph zu hal⸗ 
ten — „aber doch war jeder Ausgang Belifars aus feinem Haufe 
im Geleit jo vieler Gothen, Mauren und Vandalen dem größten 
Trinmphzug gleich.” 8) 

Wie er nun in milttärifher Hinficht die Erinnerungen der alten 
Zeit in ſich lebendig erhält, wie er in der innern Politif, ein lau- 


1) Wie er auf dem Augufteum in Byzanz fich eine Koloffalftatue ale Be⸗ 
fieger der Perjer und Herr der Erde und des Meeres errichtet hatte, was Pro- 
top in den feroilen Bauwerken 1. 2. p. 182 jelbft erzählt. 

2) Wenn aud bei Belifar damals die Furcht vor den gegen ihn erhobenen 
Berlenmbungen mitwirlen mochte. 

35) 6. 1.1. p. 281; e8 liegt ein ſtarker Tabel der kaiſerlichen Eiferfucht 
in dem Zuſammenhang jener Stelle. 
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dator temporis acti, in echt confervativer Gefinnung an den her- 
gebrachten Formen, auch an der äußerlichften, hängt und nach dem 
Berluft der Freiheit wenigftens den Schein derfelben liebt, wie er 
an den Traditionen des Staats hängt, weil fie eben römiſch find 
und wie er jede Veränderung hierin haft und fürdtet — fo iſt and 
feine Beurtheilung des Barbarentfums ganz die alte Hellenifch- 
römiſche, alſo voll unwillfürlichen, einfeitigen Hochmuths, obwohl er 
auch in diefer Hinſicht nicht mit Abficht und Bewußtſein oder gar 
Ioftematifch die Barbaren herabfegt; Im &egentheil, wo er Züge der 
Tapferkeit, Treue, Hocfinnigfeit, Standhaftigfeit, Milde von ihnen 
fennt, berichtet er fie ohne Parteilichkeit ); feine Ungerechtigkeit ift 
feine bewußte, fondern eine unbewußte und fehr begreifliche Befangen- 
heit in den Vorurtheilen der römiſch⸗griechiſchen Nationalität und 
Kultur. Der Gegenſatz ift ihm nicht nur ein politifcher, auch ein 
etbifcher und wir müſſen daher bei feiner Erörterung in die fittlichen 
Anſchauungen Profops vorgreifen. . 

Ganz wie fein älterer Zeitgenoffe Caffiodorus ſieht er in der 
humanen Bildung, wie fie fich in Wiffen und Kunft, in edler Sitte 
und maßvoller Selbftbeherrfchung, in einen geordneten Staats- und 
Nechtsleben darftelit, den charakteriftifchen Vorzug der „Römer“ vor 
allen Barbaren, nur daß Eaffiodor als WMinifter des aus Römern 
und Barbaren zuſammengeſetzten Gothenreichs einerfeit den Ger- 
manen die edle Rolle des kriegeriſchen Staatsſchutzes zutheilt und fie 
anderjeits jogar ſelbſt der römischen Civilifation, der civilitas (vgl. Dahn, 
Könige IL S.137.) fähig erflärt. Anders Prokop, der in ihnen nur die 
natürlichen unverfühnlichen Feinde der römiſchen Welt fehen Tann. 
Nachdrücklicher als irgend ein anderer griechifch-römifcher Schriftiteller 
bat er diefe, allen Barbaren gemeinfame TFeindfchaft gegen Rom 
ausgefprohen in den tief empfundenen Worten: ‚Aller Barbaren 
Ihärfites Sinnen und Trachten geht auf das Verderben der Römer 
und aufs Eifrigfte führen fie aus, was fie alfo erfonnen.‘ ?) 

Erift erfüllt und begeiftert von der monumentalen Herrlichkeit Roms, 
„von allen Städten unter der Sonne der herrlichften und denkwür⸗ 
digften, zu deren Schmuck eine Reihe von Kaifern und ausgezeid- 


. 1) Bgl. im Allgem. P. I. 24 p. 128. 
2) ae. VI. 5. p. 338. Bdoßapoı yag ünavres u zov Enınleiorov Eni no- 
vnow tor “Puualwy BovAsvorraı ver as ofurera, Enıreloücı dE Ws Tayvrate, 
000 dv adrols doxourte ein. 
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neten Männern Jahrhunderte lang die Künftler und die Schäte der 
ganzen Erde zufammengeführt haben.” (Gr. IL. 22. p. 37.) Er lobt 
die Römer, daß fie mehr als die Bürger aller andern Städte an 
ihrer Stadt hängen !)," eifrig alle Zierden jener zu erhalten befliffen 
find, auf daß nichts von dem alten Glanze Roms verfhwinde und 
obwohl fie jo lange unter Barbaren-Herrfchaft geftanden, haben fie 
doch nach Möglichkeit die Häufer und Schmuckwerke der Stadt er- 
halten‘; dabei überfieht er aber, was ganz charakteriſtiſch ift, daß 
gerade der „Barbar“ Theoderih e8 war, deſſen Fürforge die Er- 
haltung und der Schuß der Bauwerke Roms gegenüber der pietät- 
Iofen Gleichgültigkeit, ja Zerftörungsluft der Römer am Meiften zu 
danken war. Ebenſo preift er den Reichthum und die Pracht von 
Byzanz (ae. IV. 9. p. 297.) „der Stadt, die den Kaiferfig enthält 
des ganzen römifchen Reichs“ (P. II. 23. p. 259.) und fehr gut 
bringt er das dumpfe Staunen der Barbaren zur Anſchauung, 
welche, geblendet von der Herrlichkeit der griehifch-römifchen Kultur, 
ausrufen: „In diefem Reiche giebt es eine Fülle aller möglichen, ja 
faft der unmöglichen Dinge!” ?) 

Die Barbaren ftehen geiftig und fittlih, ja zum Theil auch 
phyfifch, tief unter den Römern, wenigftens find ihm diefe bei wei- 
tem förperfräftiger als die Berfer ?). Sein fittliches Ideal ift, wie 
wir fehen werden, ganz nach dem antik-heidniſchen Ethos gebildet, 
und obwohl er an einzelnen Perfönlichleiten, ja ganzen Stämmen 
von Barbaren mannigfaltige Tugenden anerkennt, fo find ihm doc) 
im Ganzen die Barbaren deshalb zuwider, verhaßt und verächtlich, 
weil er eben das Gegentheil feines fittlihen deals in ihrer Natio- 
nalanlage und in ihrer Unbildung zu finden glaubt, wie er denn 
freilich, nach einem tiefen pfychologifhen Gefeß, zu dieſem viel- 
fah ungerechten Berftandesurtheil deshalb gelangt, weil ihm die 
Barbaren von Natur zumider und nad allen feinen gefchichtlichen, 
politifchen, fittlihen, geiftigen Bildungsvorausfegungen verhaßt und 
verächtlih find. Ganz befonders zumider ift ihm der germanifche 
Stamm der Heruler: er findet gar nicht Worte genug, fie herunter- 
zufegen, ex fällt dabei aus dem fonft ziemlich Fühlen Ton der „Hi⸗ 


1) nayrov uakıore piAonöiıdes G. IV. 22. p. 512. 

2) 6. IV. 19. p. 557, ... &v Buoulelg 77 ap... ngayudtuv &x zov Eni niel- 
0709 ändyrwy, T&ya de nov xal tõv dunyavav negiovalavr &uußalver elvaı. 
Mi 3) P. I. 18. p. 95. no0s avdewr isyvooregwwr noAim Er narlor 7 of 

epoat. 
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ftorien‘ und geräth in eine leidenſchaftliche Heftigkeit, die an bie 
Sprache der Geheimgeſchichte anklingt und beinahe, wie in diefer, per- 
ſönliche Gereiztheit gegen die fo hart Gefcholtenen vermuthen läßt — 
er hatte viele Gelegenheit mit Herulifchen Söldnern in dem Lager 
Belifars zu verfehren. Schon im Bandalenfrieg jagt er, die Gele- 
genheit zum Zadel vom Zaune bredhend, „Pharas, obwohl ein He- 
ruler, war thatlräftig, eifrig und fehr tüchtig. Daß nämlid ein 
Heruler weder falſch noch trunkjühtig, fondern des Guten be- 
fliffen ift, das ift fchwer möglich und fehr lobenswerth.““) Und im 
Gothenkrieg widmet er diefem Stamme einen ausführlichen und we- 
nig ſchmeichelhaften Exkurs. Sie find ihm „die fchlechteften aller 
Menſchen, Schändliche, die ſchändlich untergehen follen.” ?) Habſucht 
und prableriihen Webermuth ?), Unverfchämtheit, Unehrerbietigkeit 
und Unbotmäßigkeit gegen ihren eigenen Fürften (1. c. p.201. &veönv.. 
vßeıs) grundlofe Kriege, Unterihägung der Feinde, (1. c. p. 202. 
203.) Undankbarkeit, (1. c. p. 203.) Wankelmuth, Treulofigkeit, Un- 
fähigkeit zu mildern Sitten, Schamlofigfeit, ſchändliche Laſter, blinde 
Wuth nah Art der wilden Thiere und der Tollen, Unvernunft und 
Unbeftand im höchſten Grade (1. c. p. 204.) giebt er ihnen aue- 
drücklich Schuld und beftätigt diefe Anklagen durch feine Darftellung 
ihrer Geſchichte. 

Sehr vieles in diefer Darftellung beruht nun aber nur auf einer 
mißgänftigen Auffaffung und Auslegung von gemein -germanifchen 
Sitten. So ift e8 ein Irrthum, wenn er für etwas den Herulern 
allein eignes hält (1. c. p. 199.) den freiwilligen Tod der Alten 
und Siehen und der Gattin am Grabe des Gatten und die Unter: 
werfung anderer Völker zur Zinspflihdt. Auch die freiheitftolze 
Haltung und Sprache gegen ihren König erfcheint nur dem Byzan⸗ 
tiner in dem Lichte umverantwortlicher Frechheit (vgl. Dahn Könige 
I. ©. 13.) und daß einmal ein germanifcher Stamm aus veiner 
Kampfbegier mit feinen Nachbarn Händel anfängt, ift auch nichts fo 
ungebenerliches, ganz abgefehen davon, daß die langobardiihe Sage 
jelbft den Herulern einen fehr gerechten Grund zum Kriege zufpricht, 
nämlich die Ermordung eines herulifchen Fürften aufder Geſandſchaftsreiſe 


1),V. I. 4. p. 427. avdoa de "Egovioy un es anıoılav re xai uöhnv avei- 
Fat, aut —XR ueranoLelodaL, xuhenoy Te xal enalvov 7OAA0U afıov. 

2) G. II. 14. p. 204. noynooraroı aysounwr indyrtwv xal xaxol xaxas 
ünokodpero, 

3) G. II. 14. p. 200. geloyenuarla zul adaböreıe. 
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durch eine langobardiſche Prinzeffin (Dahn, Könige II. S.7.) Daß fie 
nicht Durch die Taufe plößlich zu treuen Bundesgenoffen der Römer und 
braven Chriften werden, ift erflärlih; daß fie auf einmal das Kö⸗ 
nigthum abfchaffen, ohne weitern Grund, als den Willen des Volkes 
ift nach germanifcher Rechtsanſchauung Fein folch unerhörter Frevel und 
jo fallen fait alle Anklagen von felbft, welche Prokop gegen ein 
Volk erhebt, welchem doch auch er einige der echteſten germanifchen 
Tugenden zuſprechen muß, Tapferkeit allererften Ranges, treue An⸗ 
bänglichkeit an alte Sitte und altes Gefchleht und muthige Freiheits- 
liebe. 

Freilich aber find die Heruler von Haufe aus einer der wil- 
deften, roheſten Germanenftämme, in welchem neben den Tugenden 
auch die Schattenfeiten des Barbarenthums im höchften Grad ver- 
treten find ) und. dies ift ohme Zweifel der Grund des blinden und 
heftigen Haſſes, welcher den -fonft jo maßvollen Profop der Hiftorien zu 
fo befangener Auffafjung und fo heftiger Verurteilung fortreißt. 

In diefem Stamm, mit deifen wilder Zügellofigfeit er im La⸗ 
ger Belifars felbft unangenehme Zufammenftöße erlebt haben mag, 
trat ihm der ganze Typus des Barbarenthums, das er haßte und 
verachtete, entgegen. 

Prokop, felbft von Eitelkeit völlig frei, erachtet prahlerifches 
Selbftrühmen und Drohen als des helleniſch-römiſch Gebildeten — 
wir jagen fortan Furzweg in diefem Sinn des Römers — unwürdig und 
übermüthige ruhmredige Meberhebung gilt ihm als echt barbariſch. 
Das ift die aAakovere, die ihn bei den Herulern fo fehr ärgert und 
welche, wie unfer modernes Wort „NRenommage‘‘, bei ihm den Neben- 
begriff. enthält, daß die wirkliche Tüchtigleit den Worten nicht ent- 
ſpricht ®). 


1) Und das Jahrhunderte lange heimathloje Herumſchweifen mochte fie och 
mehr verwildert und das Leben im byzantinifhen Solddienſt ihnen zu ber 
Rohheit der Uncultur hin und wieder die Fäulniß römischer Uebercultur eins 
geimpft haben. Daher vielleicht auch jene jchändlichen Berirrungen; freilich 
jagt Ammianus Marcellinus Aehnliches von den Zaifalen, 

2) Sie erſcheint ihm namentlich des fertigen Mannes unwürdig, fie ift ein 
Kennzeichen unreifer Jugend; namentlih ift fie auch ein charakteriftiicher Zug 
ber vornehmen Perjer. P. I. 11. p. 55. dAuLorelas vooa Eyomevos.... Euu- 
gues ev yag doxel elvaı rols Ilegauv &gyovaı tours ya; vgl. den Brief bes 
Mirchanes an Belifar, worauf dieſer antwortet: ou’ zdyra yon, @ Beiriore Mıp- 
bayn, 17 adaloveig yapiseodaı ovde Tols neias Enupsgew oveldn Ta undauo- 
Iev nroosm'xovra... lousv Ieov ddalovelg IIepowrv veunsavra. ſolche aAnlovere 
forbert alſo nach echt antiker Auffafiung bie Nemeſis heraus. G. IV. 28. 
p- . 
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Namentlih ift ihm antipathifh der leichtfinnige Dünkel über 
Einen Sonnenblid des Glückes, welcher regelmäßig bald durch defto 
tieferen Fall gebüßt wird. Als daher der junge Gothenkönig Totila 
nabezu auf dem Gipfel feiner glänzenden Laufbahn fteht, Neapel 
wiedergewonnen bat und Rom zur Uebergabe auffordert in einem 
Schreiben, welches mit fchlagenden Worten die thörichte Handlungs- 
weife der Italiener rügt, die fi von der milden Gothenherrfchaft 
weg unter das harte Loch von Byzanz begeben haben und die Be- 
drüdungen der Kaiferlichen fchildert, da läßt ihn Prokop, der diefen 
genialen König von den Fehlern des gemeinen Barbarenthums ziem- 
lich frei weiß und alfo hinftelfen will, jagen: „Seiner von euch Halte 
diefe meine Vorwürfe gegen die Byzantiner für jugendlihe Ruhm⸗ 
vedigfeit oder für die Prahlerei eines Barbarenkönigs. Denn ich 
berühme mich nicht, daß unfere Tapferkeit, fondern glaube, daß die 
Strafe Gottes ihre Befiegung herbeigeführt hat.“) ‘Daher erwähnt 
er fo oft der wilden Drohungen der Barbaren, welchen dann Teine 
Erfolge entſprechen (3. B. von Chosroes P. IL. 6. p. 180.) oder 
der allzuftolzen Muthbetheuerungen vor dem Kampf, welche der 
Kampf ſelbſt Lügen ftraft (von den Laziern Gr. EV. 8. p. 491.). 
Ebenfo ift ihm alles übermüthige Verfpotten und Schmähen des 
Teindes zuwider; ſolche „Zügellofigkeit der Zunge” (do&Ayem 
asvooyAwooos) ift ein barbarifcher Charakterzug, und wenn auch 
Römer an diefem geihmadlofen Fehler der Unbildung leiden, fo er- 
zählt er ihre gewöhnlich bald eintretende Strafe ebenfalls mit einer 
gewiffen Genugthuung?). Je empfindlicher daher ein Feldherr, na⸗ 
mentlich ein Barbarenführer, gefchlagen werden wird, deſto über⸗ 
müthigere Reden läßt er ihn vor dem Treffen halten (G. IV. 23. 
p. 581.). Ferner ift ihm ein echt barbarifcher Charakterzug, den er 
auch an die Spige feiner Sittenfhilderung der Heruler ftellt?), die 
Grauſamkeit“), zumal gegen befiegte Feinde. Als daher Totila 


‚D 6. I. 9. p. 314. duo» de oidodw undels uite üno vtov giloruulas 
ra oveldn TaUTa &5 auTous Piesade it eus, are Papßapwy äpyorra, Xou- 
nwösgtegov norsladaL rouc Adyous. od Yyap yustioas agerns Epyov elval gpnue 
Div ıwy avdowy . Enıxgadimow x. T. A. 

2) 6. II. 6. p. 304. (Anuntoros) aceAyelg non Eyouevos Es Turliar 
ovyva üßgılev, Alay Te ayvpoyAuacos Ev ToiLw o nova 6 ayno wpsn; er 
wurbe gefangen und an ber Zunge verfiimmelt: zadzyvr re Turlig ınv Ölanv 
Anuntoios yAuaons axoAaatov Ekericev. 

3) 1. c. p. 1%. Ohne rechtes Verſtändniß ſ. oben S. 128. 

4) V.1. 2, p. 814. wuöraror aväpesnew dndvrav. (bie Weftgothen) vgl. 
v. Berfern 6. IV. 10. p. 505. 
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gegen die Friegsgefangene Befakung von Neapel edelfte Milde be- 
währt, nennt Prokop biefelbe „weder von einem Feind noch von 
einem Barbaren zu erwarten” "), wobei feine unbewußte Barteilichkeit 
freilich ganz überfteht, daß er von feinen „Römern“ häufig genug 
echt barbariſche Grauſamkeiten zu erzählen hat?). 

Während der Römer auch bei fchwerem Anlaß die Ruhe des 
Gemüths beibehält, fich felbft beherrfcht und nicht an feinem eigenen 
Zorn verliert, Überläßt ſich der Barbar leicht feinen Leidenfchaften; 
der Schmerz?) und der Grimm über Erfolge der Feinde reißt ihn wie 
ein verwundetes Raubthier zum blinden Angriffe, zu vafchen Ent- 
ſchlüſſen fort, die oft durch ihre Unbefonnenheit erft recht fchaden*). 
Für vernünftiges Zureden find fie unempfänglich; „aus Mangel an 
Gefittung vermag Chosroes nicht, feinen Sinn nach einer vernünf- 
tigen Borftellung zu richten, fondern fteigert noch feine ftolzen Pläne), 
die er in renommiftifcher Drohung ausfpricht, und in blinder Aufregung 
verlieren alsdann die Barbaren leicht die einfachfte Klugheit‘) und 


1)°G. III. 8. p. 808. guarsowniev — oure noAsulw oüre Papßdow 
aydoi ng&novoer. 

2) Bezeichnend ift babei für die antike Auffaffung, daß er zwiſchen ben 
Barbareı ganz verſchiedener Stämme und baber ſehr verſchiedener Anlagen 
und Kulturſtufen nicht viel unterfcheidet: Germanen, Berfer, Slaven, alle ftehen 
ihm dabei ziemlich gleich, obwohl aus feinen eigenen Schilderungen (P. I. 3. 
p- 16.) fih ſehr wefentliche Unterfchiede ergeben. Grauſamkeiten, wie bie ber 
Slaven (G. IH. 38. p. 442—444) begegnen bei Germanen nicht; jene, nicht 
aber dieſe, fteben, wie man behauptet hat, den „Wilden“ nah; — eine Stelle 
P. I. 11. p. 55. fönnte man deuten, als ob die Perſer dariiber zürnen, daß fie 
von ben Römern als „Barbaren“ behandelt werben; allein fie zürnen bloß da- 
rüber, daß man ihrem Prinzen nur nach barbariicher Sitte eine adoptio per 
arma gewähren will, welche nicht die Wirkung echter Adoption hat. 

3) G. IV. 13. p. 528. H70xaAA& Te xal anopovueros Edvopogeito .. Iv- 
us Liwv. 

4) Daher von Barbaren fo oft Iyus Exöueros, IJvun Lbov von Chosroes 
P.1.23.p.116. II. 8. p. 187. 11. p. 204. 20. p. 240. 26. p- 270. 17. p. 226. 
27. p. 279. von Mermeroes G. IV. 13. p. 528. von Pitigis G. I. 16. p. 83. 
26. p. 123.von Kabades P. 1. 7. p. 38. 


5) P. I. 6. p. 180. raör«.. axodaas Adya Euveru Tor Toonov bvyuilscdat 
öno auaslas ovdauns layvoer, aa Erı uaAAor 7 noöregov 709m. 


6) Sole blinde Wilpheit reißt auch einen Totila fort: er bat mit Weber» 
macht die kecke Streifichaar des beſten belifarifchen Officiers Johannes, ber 
ihm eben einen empfinblichen Streich gefpielt, Abends umzingelt, hätte er ben 
Angriff bis auf ven Tagesanbruch verjhoben, nicht Ein Mann wäre ihm ent 
gangen; aber in wilden Zorn und unvorſichtig greift er, jeiner Leidenſchaft 
willfahrend, fofort an, und zur Strafe für diefe „Thorheit feines Grimmes“ 
entfommen bie Meiften mit bem verhaßten Führer (G. III. 26. p. 390.) und doch 
batte Prokop von ihm gejagt II. 2. p. 288. en mAelorov Eurboeos Nxor. 
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bandeln fo täppifh, daß fte das höhniſche Lächeln des ruhig über- 
legenden und überlegenen Römers auf fich ziehen Y.“ 

Befonders auch der perfilche Defpot Ehosroes macht ihm diefen 
barbarifhen Eindrud. Er ift ohne Zucht der Gefinnung, ohne 
Selbſtbeherrſchung und Stäte immer bereit, das Beftehende zu ändern. 
Er ift verfchlagen, treulos, eidvergeffen, habſüchtig, heuchleriſch; 
gründlich verhaßt ift dem Römer diefe Haltungslofigleit und die un- 
bezaͤhmte Zornmüthigfeit, die fich noch fteigert im Bemußtfein ſchran⸗ 
tenlofer Macht. In völlig unberechenbarer Stimmung ſchwankt er 
zwifchen Treue und Gerechtigkeit, ja milder Gnädigfeit, und mildeftem 
Aufdraufen Hin und ber. Solche Naturen, ſelbſt ftets in Leidenſchaft 
und verwirrter Erregung, verbreiten Leidenfhaft und Verwirrung 
rings um ſich?). Bon Chosroes heißt es deshalb fo oft: „kochend 
vor Zorn, vom Grimm fortgeriffen.” In diefer Stimmung läßt er 
feine befiegten Feldherrn pfählen (P. II. 17. p. 226.) und treibt 
grimmig, mit drohendem Befehl, feine weichenden Völker in den 
Kampf zurüd (P. II. 27. p. 279.). 

Das Bild diefes orientalifhen Defpoten hat unſer Hiftorifer 
in fehr treffenden Zügen gezeichnet, wie er 3.8. bei der Entdeckung, 
dag ein Großer feines Reiches aus Erbarmen einen Morbbefehl 
nicht vollzogen hat, deshalb vor Allem in Wuth geräth, „daß einer 
feiner Sclaven ihm ſolche Täuſchung angethan‘?) oder, wie er, in 
feiner Königsburg ſitzend, zürnt, daß er und feine Magier vor Edeſſa 
von dem Gott der Ehriften überwunden worden, und drohend fid 


1) Manchmal ftelit er das Verfahren der Gothen 2c., welche es blinblings 
nur Belifar nahmaden, ohne den Mangel der wichtigften Borausfegungen 
einzufeben, als eine PBlumpbeit dar, bie angefihts feiner fonftigen Berichte 
Briboeränbniffe jeines römischen Hochmuths anzunehmen beredtigt, z. B. 

. I. 27. p. 


2) P. I. 23. p. 114. araxros te nv tiv didvoiar xal vewriowv TIOa- 
Yudıwv Gtonos Egaaris . did dj autos Te Gel Buniews Tapayüs Te zul Hopaßom 
eyivero xal Twv Öuolwr Tols @Aloıs Anaoıv ainıwteros. Nicht dieſe ganze Ber- 
urtheilung dürfen wir auf die Abſicht, Juſtinian zu gefallen, zurüdführen, wohl 
aber den häufigen ausbrüdlichen Tadel, den er Über Chosroes ausspricht, gegen 
feine fonftige Gewohnheit. Bezeichnend ift für die römiſche Gefiunung, daß er 
dem Perſerkönig feine Eroberungsiucht zum Vorwurf madt (P. II. 11 p. 202), 
„Denn er glaubte, daß ihm die Unterjohung folder Städte zu großem Ruhm 

ereiche, unbelümmert, ob er bei foldhen Thaten gegen bie Kümer Eid und 
erträge brach“, und doch Zuftinien nicht nur in den Bauwerken mit Cyrus 
und Alexander vergleicht, fondern auch ſonſt feine Eroberungen billigt. 


3) P. I. 23. p. 116. Ivus üneggpvos elyeto xai dewa Enoteito, ei Apos 
doviov avdgos Taiwdre Epya nienordes sin. | 
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berühmt, alle Edeſſener als Sclaven fortzufchleppen und die Stadt 
zu einer Viehweide zu machen (P. II. 26. p. 268.). Solde Dro- 
bungen, die den Mund voll nehmen und leer ausgehen, find cha⸗ 
rafteriftifch für die Barbaren. 

Mit dem Mangel an Seldftbeherrfchung hängt dann die Un- 
ftändigfeit des Sinnes, die Treulofigfeit (TO aßeßaıov) zufammen; 
jowie eine ihrer Leidenfchaften lockt, brechen fie duch alle Bande 
von Recht und Vertrag, zumal gegenüber den Römern (f. oben 
©. 113). So die Mauren‘). 

Aber auch der Perferkönig iſt voll von diefer Untreue, welche 
Eid und Verträge vergißt, fowie Eroberung und Beute Ioden (P. II. 
11. p. 202. 9. p. 192.) und auch die Züge von Milde und Groß⸗ 
muth, welche bei ihm begegnen, erfcheinen als zufällige Laune, auf 
welche man nie zählen kann. Und nicht minder fpielen die Franken, 
„008 trenlofefte Volk der Erde”, mit Eiden?). 

Im Gegenſatz zu dem Reichthum, welchen die uralte Kultur im 
vömifchen Neich erzeugt hat und den er als Grundlage der Bildung 
und auch eines menſchenwürdigen Wohllebens jehr zu fchäten weiß, 
ift ihm bei den Barbaren, welche jenen Reihthum bewundernd beneiben, 
(oben ©. 121.) das Wohnen in rauher Wildniß und die Unkenntniß des 
Aderbaues und anderer Segnungen der Civilifation zugleich der 
Grund ihrer wilden, den Raubthieren ähnlichen?) Lebensweiſe: „das 
Barbarenvolf der Tzanen führt ein äußerft vauhes Leben, Iebt, die 
Briedenseide immer aufs Neue brehend, nur von Raub und Dieb- 
ftahl, da ihnen ber Boden feinen Unterhalt gewährt.” Diefer Stamm 
wird nun von den Römern allmählich „zu milderen Sitten gebradt, 
auch einen frommen Glauben nehmen fie an und werden ſämmtlich 


„.D V. M. 26. p. 519. «ßeßeıo ydp Mavgovcıoı navranaoıw Oytes UnönTws 
eyovaiy &5 IEyTas avFgusnoug TOUTO TE aUTOlS 00x ano Tod Eixöros yercodaı 
Euußalveı * Enei o0rIs anıaros Es Todg nekas xadkornxe pvoe x. r. A. 17. 
p. 487. @nıorov gUseı TO Mavgovalwv yiros Eoriv Es navres ar$gurous. 
8. p. 442. Eorı yag Ev Mavpovoloıs oure Felov Yößos ovre avdounwv aidıs. 
ulleı ya auTois oVre Ögrwv oüre öujowr .... ovde Gm ouder) eigivn ev 
Mevpovoioss öri un Tav noAeuluv 10 xarT' autwv des xouTUrnTat. 

‚„.2) 6. I. 25. p. 247. Eorı yao E9vos Tovro ra Es nlorıv opakegutaror 
avIQWNWy Enarıwy. 


3) P. 1. 3. p. 16. Inolwov Biov, vgl. die breite Ausführung deſſelben 
Themas ae. III. 6. p. 257. und G. I. 14. p. 334. Barbaren reißen Städte 
nieder, während Römer fie bauen ae. VI. 5. p. 3838. 
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Ehriften”‘). Sp freut er fich der Verbreitung römiſcher Kultur 
und Sitte Über die Barbaren ?), und, fühl wie er fonft dem Ehriften- 
tum gegenüber fteht, in diefem Zufammenhang auch der Verbreitung 
diefes Glaubens, deſſen Wirkung auf die Moral er denn doch nidt 
ganz verfennt (vgl. ae. III. 6. p. 259.). Die Bedeutung des Aderbaues 
in feften Sigen, gegenüber dem unftäten Nomadenwefen, in feinem 
Zuſammenhang mit einem gejeglich geordneten Leben im Staat, hebt 
er gegenüber dem Barbarenthum als wichtiges Eulturmoment hervor. 
„Die Ephthaliten, ein hunniſcher Stamm, find nit Nomaden, wie 
die übrigen Hunnen, fondern bebauen feit lange ein fruchtbares 
Land. Sie führen aud nicht ein den anderen Hunnen ähnliches 
Leben nad) Art der Thiere, fondern werden von Einem König be- 
herrſcht, Haben eine gejetlich geordnete Staatsverfaffung und ſchließen 
untereinander und mit ihren Nachbaren nad) Recht und Vernunft 
Berträge, nicht minder als die Römer oder irgend ein VBolf.‘?) 

An den VBorzugsrechten des Raifers vor den Barbarenfürften 
bält er ftrenge feft; zwar muß er berichten, daß fich Perfer- und 
Römerkaiſer den Brudertitel geben, aber er hebt hervor, daß die 
Perſerkönige wohl Silbermünzen mit eigenem Bilde prägten, „Gold⸗ 
münzen aber mit eigenem Bilde zu prägen ſtand weder ihnen nod 
irgend welchen Barbarenfürften zu, — folde Münzen würden unter den 
Barbaren feldft nicht genommen worden fein — fondern nur dem 
Kaifer der Römer.” Als aber AYuftinion die Ausbreitung der 
Franken in Südgallien (auf Koften der Gothen, aber doch in big 
dahin nie förmlich aufgegebenem römischen Gebiet) anerkannt hatte, 
ſchlugen auch die Franfenfünige Goldmünzen, mit eigenem Bild 
(G. IH. 33. p. 417.), was er zwar ohne ausgefprochene Klage, aber 
nicht ohne Schmerz erzählt. Die rechten natürlichen Feinde des 
Nömerftants, gegen die man immer mit Vergnügen ftreitet, find 


1) P. 115. p. 77. 78. ol reury Bapßagor... diaırav ... oxAnpav ünegpuns 

eyoytes xal Tols pwoloıs del dnoLwvtes .. dann aber yv.. diarer Ent To 

egWregov werwßahövtes.... ınv de döLar Eni To evoeßkoregovr werederto, 
anayres yoLotıavol yeyernubvor, 

2) Freilih auch römiſcher Herrichaft; denn „fie wertaufchen bie gefahrvolle 
Freiheit mit ber mühelofen Knechtichaft" ae, I.'6. p. 257. 

3) P. 1. 3. p. 16. Das if genau bie Auffafiung au Caſſiodors von Der 
civilitas gegenüber dem Barbarenthbum. Uebrigens weiß er doch manchmal 
recht wohl, daß es noch viel tiefere Stufen ber Geflttung giebt, als die ſelbſt 
ber Penen Germanenſtämme, vgl. was er von den Finnen ſagt. G. IL 15. 
p- 207. 
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alfo die Barbaren. Daher kömmt er in Verlegenheit, als Beltfar 
die menterijchen Faiferlihen Truppen in Afrika befämpfen fol. Da 
gelangt er denn freilich zum Gegentheil feines Satzes von der na- 
türlihen Feindfchaft der Römer und Barbaren und muß erflären: 
„Denn nit von Natur aus verhalten fich die Menfchen freundlich und 
feindlih gegen einander, fondern ihre Handlungen führen die einen 
durch die Uebereinftimmung zur Verbindung oder fcheiden die Andern 
durch den Gegenfag der Sinnesart zu Gegnern aus und machen 
fie fo zu Freunden oder Feinden.“ (V. II. 15. p. 478.) Und fo 
werden die Inſurgenten, obwohl Römer, durch ihre Handlungen „zu 
Feinden und Barbaren und was einer noch Aergeres jagen könnte;“ 
(l. c. 457) aber Prolkop wenigftens weiß nichts Aergeres als 
„Barbaren‘. 

Seine politiihe Sinnesweife hat alfo, wie wir gejehen, alle 
haralteriftiihen Züge des altrömiſchen Patriotismus: die Ermeite- 
vung des Meiches, die Unterwerfung der Barbaren als eines 
tiefer ftehenden Gefchlehts; das find die echten Ziele römifchen 
Staatswejens. 

Daher fchildert er nit ohne Stolz die ungeheuere Ausdehnung, 
welche das römische Reich vor Alters Hatte, „das ganze Gebiet ber 
römifchen Herrfchaft würde, zur See umreift, einen Weg von 347 
Tagen ausmahen — fo groß war das Reich der Römer — in ber 
alten Zeit"), wie er wehmüthig hinzufegen muß. Und der glän- 
zendfte Vertreter jener Tage des Glanzes ift ihm Trajanus, unter 
dem das Reich die größte Ausdehnung gewann. „Diefer heldenmüthige 
und thatkräftige Kaifer jchien zu zürnen, daß fein Reich nicht ohne 
Grenzen ei, fondern von der Donau beſchränkt wurde. Deshalb 
unterjochte er fi den Strom mit einer Brüde, daß er ihm den 
Weg zu den jenfeitigen Barbaren nicht mehr verfperre?)”. 

In diefer „alten Zeit” lebt und webt denn fein Geift; fie ift 
ihm nad ihrer ſtolzen Größe der Maßſtab auch für die jegigen 


1) V. L 1. p. 311. Göcre Edunace 7 “Punaluv Enıxgdreia xard ye mv 
'nl Yahdoon 6dov Es inte xal Teosagaxorta xal ToL«xooluy yuegwv Freie 


UETDOV ..... rooauın usv 5 Puualow aoyy xurd ye Tov naAaöv EyEvero 
xeövor. 


2) ae. IV. 6. p. 288. Toalavds Suuoidic Te Wv xal domorijgios Wsreg 
ayavartoüyrı Ewxei, or dN ovx antoayros auto n Bacıkleia ein, aid notaum 
"Torgw Ögiferei . Sedfar odv auriv yepvog did onovdis Eayer, ds dıdßarös re 
vo xal ovdaun Eunödtos ein Es Tovs enexeiva Baoßdopovs lörrı, eine in echt 
römifhem Sinn empfundene Stelle. 


Dahn, Prokop. 9 
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Dinge. Er theilt daher im Grunde auch jene charakteriftiihe An⸗ 
ſchauung des Hofes von Byzanz, wonach alle jemals zum Imperium 
gehörigen Länder, auch die jegt von Barbaren beherrfchten, ſogar die 
ihnen im Bertragswege eingeräumten, eigentlih und von Rechts 
wegen noch immer als untrennbare Zheile zu dem Imperium 
gehören (Vgl. unten u. V. L 16. p. 378.379.380.19.p.389.); es ift 
fehr fchmerzlih, wenn das „römiſche Gebiet unter der Herrfchaft von 
Barbaren liegt;“ (V. I. 3. p. 324.) aud die Bewohner der römifchen 
Provinzen, z. B. Afrifa’s, find feit alter Zeit „Römer“ und zu ihrer 
Befreiung vom Joche der Barbaren wird Belifar vom Kaifer aus⸗ 
gefendet?), und im Sinne Profops liegt die jchwerfte Anklage gegen 
Zuftinion in dem vorwurfsvollen Geſtändniß, daß zur Zeit der 
Siege Totilas „die Barbaren geradezu Herrn des ganzen Abendlandes 
wurden.” (Gr. IV. 33. p. 416.) Mit Schmerz beridtet er: Die 
Römer Tonnten nicht hindern, daß die Franken fich von den bedrängten 
Gothen Südgallien abtreten ließen, ja Yujtinian muß ihnen fogar 
den Befitz beftätigen, „damit ihm diefe Barbaren nicht feindlich und 
binderli würden”. Sein Ideal von einem römifchen Imperator 
zeichnet er in den Hiftorien mit folgenden Zügen — es ift jehr cha- 
vafteriftifch für die Zeit, daß er fie von dem Barbarenfönig Theo- 
derich entlehnen muß, von dem er fagt, er fei in der That ein echter 
Imperator gewejen und den beiten Kaifern gleich zu ftellen, die je 
geherrſcht: — „gegen feine Unterthanen bewährte er alle Eigenfchaften 
eines geborenen Imperators: ex pflegte in höchftem Maße der Ge- 
rechtigfeit und erhielt die Gefege aufrecht; er hielt feine Gebiete 
fiher bewahrt vor feinen barbarifhen Nachbaren; er hatte das 
höchſte Maß von Weisheit und Mannesmuth, und gegen feine Un- 
terthanen that er weder ſelbſt Unrecht, nod ließ er Andere dies 
verfuchen?). Diefe Zugenden fordert er alfo von einem Kaifer der 
Römer und genau die diefen Tugenden entiprechenden Fehler find 


.1) V.1 20. p. 894. Die Kebrfeite diefer Befreiungen wird freilich ſchon 
in ben Hiftorien, noch deutlicher in der Geheimgefchichte aufgebedt, und einmal 
graut Beliſarius ſelbſt davor, daß er, ein römiſcher Feldherr, über die römijche 
Chriſtenſtadt Neapel feine heidniſchen Barbaren Ioslaffen fol. 6.1 9. p. 49. 


2) G. 1.1. p. 10. rwv xarn2owv Tuv aurov NE0Vv0Tn Edunarte NEQE- 
Ballousvos 00a Tw gYiceı Bacıhlei Jouooraı. dixaiosduns Te Yag Öneppvus 
snemejoqro xal Tovs vöuous ev rw Beßalw dıeswWanro, &x TE — Io» 
nEQLOIxWwv Kopalws Tv Yupav dıepükake, Evvtsews TE xal avdosias &5 &xgo» 
eAnkvdeı ws Mueaiıore. xai adlenum .. ovder oüre autdg Es Tovs doxouevovs 
eipyadcro ovre TO KAAW TA ToLaÜTE EYXEzyeignzört EnEIEENE. 
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e8, welche er in den Hiftorien leiler, in der Geheimgefchichte mit 
lauter Stimme an Juſtinian tadelt. Dieſer verfauft die Geredhtig- 
feit, bricht und verwandelt aus Habfucht die Gefete, giebt fein Gebiet 
den barbariihen Nachbaren Preis, erreicht den tiefften Grad von 
Umverftand umd Unmännlichkeit, thut felbft alles mögliche Unrecht 
gegen feine Unterthanen und läßt das Gleiche feine Beamten thun. 
Ebenfo fagt er von dem Gewaltherrfcher Johannes: „er war milde, 
verftändig und der Xrefflichkeit befliffen. Die fünf Jahre feiner 
Herrſchaft regierte er maßvoll, glaubte Verläumdern nicht, ließ Nie- 
mand ungerecht tödten und Hatte nicht den Hang zu ungefeglicher 
Bereicherung; gegen die Barbaren konnte er nichts thun wegen der 
Feindfeligfeit von Byzanz” — von all diefem das Gegentheil giebt 
die Arcana dem Kaiſer Schuld. (V. J. 3. p. 321.) 

So ſehr er aljo in den Erinnerungen der Blüthezeit des Reiches 
lebt, fo eifrig er ihre Ernenerung wünſcht und fo gern er fi für 
den Augenblid der Täuſchung hingeben möchte, der Schimmer der 
fiegreichen Waffen Belifars fei der wiederauftauchende Stern der 
Römer — er ift doch zu nüchtern und Har, er ift zu fehr Hiftorifer 
und die allgemeine Lage des Reiches ift doch zu troftlos, als daß 
er fih jene Illufion im Ernft und auf die Dauer machen könnte. 
Hat er doch auf jedem Blatt feiner Geſchichte von Dingen zu er- 
zählen, die eine ſolche Hoffnung ausfchliegen. Er ift fi Har darüber, 
daß es im Drient und Occident gleich traurig ausfieht. Die Bar- 
baren werden nach den fchönften Thaten Belifars wieder Herrn des 
ganzen Abendlandes. Im Often haben die Saracenen im Bund 
mit den Berfern die Macht der Römer (Gr. IV. 33. p. 416.) in 
glücklichem Ringen „aufs Knie geworfen‘). Immer mehr Boden 
verliert das Reich an die Berfer; „früher hatten die römiſchen Truppen 
altes Küftenland von Trapezunt bis zu den Sagiden bejegt. Jetzt 
aber waren ihnen nur nod) zwei Cajtelle übrig, die fie bis auf meine 
Zeit befeßten; als aber Chosroes gegen dieſe Landitriche rüſtete, 
fonnten es die römiſchen Truppen noch erfahren, zündeten die Ge⸗ 
bäude vorher an und entkamen zu Schiff nod an das andere Ufer; 
zwar ſchädigten fie eigentlich durch Zeritörung dieſer Velten das 
römiſche Reich felbft, aber fie bewirkten doch den Vortheil, daß 
fi nicht der Feind dort fejtfegte”. (G. IV. 4. p. 474.) „Hunniſche 
Völker haben die Städte zwiſchen Bosporus und Cherſones beſetzt, 


1) Es yorv EA$eiv ra "Puueiwy noayuara. P. I. 17. p. 88. 
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was früher römiſch, auch zwei Städte Kepi und Phanaguris, feit 
alter Zeit bis auf meine Tage den Römern untertfan, haben vor 
Kurzem die Barbaren der Nachbarſchaft in einem Einfall dem Boden 
gleich gemacht.“ (Gr. IV. 5. p. 480.) Auf allen Seiten brechen die 
Feinde Über die entblößten Grenzen des Weiches, plündern und 
morden, ſchlagen die Taiferlihen Heere, welche diefelben befchligen 
follen, ftreifen bis in die Nähe der Hauptitadt (Gr. IV. 7. p. 490.) 
und fehren, wenu auch für ein Jahr binansgedrängt, unaufhörlic 
wieder. 

AP diefe Dinge erzählt Brofop unverhälft, manchmal mit direkter, 
häufiger mit ftillfchweigender Verurtheilung des Kaifers, feiner Feld⸗ 
berren und Statthalter, ja feiner ganzen Regierung, nicht etwa in 
der Geheimgeſchichte, fondern in den Hiftorien, und es ift fehr be- 
deutfam, daß, während Yuftinian fich für den Wiederheriteller des 
Neiches hält und offiziell alfo bezeichnen läßt, Prokop ihm mit dürren 
Worten das Gegentheil in’s Gefiht jagt. Aötius und Bonifacius, 
zwei Feldherren, die feit hundert Jahren begraben liegen, nennt er 
„Die legten Römer, in diefe beiden Männer hat fi die ganze Rö⸗ 
mertugend abgeſchloſſen“). Dean fieht, ein Römer fein, ift in dem 
Sinne Prokops das höchſte Lob. Dann aber ift die Stelle aud 
deshalb merfwilrdig, weil fie zeigt, wie Kar der Hiftorifer fi über 
das Sinfen, ja über das Gefunfenfein des Reihes war. Er glanbt 
nicht an die juftinianifche „neue Aera” und nicht einmal Belifar 
und Narſes, die Helden feiner Zeit, deren Ruhmesthaten er berichtet, 
nein, zwei lange verftorbene Feldherren fchliegen ihm die alte Rö⸗ 
mertugend ab. Welcher Peffimismus liegt ferner in dem grimmig 
Ihmerzlihen Gedanken, die Seuche von 542 habe mit großem 
Fleiß die größten Böſewichter ausgefuht, um fie zu verfhonen, 
und das babe fich erjt in der Zukunft klarer gezeigt (V. II. 24. 
p. 248.). 

An diefer ſchwarzen Grundanfiht von feiner Zeit, welche ſich 
überall ftillfchweigend und ausdrücklich zu erfennen giebt, Tann es 
nichts Ändern, wenn er in zwei einzelnen Beziehungen eine Unter- 
fhäßung der Gegenwart, eine blinde Weberfchätung des Alterthums 
ablehnt. Die eine Stelle, welche hier in Betracht fommt, (G.IV. 6. 


1) V.1.3.p.322. el us avımw &xdreoov ardon Puualwr vorerov elnor, 
oux dv dudpror ' odrw tiv "Puuelwv agerjv Eiunacev Es Tavtw zu ävdge 
anoxexglodar TETUYNKE. 
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p. 483.), warnt vor dem blinden Glauben an die Autorität alther- 
gebrachter Meinungen und fordert, daß man die Anficht der Gegen- 
wart nicht lediglid um deßwillen gering achte, weil fie neu ift — ein 
Princip, zu dem ihn fein gejunder Verftand geführt bat, der ziemlich 
fharf zu ſehen pflegt, wenn nicht eines feiner Lieblingsporurtheile 
ihn verdunfelt, ein Brincip, dem er aber in feiner eigenen Praxis 
vielfach untreu wird, und das in jeiner Allgemeinheit an feinem 
fpeciellen Urtheil von feiner Zeit nichts ändert. Die andere Stelle fteht 
gleih im Anfang feines Geſchichtswerkes, welches fie an fich nicht 
ungefchict einleiten würde, wenn fie nicht alsbald in einen Excurs 
über eine Kleinigkeit verliefe, welcher an der Schwelle feiner Schrift 
ſehr unpaffend fteht. Er fagt: die Feldzüge Beliſars zu befchreiben 
fei in hohem Grade der Mühe werth. Denn man werde geftehen 
mäffen, Größeres und Gewaltigeres als die Schidfale und Thaten 
in diefen Kriegen fei nie gefchehen — „wenn man nicht, der Vorzeit, 
dem Alterthum den Ehrenpreis einräumend, meint, in der Gegenwart 
gefchehe nichts bewundernswerthes mehr; wie denn freilih manche 
die Soldaten der Gegenwart nur geringfchägig „PBfeilfhießer” nennen, 
dagegen den Kriegern der Vorzeit theilen fie Ehrennamen zu, wie 
„Nahekämpfer, Schilömänner” und dergleihen. Sie meinen nämlich, 
folhes Heldenthum fei nit bis auf unfere Zeit herabgefonmen — 
eine leichtfertige und ganz unfundige Meinung.” Und nun führt er 
breit aus, daß „Pfeilfchießer” zwar bei der homerifhen Kampfweiſe 
ein Scheltwort babe fein können (e8 wird gegen Paris gebraudt), 
da die Bogenſchützen hinter den eigentlichen Kämpfern verftedt 
zielten und ohne weitere Waffe fi) jeden Kampfes enthielten, während 
heutzutage diejenigen, welche den Bogen führen, auch mit allen an» 
deren Trutz⸗ und Schugmwaffen ausgerüftet find und zu Fuß und zu 
Pferd, wenn die Pfeile verfchoffen, auch im Handgemenge verwendet 
find. — „Aber manche beberzigen diefen Unterfchied nit, und in 
blinder Verehrung der Vorzeit werden fie dem Fortſchritt, der Ver⸗ 
vollfommnung nicht gerecht. Das bindert aber nichts an der Wahr⸗ 
beit, daß in diefen Kriegen der Gegenwart fehr große und denkwür⸗ 
dige Thaten gefchehen find.” Diefe Stelle (P. I. 1. p. 12.) fcheint 
nun zwar gegen die don uns angenommene fchlimme Meinung 
Prokops von feiner Zeit zu ſprechen. Allein bei näherer Betrachtung 
ſchwindet diefer Schein. 

Einmal vergleiht Prokop hier die Kriegsweife der bomerifchen 
Zeit mit der römiſchen, nicht etwa feine Zeit mit der Blüthezeit des 
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vömifchen Reiches — gegenüber jener uralten Borzeit ift ihm die 
jenige Bewaffnung und Kriegsführung ein Fortſchritt, welche ſchon 
ſeit fünfhundert Jahren im vömifchen Heere beiteht. Zweitens ift 
die kriegeriſche Tüchtigkeit allerdings noch das Beſte an dem dama- 
ligen Römerthum, und fo lange Brofop auf Belifar und feine Feld- 
lager blickte, jah er die Glanzfeite, nicht die Schatten feiner Zeit. 
Endlich aber Hat PBrofop, wenn er von großen und denfwärdigen 
Thaten in diefen Kriegen fpricht, Teineswegs nur die BYyzantiner im 
Sinn: er ift gerecht genug, die Tapferfeit auch der Barbaren, nament- 
lc das Heldenthum der Gothen, anzuerkennen; er thut dies Häufig 
in feinen Schriften. Ja — es ift merfwürdig und doch bisher un- 
bemerkt — der Schluß des ganzen Geſchichtswerkes Tnüpft mit un- 
verfennbarer Abſicht an die eben erörterten Einleitungsworte an ): 
„28 find in diefen Kriegen Thaten gefchehen, fo bewundernswerth, 
wie Alles, wovon wir je aus dem Alterthum vernommen’, fagt der 
Eingang und der Ausgang fpriht?) „von einem hochdenkwürdigen 
Kampf und der Tapferkeit eines Mannes, die Hinter feinem derer, 
die man Heroen nennt, zurückſteht“ und diefer Mann iſt — nicht eiu 
Römer, fondern Teja, der lebte König der Gothen. — So lebt 
Prokop, weil er vor Allem römiſcher Patriot ift, in den Reminifcenzen 
und Zraditionen der „guten alten Zeit”, der Zeit römiſcher Macht 
und römiſcher Siege. In der äußeren Politif wäre womöglich bie 
Wiederheritellung früherer Zuftände fein Ideal; da das nun aber 
nicht. mehr angehn will, fol wenigjtens der Reſt von Macht und 
Glanz, der von den früheren Tagen her noch gerettet ift, erhalten 
werden: Prokop ift confervativ in der äußeren Politif. 


B. Conſervatismus und Ariſtokratismus Prokops. 


Ganz ebenſo aber, wie in der äußeren Politik und, wie wir 
ſehen werden, in ſeinem ſittlichen Ideal, ſteht nun Prokop auch in 
der inneren Politik, in ſeiner Auffaſſung des Staatslebens auf dem 


1) xgelocov de ouder 7 Ioxvoboreqov tur Ev rotcde Tols noAduors Terv- 
xorovu t ye Ws dindus Texumpuovede: Bovkoulvo Yarnsereı. nengaxtat 
yap Ev ToitToLs udlıora nayıwv wv dxoy lauevr Favunord ola. 
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Standpunft eines römifchen Confervativen. Damit verbindet fi) 
notwendig ein gewilfer Ariftofratismnd. Cr ift erfüllt von der 
Würde und Xrefflichfeit der hergebrachten römiſchen Einrichtungen, 
Formen und Xraditionen, wie in der Kriegsgeſchichte, fo im Frie⸗ 
densleben des Staates. Freilih, in die republicanifche Freiheit 
reihen feine Sympathien und feine Erinnerungen nit mehr zurüd, 
— wie denn damals auch in den Namen wenig mehr daran erin⸗ 
nerte — wenn er auch mit Wohlgefallen bei dem Triumph des 
Belifar fich der alten Zeit erinnert, da nicht der Kaiſer, fondern, 
wie diesmal, bloße Feldherren diefer Ehre genoffen. Obwohl er 
abfolutiftiiche Wiltfür, nicht bräuchliche, die alten Formen verlegende 
Anwendung der Faiferlihen Gewalt verabfcheut?!), er ift nicht ein 
Feind diefer Gewalt an fich, nicht Republicanerr. Das war bei 
einem Mann von folder Kenntniß der Gefchichte der legten 600 
Fahre nicht möglih; von der Republik und ihrem Geijt war längft 
nichts mehr da, aljo auch nichts zu conferviren. 

Der Confervatismns Prokops bezieht ſich vielmehr auf die 
alten Formen und Weberlieferungen des römifchen Rechts und Staats⸗ 
lebens der imperatoriſchen Regierung, welche bis auf feine Zeit herab 
beftanden Hatten, aber gerade von Yuftin und Juſtinian vielfach 
durch Neuerungen aufgehoben und geändert wurden. Diefe Nene- 
rungen find Prokop in tiefiter Seele zuwider; fie bilden, wie in 
der Äußeren BPolitif die an die Barbaren gegebenen Jahrgelder zc., 
feine Hauptvorwärfe gegen Juſtinian. > 

Ueber die Berechtigung jener Neuerungen und die Gerechtigkeit 
diefer Vorwürfe wird ſich erft fpäter fprechen laſſen — Hier find 
nur die Dinge zu bezeichnen, an denen der conjervative Sinn Pro- 
fop8 hängt und der Grund diefer Anhänglichfeit zu unterfuchen. — 
Es ift befannt, wie forgfältig Auguftus und die Imperatoren des 
eriten und auch noch des zweiten Jahrhunderts die alten republica- 
nischen NReminifcenzen fchonten, wie fie-den Webergang in die Alleins 
herrſchaft äußerlich und formell möglichft unwahrnehmbar zu vollführen 
ſuchten, wie fie, obwohl thatfächlih Monarchen und zwar abfolute, 
den Rechtsformen nach den Schein des Fortbeitandes der alten re⸗ 


1) Auch bei anderen Böltern: wenn ber Perſer Kababes jeine Herrſcher⸗ 
gewalt gewaltthätig gebraucht (Erri To Bıasözegov ty doxyn — und in 
die Familienſitte und das Eherecht eingreift, fo ift bie Empörung des Volkes 
bie von dem Hiftoriker ſtillſchweigend gebilligte Yolge. P. I. 5. p. 20. 
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publicanifchen Verfaſſung nad Kräften zu erhalten ſuchten, indem fie 
3. 8. von Senat und Volk ſich fämmtliche republicanifche Aemter 
nad und nad übertragen ließen, Bontificat, Confulat, Zribunat, 
Duäftur, Aedilität ꝛc, wie fie den Senat um feine Meinung 
fragten, ihm richterliche und ftaatsberathende Funktionen beließen 
n. f. w. 

Bon Volksfreiheit konnte freilich auch ſchon viel früher, vor der 
Aufrihtung der Monarchie, konnte ſchon in den legten zwei Jahr⸗ 
hunderten der Republik feine Rede fein; vielmehr war die Republik 
eine Ariftofratie derjenigen Gefchlechter geworden, welche fid in faft 
erblihem Befit der Senatswürde und der höheren Aemter befanden. 
Diefe Ariftofraten waren die eigentlihen Gegner der Monarchie und 
ihre Eiferfucht vornehmlich fuchten die erften Imperatoren dadurd 
zu befhmwictigen, daß fie dem Senat und den höheren Würden 
Schmeichelten. Das war nun freilich lange vor Prokop anders ge- 
worden. Nicht nur hatten die vielen Soldatenkaifer Senat und 
Civilämter mit befonderer Brutalität und abfichtliher Rückſichtslo⸗ 
figfeit verfolgt, feit den großen Neorganifationen des ganzen Staats: 
wejens, namentlih der Aemterverfaffung, unter Diofletian und Con⸗ 
ftantin waren viele der alten vepublicanifhen Traditionen und Eins 
richtungen auch dem Namen nad verfchwunden und in Nachahmung 
orientalifcher Defpotenhöfe hatte man auch in den äußeren Formen 
des Ceremoniells 2c. dem Autofrator eine viel rüdfichtslofere Stel- 
lung gegeben. — Allein troß alle dem und troß der Weberfiedlung 
von Rom nah Byzanz Hatten fi Senat und Confulat und Duäftur 
u. f. w. erhalten und trotz des immer häufigeren Eintretens von 
Barbaren in die Hof- und Reichsämter und trog des Ansfterbens 
des lateinischen Adels, gab es doch noch immer eine Ariftolratie von 
Familien, welche in Byzanz und in den Provinzen im herkömmlichen 
Befig der höheren jtaatlihen und ftädtifhen Würden fich erhielten. 
Endlih aber waren auch die im dritten und vierten Jahrhundert 
von den Kaifern getroffenen Einrichtungen, fo fehr fie dem Defpo- 
tismus dienten, jet durch 200jähriges Herkommen befeftigt und ge- 
heiligt und bei den Gebildeteren und Vornehmeren auch, gewiſſer⸗ 
maßen als Surrogat der Freiheit, beliebt; fie waren doch objektive 
Drdnungen und Beſchränkungen, wenn auch nur in der Form, des 
Autofrators jelbft, nnd fo viel war von helleniſchem Politismus und 
römifhem NRechtsfinn doch noch vorhanden, daß die Staatsordnung 
als folche noch theuer und wichtig war. 
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Diefer herkömmlichen römiſch-byzantiniſchen Staatsordnung mit 
ihrer [hmwerfälligen und complicirten, aber immerhin noch würbevollen 
und impofanten Feierlichkeit, diejer Hierarchie der Beamtungen in 
Kirhe, Staat und Heer, biefen forgfältig vorgefchriebenen Formen 
galt nun der politiihe Sinn, der nationale Patriotismus der Bef- 
jeren und Gebildeteren in Byzanz — und ihnen galt die confervative 
Anhänglichfeit unferes Prokop; Freiheit und Inhalt des Staatslebens 
waren dahin — fo Fonnte fi der politifhde Sinn nur werfen auf 
die Ordnung und auf die Formen des Staatslebens. Dieje Anfti- 
tutionen waren doc immerhin noch im Gegenfag zum Ausland 
griechiſch⸗römiſch, diefe Formen waren die letzten Reſte des alten rö⸗ 
miſchen Staatsweſens: fie waren dem BPatrioten heilig, wie todte 
Reliquien, und wer fie verlegte, erregte feine Trauer und feinen Zorn. 
Bir werden in diefem ftarr-confervativen Sinn, wie fo häufig, fehr 
wenig von jtaatSmännifchem Geift, aber viel von nobler Empfindung 
anerfennen. Den Mebergang von der Darftellung des lebhaften 
Gefühle, welches Prokop in militairifcher Hinfiht und in der äuße⸗ 
ven Politif für die Ehre der Römer hat, zu feinem confervativen 
Sinn in der inneren Politit, mag die Schilderung feiner Entrüftung 
bilden über die unmürdige Ausübung des Taiferlihen Gefandtjchafte- 
rehts gegenüber den Barbaren. 

Im Jahre 532 Schloß Auftinian einen feiner ſchnöden Perfer- 
frieden, in dem er feine Grenzbefagungen zurüdzog, alle eroberten 
Veſten herausgab und obenein einumdvierzigtaufend Pfund Gold be- 
zahlte. Da tadelt Brofop nicht offen diefen Frieden felbft, aber er 
klagt, daß die Faiferlihen Gefandten auch diefe Bedingungen nur 
dadurch erreichten, daß fie dem Perjerkönig „jchön thaten und viele 
Schmeicheleien fagten, höchſt unwürdig römifher Gefand- 
ten"). | 

Als anderſeits jpäter der perfifche Geſandte Isdigunas nad) 
Byzanz kömmt, der fi in ganz außerordentlihem Grade die Gunſt 
des Kaifers erwirbt und von diefem mit mancher Veberfchreitung 
der jtolzen Gtiquette des byzantiniſchen Hofes ſehr ſchmeichelhaft be- 
handelt wird, tadelt Prokop diefe Abweichung von den herfümmlichen 
Formen, diefe Verlegung der römifchen Würde in den Hiftorien 
fo fiark und offen, als ihm nur möglich — in der Geheimgefchichte 


1) P. I. 22. p. 111. rusaoeVovres de Xoogonv ol notoßeıs enaywya Te 
no Eitfav xal 'Punaluv ds Hxıoıa ngdaßeoı igknovte. 
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fpricht er diefelbe Entrüftung nur noch zorniger aus. „Der Gefandte 
brachte feine Frau und zwei Töchter mit, um unter diefem Vorwand 
fein übergroßes Gefolge zu entfchuldigen; nicht weniger als zehn 
Monate verbrachte er im römifchen Lande, ohne auch nur das 
Mindefte mit dem Kaifer über den ernften Zwed feiner Sendung 
zu Sprechen; er bradte nur die üblichen Gefchenfe von Chosroes 
und die Anfrage, wie e8 mit der Gefundheit des Kaifers ftehe! Und 
doch behandelte Yuftinian diefen Isdigunas vor allen Gefandten, 
von denen wir wiffen, mit hoher Freundlichkeit und zeichnete ihn fo 
fehr aus, daß ſich fogar der Dollmetich des Gefandten, wenn er 
diefem ein Feſtmal gab, zu ihm auf das Polſter fegen durfte, etwas, 
was früher nun und nimmer gefchehen war. Denn, daß ein Doll- 
metfch nur mit den geringeren Beamten zu Tiſch geſeſſen, ijt uner- 
hört, gefchweige denn gar mit dem Saifer. Aber auch mit viel 
größerer Pracht, als einem Gefandten zufteht, empfing und verab- 
fhiedete er diefen Mann, obwohl, wie gejagt, feine Sendung gar 
feine Bedeutung hatte. Denn berechnet man die Koften feines 
Aufenthalts und den Werth der ihm mitgegebenen Geſchenke, jo über- 
fchreitet der Betrag wohl taufend Pfund Goldes.“ (P. I. 28. p. 286.) 

Und nochmal fümmt er mit fhärferem Tadel auf diefe Aufnahme 
des Isdigunas zurück. Nachdem er in fehr ftarken Worten die 
Schmöählichfeit des mit Ihm abgejchloffenen Friedens getadelt, fährt 
er fort: „Und nachdem dies fo verhandelt worden, ging Isdigunas 
nach Haufe mit jo vielen Geſchenken, wie fein Gefandter je erhalten 
hatte und, meine ich, als der reichfte unter allen Perfern. Denn 
Kaiſer AYuftinian hatte ihn mit den höchften Ehren ausgezeichnet und 
mit den größten Reichthümern befchentt entlaffen. Weber ihn allein 
von allen Gefandten wurde ‚Teinerlei Bewachung verhängt, fondern er 
ſelbſt und alle die außerordentlich zahlreihen Barbaren feines Ge: 
folges hatten volle Freiheit, mit jedermann, jo lange fie wollten, zu 
verfehren, überall in der Stadt umberzugehen, zu Laufen und zu 
verfaufen, ſoviel fie wollten, jeden beliebigen Verkehr mit aller Un- 
genixtheit zu treiben, ganz wie in einer eigenen Stadt, ohne daß, 
wie herkömmlich, ein begleitender Römer fie beobachtete.” (G. IV. 
15. p. 540.) Er findet gar nicht Worte genug, diefen Günftling 
des Kaiſers zu tadeln: „er war hochnäftg (eigentlich: die Augenbrauen 
beraufziehend) und von unfägliher Hoffahrt. Seinen Dinkel und 
feine Aufgeblajenheit vermochte fein Römer. zu ertragen. Er fchleppte 
ein Gefolge mit, daß man meinte, die Menjchen zögen in den Krieg. 
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Und es nagte in Byzanz den Leuten an der Seele, daß ihm 
der Kaifer behandelte nicht wie einen Gefandten, fondern mit un- 
verhältnigmäßiger Huld und Freigebigkeit.“ (G. IV. 11. p. 506.) 
Etwas befonders Großes find in feinen Augen noch immer die 
höheren Staatsämter und Würden mit ihren forgfältig abgeftuften 
Ehrenrechten, Yunctionen und Attributen, obwohl fie alle innere 
Seldftändigfeit gegenüber dem Herrſcher längft verloren hatten. Bei 
dem Sturz Johannes des Kappadokiers hebt er hervor, daß man 
ihn wie einen Straßenräuber gezüchtigt habe, „einen Mann, der 
Pröfectus Prätorio geweſen, in den Batricierrang aufgenommen 
worden war und das Conſulat bekleidet hatte, mas als das Größte 
gilt im Staat der Römer!) und auf den Zufall, daß Belifar ge: 
rade am leßten Zage jeines Confulats in dem befreiten Syrakus 
einzieht „unter größtem Beifallruf des Heeres und der Sicilianer, 
Goldmünzen überall hin vertheilend” und daß er nicht wie fonft in 
der Curie zu Byzanz, fondern in diefer von ihm befreiten Stadt 
Eonjular wird — darauf ift das größte Gewicht gelegt. (G. J. 5. p. 28.) 
Diefer eigenartige Ariftofratismus, der ihn ganz durchdrungen hat, 
it nun auch nur, wie wir jeßt einjehen, ein Ausfluß feines eigenartigen 
Eonjervatismus. ine echte Ariftofratie ift in dem Imperatorenſtaat 
nicht möglich, die Vorzüge der Abftammung von alten, mit der Ges 
Ihihte des Volkes verflochtenen Gefchlechtern, welche gute Sitte, fo- 
der Reichthum und ftolze Unabhängigkeit auszeichnet, diefe Vorzüge 
find mit jenen Gefchlechtern felbft lange ausgetilgt von der Eiferfucht 
des Imperators. Aber in dem ariftofratifchen Sinn des Römervolfes 
wie in äußeren VBerhältniffen lag e8 begründet, daß eine freilich nicht zu 
vergleichende Nachbildung jener alten Ariftofratie in dem erblichen 
Aemteradel von Byzanz und den Provinzialftädten fich gebildet hatte. 
Diefer Adel, jo wertlos er zum Theil erſcheint, fteht nun bei 
Profop, weil er eben doc der einzige. wirkliche römische Adel ift, und 
weil er mitden Aemtern und der ganzen hergebrachten Verfaffung enge zu⸗ 
ſammenhängt, fehr hoch in Anfehen und die Abftommung von diefen 
jenatorifchen 2c. Geſchlechtern wird jedesmal als ein befonderer Vor⸗ 
zug erwähnt ?), und man fann nicht verfennen, daß in diefem Stand, 


R D P. 1. 25. p. 136. ou ueitov elyaı ouder Ev ye 15 Pouaiwr nodıreig 
oxel. 


..„. 2) Der confervative Sinn Prokops reicht zur Erklärung biefer ariftofra- 
tiſchen Denimweife aus; doch ift leicht möglich, ja wahrſcheinlich, daß ber reiche 
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fo wenig er frei war von den Fehlern der Zeit und fo wenig in ihm 
eine Hoffnung auf Regeneration des Reiches lag, doch noch immer 
wenigftens von der alten römifhen Bildung am Meiften erhalten 
war‘). 

Neben dem byzantinifchen ift es nun natürlich der abendländifd- 
ftalienifche Adel, der im Senat von Rom gipfelt, welcher Prokops 
Sympathien und wärmftes Intereſſe hat; diefem Stand, der als 
politiihe Partei die nationale Oppoſition gegen die Gothenherrichaft 
führt, folgt er mit großer Theilnahme in feinen wechjelnden Gefchiden: 
wenn einzelne feiner Glieder fallen, wie Boethins und Symmachnus, 
oder gefangen oder vergeifelt werden oder befreit?), fo wird dies 
immer forgfältig angeführt; ja die Freude Über den Sieg von Ta⸗ 
ginas wird ihm fehr durch das Blut fo vieler Senatoren, welche die 
flüchtenden Gothen töbten, getrübt. (G.IV.34.p.632.) Daß die Gothen 
den Stalienern alle Aemter im Staat (Tas vis nroAıreias dexas) 
belaffen und geftattet hatten, fih vom Kaifer jährlich einen Conſul 
ernennen zu laffen, wird ausdrüdlich als eine der wichtigften Wohl⸗ 
thaten bezeichnet. (G. II. 6. p. 170.) Mit diefer ariftolratifchen 
Richtung hängt nun natirlih zufammen die fehr fühlbare Gering- 
fhägung der Menge des Volkes, des dnjuos. Es war ja aud in 
der That der geiftige und fittliche und politifche Werth der Gefammt- 
bevölferung des Kaiferreihes feit einem halben Yahrtaufend — als 
Urfache und als Folge des Deſpotismus — fortwährend in ftarfem 
Sinten; Bildung, Charakter und patriotifher Sinn war bei der 
Menge der „römifchen Bürger”, weldhe in den Straßen von Byzanz, 
Rom, Antiohia, Alerandria in Bettel und in Circuskämpfen hinlebte, 
verfhwunden, und ein Grad von wüſter Stumpfheit und zugleich 
Berwilderung erreicht, die jene ariftofratifhen Geſchlechter nicht ganz 
oder nicht immer theilten und jedenfalls befjer zu verbergen mußten 
binter den Reſten der alten Eultur. 


und gebildete Hiftorifer felbft einem ſolchen Optimatengeſchlecht von Cäfaren an- 
gehörte. S. oben ©. 13. 

1) Allerdings nid: in gleichen Maße in allen Provinzen. - Natürlich führt 
diefer Ariſtokratismus unfern Autor dahin, auch bei anderen Bölfern, bei 
welchen der Adel auf ganz verjchiedenen Grundlagen beruht, ebenfall® bie 
ablige Abſtammung zu betonen — oft mehr als dieſe Völker ſelbſt. 

2) G. III. 26. p. 386. E&vvora... 7 Poualwr uer nv BovAnv diaseisacdyer, 
auto dE xAbos negıßdheodar ubya TE xal Uneopvis Es avdoudnovs Anevtas 
layvoe. 
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Wir werden es verzeiblih finden, wenn Prolop den Werth, die 
Bedeutung diefes Unterfchiedes überfchägt bat. Der Ariftofratismus 
Prokops gefällt fich nicht minder in Wertbichägung des Senats als 
in Beratung des „Volkes“, das entartete und verkommene Bolt 
der Quiriten, der dnuos von Rom muß fich von Belifar fehr arge 
Dinge fagen laffen: „Sch Tenne ſchon lange das Volt — fährt die- 
fer barbarifche TFeldherr von Byzanz die hungernden Römer an, 
welche ihn bejchwören, der Noth der Belagerung durch eine offene 
Teldfehlaht ein Ende zu machen, — und ich weiß, daß das Bolt 
das unverftändigfte Ding auf der Welt ift: weder die Gegenwart 
kann es tragen noch für die Zukunft forgen: nur das verfteht es, 
leihtfinnig jeden Augenblid das Unmögliche beginnen und blind in 
das Verderben rennen. Ich aber werde nicht eurer Leichtfertigkeit 
zu Liebe euch und die Sache des Kaiſers dazu zu Grunde richten)“. 

So fehr ift Prokop ein Freund des Alten, des Beftehenden, 
dag ihm jede Neuerung als ſolche gefährlich, verdächtig, zuwider ift, 
ja geradezu als unrecht erfcheint: vewzegilew, venregn nredyuare 
roıeiv, vewregn Es ınv nohıreiav eisayew find ihm tadelnde Aus- 
drücde und beinahe immer folgt Uebles aus der Aenderung des Be⸗ 
ftehenden, Althergebrachten. Zumeiſt gilt dies natürlih von den 
alten römifchen Einrichtungen, aber der conjervative Hang beurtheilt 
auch bei andern Völkern in fremden Staaten Neuerungen ungün- 
ftig 2). Beſonders harakteriftiih ift nun aber das Hohe Lob, wel- 
ches er dem Quäſtor Proflus ertheilt: „Diefer Mann war vedhtlie- 
bend und im höchſten Grade unbeftechlih. Deshalb ?) erließ er 
nicht leichthin ein neues Geſetz und war gar nicht geneigt, an dem 
Beftehenden in irgend etwas zu rütteln”. Und diefen Proflus läßt 
er ganz feine eigene Veberzeugung und Sinnesart ausfprechen in 


1) G. II. 8. p. 157. &yo yao olda« nadaı dnuor ot nedyua aßoviöreröv 
ioti xal oõre Ta Rapdvıa Pegeiv näpuxev ovre Ta uöllovra ngoßovisdeodet, 
ak Eyyeigeiv ubv einerws aei Tols dunyavors, dapIsipendaı de artenıcxen- 
Tag ——— uövov. &yo uEvroL 0Ux av nore did Tjv Öneripgar oAywolar 
ovre Öuüs anoikoauı ixwv ye elvar ovre dulv a Baoıdtws Eurdiapdel- 
Qqœrut nodyuare. — ayeialos, ayopalos find ftehende Vorwürfe. 

2) P. I. 5.p.25. Kaßddns ... veWrega Es ınv noArelav eisnye.... Oneg, 
16 nAn9os oudaun ngeoxe. di6 dj aurg Enavaaravres napbAvsa» Te tis apyns 
xal dycavres &v priaxn elyov. Daß, „gegen Geje und Natur’ Kababes jei- 
nen älteften Sohn vom Thron ausjchließen will, verurfacht viele Nachtheile für 
Berfien P. I. 11. p. 50. &Bıalero tiv Yicıy xal Ta vouLue ıj ToÜ naTgos yvoum. 

3) Denn Brolop führt die vielen Gefeesänderungen Juſtiniaus und feiner 
Großen auf Beftechlichkeit und Gewinufucht aller Art zuräd. 
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den Worten „Neuerungen zu verfuchen ift nicht meine Gewohnheit, 
vielmehr fcheue ich dies von allen Dingen am Meiften, weil ich fehr 
wohl weiß, daß bei Feiner Neuerung die Sicherheit gewahrt werden 
fann ‘''). 


Mit feinem confervativen Sinne, feiner Neigung in das Ver— 
gangene zu bliden und feiner Gründlichkeit hängt es zufammten, daß 
er forgfam darauf achtet, wie Namen und Worte mit dem Wechjel 
der Dinge ihre Bedeutungen wechfeln und fpäter in ganz anderem 
Sinne als dem urfprüngliden angewandt werden. Wiederholt und 
foft wie klagend hat er dies ausgefprodhen: „Foederati, Berbündete 
hießen früher nur folde Barbaren, melde nit als Unterworfene, 
fondern, von den Römern nicht befiegt, auf gleihem und eben- 
bürtigem Fuß in das Reich waren aufgenommen worden. Denn 
foedera nennen die Römer die Perträge mit feindlichen Na- 
tionen. Jetzt aber maßen fich alle ungehindert "diefen Namen an. 
Denn die Zeit kümmert fih nicht darum, die Namen bei den Din- 
gen zu wahren, denen fie urfprünglich verliehen werden. Sondern 
die Dinge wechſeln, wie die Menfchen belieben und diefe achten der 
alten Bezeichnungen nicht‘ 2). _ Manchmal freilih fommt auch das 
direfte Gegentheil vor: die alten Namen laffen fich nicht verdrängen: 


1) P. I. 11. p. 52. Ioöxdos... ang dixaos Te xal yonudrow diepa- 
vos adwoöraros. did di OUTE v6uor TIva EUNEIWS Eygapev ovrE Tı Tor xade- 
cruortuvu xıveiv nIEher, ds... EAsEE 1oLddE‘ „VEeWtepois UEV Eyyeipeiv nady- 
uaoıw odre eimda xal AAlws dedoıxa navrwv uahlore, ED Eidws Dt 
70 vewtegonoup TO ye wopalss oddaußs awLere. Mur in Einem 
Gebiet ift Brofop nicht confervatio und nicht Verehrer hergebradhter Au- 
toritäten; in der Wiffenfhaft fordert er freie Prüfung, tadelt die Nei- 
gung, alle neuen Meinungen gering zu ſchätzen und alle alten blind zu 
verebren; er fpricht fich gegen diefe Schwäche principiell aus G. IV. 6. p. 483 
(aber in der Praris fällt er doch felbft häufig in diefen Autoritätencult zurüd) 
und was techniſche Erfindungen anlangt, hat er jogar eingefehen, daß der Fort- 
ſchritt ein Geſetz der menſchlichen Natur ſei G. IV. 11. p. 510. ovzwus dei ngelört 
* zg00vw £uvvewregifew Eniwolas gılei Twv avdgunum 

pvars. 

2) V. I. 11. p. 369.; über den Wechſel der alten Namen auch fonft: ae. 
1. 8. p. 197. diepseigovons Ta ovöuare Tns TWv Ertixwpiwv ayvolas 1a un- 
xeı Tod yoövov. Kine etwas andere Wendung beffelben Gedaukens begegnet 
bei Gelegenheit feiner Ableitung der Styla-Mythe von den axviaxes (Hunde 
baien) in jener Meerenge: „Anfangs nämlich entftehen die Namen, den Dingen 
entfprechend, aber das Gerücht trägt fie immer zu andern Menjchen und dort 
entftehben, aus Unkenntniß von dem wahren Sachverhalt, falfche Borftellungen, 
dann wirft der weitere Verlauf der Zeit wie ein ſtarker Mythenbildner und ver- 
bindet fi) mit den Dichtern, die, nach der Freiheit ihrer Kunft, felbftverftändlich 
Zeugen für das Niegewejene find‘. G. IH. 27. p. 39. 





— 
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ein Caftell in Armenien heißt nach feinem Erbauer Theodofiopolis ; 
Raifer Anaftafius, der es reftaurirte und eine Stadt dafelbft an- 
legte, wollte beide nad feinem Namen benannt wifjen, konnte aber 
die alte Bezeichnung nicht verdrängen: „denn die Dinge im menfch- 
liden Berfehr werden zwar immer verändert, aber von den alten 
Namen lafjen fie nicht leicht.” (ae. III. 5. p. 255.) 

So fehr nun der gefeßliche, ordnungsliebende, confervative Sinn 
gewaltjame Erhebung der „Unterthanen“ (apxouevor ift in bezeidh- 
nender Weife an die Stelle von „populus Romanus“ getreten) 
tadelt, — unter einer Vorausjegung rechtfertigt eben die conferva- 
tive Gefinnung aud die gewaltfame Selbſthülfe; wenn nämlich die 
Regierung felbft es ift, welche Neuerungen einführen will, in die 
hergebrachten Sitten eingreifend, mit unerhörten Saßungen das Her- 
fommen ändernd, die Laſten, namentlich die Steuern, der Unterthanen 
durh neue Zumuthungen vermehrend; bewaffnete Abwehr folder 
Neuerungen erzählt er mit ftillfchweigender Billigung: dann mag der 
König (Rabades P.L 5. p. 25.), oder der Beamte (Acacius P. II. 
3. p. 159.) dur das „übereinftimmende‘ Volk enttäront, gefangen, 
getödtet werden; — welch geführlide Conjequenz aus diefer Gefin- 
nung gegen die ganze Regierung Juſtinians gezogen werden mußte, 
wird fich unten ergeben. — Solder Mißbrauch defpotifcher Gewalt, 
der den Völkern fremde Sitten in Beftattung der Todten, im %a- 
milienleben 2c. aufzwingen will, ift unreht und thöricht und treibt 
diefelben zu gerechtfertigtem Abfall. (P. I. 12. p. 57.) 

Abgeſehen aber von ſolchen äußerjten Fällen der Nothwehr ift 
ihm Empörung der Unterthanen gegen die beftehende Obrigkeit, na— 
mentlich aber Meuterei der Soldaten gegen den Imperator (Paoılevs) 
natürlich ſehr verhaßt; nicht jede ungerecdhte Behandlung, 3. B. Bor- 
enthaltung des Soldes, rechtfertigt fie und ex ift geneigt, im Zweifel 
den Aufftand (oraoıs), die Aufftändifchen (oraowıns) ſcharf zu ver- 
urtheilen (fie Handeln gegen die durch göttliche Geſetze begründete 
Pflicht, zö How) ?) und ihre Thaten mit Enträftung auszumalen 
(l.c.). Die Meuterer in Afrifa Haben feinen ganzen Zorn erregt, obenein 
durch ihre Verbindung mit Barbaren, und feine volle Billigung Hat 
es, daß ihr Rädelsführer durch Hinterliftigen Mord befeitigt wird 
(V. D. 28. p. 531. f.) 


1) Bgl. V. IL. 14. p. 475. Paarkei auuvar ndoyortı npös OTrgatıwutas 


Tov œv roũꝰ To avooLe. 
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C. Die ethiihen Auſchauungen Prokops. 


Wir find davon ausgegangen, daß die Weltanfhauung Profops 
im Wefentlichen die der alten griehifh- römischen Bildung fei. Als 
Srundlage all feiner fittlihen und geiftigen Vorftellungen haben wir 
deshalb feinen Patriotismus oder richtiger Bolitismus zu bezeichnen 
und vor Allem zu erörtern gehabt. 

Auch feine fämmtlihen Übrigen Anfchanungen find im Wefent- 
fihen die der Antife — fo weit dies dazumal Überhaupt noch und 
bei ihm bejonders möglid war, denn ganz fpurlos find jelbit- 
verftändlich die chriftlihen Ideen, welche fich bereits zu einem um⸗ 
faffenden Syſtem ausgebildet und als die Staatskirche des Kaifer- 
reichs auch für den nicht chriſtlich Gefinnten eine fehr fühlbare 
Macht gewonnen hatten, nicht an ihm vorübergegangen. Anderfeits 
bat auch feine individuelle Gemüths- und Geiftes-Art und der Ein- 
druck feiner individuellen Erlebniffe, wie der großen Zeitereigniſſe 
überhaupt in manchen Punkten die nationalen und politiſchen, die 
griechiſchrömiſchen Typen in ihm nicht unmwefentlih modificirt. Wir 
gehen jedoch in unferer Darftellung von jenen Typen aus; fie bil- 
den die Regel, die Abweichungen von denfelben die Ausnahmen. 


So iſt feine ganze ethifhe Grundanſchauung, das Princip, wo- 
nach er gut und fchlecht unterfcheidet und die Tugenden und Lajter 
eintheilt, noch die alt= Heidnifche und zwar mehr noch die hellenifche 
als die vömifche, wie denn Profopius griechifch fehreibt und nicht la— 
teinifch. 

Die gefammte Mannestüchtigfeit, die dpern !) fchließt eine 
Reihe von geiftigen und fittliden Vorzügen ein, aus deren 
barmonifhem Verhältniß fie felbft beſteht. Ganz charakteriftifch 
für die antife Gefinnung ift nun, daß die SKriegstüchtigfeit 


1) A. 830. 160. 118. B.I. p. 38. 39. 51. 68. 69. 93. 94. 110. 117. 162. 
235. 248. 291. 293. 257. 314. 315. 322. 329. 340. 367. 373. 388. 401. 407. 
414. 418. 419. 427. 440. 449. 478. 479. 499. 507. 515. 526. 570. B. II. p. 55. 
60. 63. 82. 89. 99. 114. 128. 131. 136. 140. 151. 193. 200. 233. 239. 240. 
241. 250. 254. 258. 259. 270. 273. 276. 282. 286. 294. 313. 314. 319. 322. 
332. 341. 356. 368. 369. 372. 377. 385. 388. 397. 416. 424. 444. 49. 
. 518. 515. 518. 522. 523. 530. 557. 571. 639. 616. 640. avdoei« — Tapferkeit, 
P. 51. 128. 364. 381., meift mit &ureous 72. 479. 
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biebei oben an ſteht, fie heißt ſelbſt «gern, (ganz wie bei den alten 
Hellenen, und wie die römische virtus) Tüchtigfeit ift zumächft, 
als wichtigſte Einzeltugend, Kriegstüchtigkeit, wie dafjelbe Wort 
die allgemeine Trefflichkeit bezeichnet )y. Sie ift die Haupteigen- 
Schaft des Mannes, fie ift eben und erweiſt feine Männlid- 
feit und Heißt daher auch Mannhaftigkeit, avdgein. Die avdoeia 
wird daher, als höchſte Einzeltugend, als Theil der Gefammt- 
trefflichfeit, der acerij in diefem weitern Sinne, gedacht; wo es 
fid um kurze Schilderung eines mwadern Mannes handelt, heißt es 
regelmäßig: „ein Mann, in Zapferfeit und jeder andern Tugend aus- 
gezeichnet‘ 2). 

Feige unfriegerifche Weichlichkeit ift deshalb ein verächtlicher und 
jtrenger Zadel, den er bei ihm befonders verhaßten Namen gern 
anbringt (V. II. 21. p. 502.) 

Anderfeits hängt mit diefer antiken Sinnes- und Lebensweife, 
welche von jedem Mann ohne Standesunterfheidung, auch vom Ge- 
lehrten und Rhetor, Bethätigung des Patriotismus fordert, der rege 
Sinn unferes Hiftorifers für Krieg und Kampf und Heldenthum 
zufammen. ‘Der Haß von Privatfeinden, welcher zulegt zu tödtlichem 
Zweifampf ausbricht, welcher den Fall des Teindes gern mit dem 
eignen Untergang erfauft — für folche Leidenschaft hat er Sinn, und 
warm wird in folder Schilderung feine fonft fühle Sprade (V. IL. 
24. p. 514.) Auch bei guten Feldherrn wird noch die perfönliche 
Tapferkeit geritfmt und wenn bei dem Lobe eines Mannes auch 
feiner Körperfhönheit, beim Tadel feiner Häßlichfeit gern bejonders 
gedacht wird, fo ift auch das helfenifch und antif empfunden (P. I. 
3. p. 162.). „Gerecht im Frieden, tapfer im Krieg‘ ?), das ift feine 
ftehende Formel für folhe Männer, die er loben will. Indeſſen, 
die Tapferfeit nah dem profopifchen (Hellenifch-römifchen) deal ijt 
eine ganz eigen geartete. Auch die Barbaren haben, in ihrer Art, 
Tapferkeit; aber die rechte, bie des Römers wiürdige, iſt diefer weit 
‚überlegen. Sie ift fehr verfchieden von blinder Tollfühnheit und von 
zwedf- und gebanfenlofer Kampfluft, die am Ende nur das Austoben 


1) Agery heißt in zahlreicheren Stellen Zapferkit al® Tugend. 
2) dvijp avdgelag xal naons Tis aAlns agerijs ev yxww, oder V. I. 14. 
p. 474. Erden Ins te ling agerjs Ei nAeiorov Nxovra xal dıapepörtws 
ayadoy Ta noAsuıc. , F , 
V.L I. p. 309., vgl. II. 4. p. 426. dvdoelas ei jxwv — nogos, ſßnteiæi- 
0TaTog. . 


Dahn, Prokop. 10 


146 


phyſiſchen Kraftgefühls iſt: — dies eben ift Barbarenart — fie fteht 
zwifchen unbefonnenem Wagemuth ') und unjchlüffiger Aengftlichkeit 
in der Mitte, aber — das ift Profops individueller Geſchmack — 
fie ift lieber zu vorfichtig als zu unvorfihtig *). Sie bleibt Falt und 
befonnen mitten im Handgemeng, fie unterfchägt den Gegner nidt, 
fie beobachtet ihn genau und fühl, erfieht fcharf jede Blöße, die fi 
fein Ungeftüm geben mag, und benußt fie raſch und ohne Scho—⸗ 
nung. Diefe Art Tapferkeit, ftets zweckbewußt und gehalten ®), ift 
eben ganz die antike, fie fteht der feurigen, ftürmifchen, blinden Kampf- 
wuth der Barbaren, der Naturvölfer, zumal der Germanen, fchroff 
entgegen; fie ift ohne alle die Thorheit, aber auch ohne die Nobleſſe 
jugendlichen Heldenfinns, ohne eine Spur von Ritterlichfeit — und 
unzählige Male berichtet Profopius mit Behagen, wie diefe Kühle, 
für unfer Gefühl falt allzu Fühle Schule der Leibwächter Beli- 
fars *) in den häufigen Einzelfämpfen mit den Gothen den Sieg 
davon trägt über den Ungeftüm dieſer übermüthigen Helden, welche 
ihre fchlehtere Bewaffnung dur tollfühne Kampfluſt und riefige 
Körperkraft weit aufgewogen wähnen. 

Die Thatkraft (TO deworneuov) ift zwar ſehr löblich, aber fie foll 
immer Hand in Hand gehen mit der nüchternen Verjtändigleit; deshalb 
verbindet er fo gern das doppelte Lob denorngos ve (oder avdgeios) 
zul kuverös Ayav). Iſt die Tapferkeit zu fehr nur Ergebniß kör⸗ 
perliher Züchtigkeit, fteht ihr nicht die Zrefflichfeit und insbeſondere 
die Zucht der Seele, die Selbitbeherrichung zur Seite, fo ift diefe Ein- 
feitigfeit dem fittlichen Ideal nicht entjprechend und fogar gefährlich. 


1) aAöyıorov $oacos G. Il. 13. p. 197. 

2) Deshalb lobt er es befonders, wenn Theoderich ober Belifar, ohne das 
Wagniß einer Schlacht, BVortbeile gewinnen. Das Hinausmandvriren des 
Chosroes rechnet er dem Belifar höher an, als feine Gothen⸗ und Bandalen- 
kämpfe. P. II. 21. p. 246. 

3) Ganz harakteriftifch ift daher, Daß Belifar, das Ideal dieſer römifch- 
helleniſchen ardoela, dieſer MHarblidenden, befonnenen Zapferleit, die alt-ger- 
maniſche Sitte, die Krieger Durch den Anblid von Weib und Kind, deren 
Schickſal auf dem Spiele fteht, zu begeiftern, (die Vandalen machen es ebenſo, 
wie 600 Jahre früher die Kimbern) kühl verwirfl. Die wilde verzweifelte 
Aufregung, meint er, die hierdurch erzeugt wird, trübt den Blick und geftattet 
nicht, alle fich bietenden Vortheile raſch und fiher zu verwertben. V. IE. 1. p. 
415. ein rechter Maun bat auch im Kampf Eur ro decorneiw TO Euverör. G. 
I. 10. p. 185. 

4) Freilich meift jelbt Barbaren, aber tief durchdrungen von dem ganzen 
Be Kriegsſchulung. a" 


. 17. p. 381. Euvioews xal avdgelas Es TO axgöTeTov udla jxw. 
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Bezeichnend ift hierfür die Schilderung des unfeligen Uliaris (V. IL 
4.p. 425.), der „zwar fehr kühn und Fräftig an Leib und Seele ift, 
aber nicht fehr zufammengenommen, jondern dem Wein und dem 
Scherz allzu ergeben !)" und der denn auch im Trunk durch Unvorfich- 
tigfeit feinen ausgezeichneten Feldherrn tödtet. 

Kriegerifche Tüchtigkeit ſoll milde Sitten und Freundlichkeit im 
Verkehr nicht ausschließen; ſolche Männer hHinterlaffen dann „eine 
große Sehnfucht nad dem Berlornen bei dem Kaifer und Belifar 
dem Feldherrn und allen Römern und Karthagern“ (V.II. 4. p.426.) 
Die avdgsie ift die zumeift an den Körper (an die Yvaıs) gebun- 
dene Tugend; ſchon in diefer foll die Verftändigfeit (£uveoıs, zo 
£overov) und die nüchterne Befonnenheit (oo@ygoovwn) beveutenden 
Antheil Haben ?). In allen Übrigen Tugenden aber find fie geradezu 
die Hauptfache. Die gelehrte, doftrinäre, theoretifche Art und Ge- 
wöhnung des Rhetors ift dabei nicht ohne Einfluß. Sein morali- 
des Gefühl ift fehr gedämpft durch Reflexion: die unmittelbaren 
Impulſe einer edlen Natur zum Guten, — fie waren felten geworben in 
jener Zeit — die wohltgätige Wärme natürliher Güte kommen ihm 
faft gar nicht in Betracht: er ift nicht ohne Sinn für. begeifterte 
Hohherzigkeit, aber er berichtet davon mit ftaunender Bewunderung 
wie eines Fremdartigen, hat auch faft nur bei Barbaren Anlaß da- 
von zu reden, und feine ganze Moral wird durch die ftete Reflexion 
unlebendig und pedantifh und die fortwährende Einſchärfung der 
Nüchternheit macht feine Tugend allzu nüchtern. Dean foll alle Leis 
denſchaft vorfichtig vermeiden oder unterdrüden: fte führt leicht zur 
Maßloſigkeit und die Maßlofigkeit führt ficher ins Verderben. Dieſe 
offerdings fehr richtige und echt antike Auffaffung verfennt nur in 
ihrer Einfeitigkeit und Ausſchließlichkeit die Berechtigung und die 
Unentbehrlichkeit des Enthuſiasmus bei jeder Production und iſt des⸗ 
halb ſelbſt ſo unprodüktiv wie die ganze Zeit, deren Frucht fie iſt. 
Man ſoll fich nicht von dem ungeduldigen Verlangen nad einem an 
fh erlaubten Ziel fortreißen laſſen. Gelimer, der Vandalenkönig, 
tihtet fich und fein Neich zu Grunde, weil er vor der Zeit die kö— 


1) 1. c. Svuosidns usw xal noos aAxıjv wuyis Te xal OWuatog Ixavas 
nepuxuss, od Alaw de xareonovdaousvos, aA olvw TE xal yeloloıs Ws Ta 
noAl« yalpwr. \ 

2) Neben dem 76 douorigiov ws uckıora Eyov fol immer ftehen Ent 
nAeiotoy Evvioews nxwv G. 11. 2. p. 288. Die rörue ſoll mooundns fein. 
6. IH. 24. p. 377. 
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niglihen Rechte ausübt, auf welche er Antwartichaft hat (V. J. 9. p. 
350.). Sittlich ſchwache Naturen vermögen das Glück nicht zu er- 
tragen, (nicht zu „verdanen“) fie trachten dann übermüthig nad) noch 
Höherem und dies maßlofe Trachten wird ihr Verderben. Man 
fol fih daher mit dem erlangten Maß von Glück begnügen. Ar- 
tabanes, obwohl Comes von ganz Afrifa, ftrebt nad der Krone 
felbft: „denn, wenn die Menfchen ein unerwartetes Glüd erlangt haben, 
fönnen fie nicht ihre Gedanken hier ftille ftehen laſſen, fondern fie 
tradhten weit höher und ftreben in ihren Hoffnungen immer weiter, 
bis fie aud des unverdient erlangten Glückes verluftig gehen 9.“ 
Ebenfo fordert das übermüthige Verhöhnen des für den Moment 
abgemwehrten Feindes, das Frohloden über einen augendlidlichen Er- 
folg, die allzu Fede Sicherheit die Vergeltung, die Nemefis, heraus. 
Die Bewohner von Amida verhöhnen die gefchlagenen Perfer, die 
fhon abziehen wollen, — gerade diefer Uebermuth ift ihnen ein Zei- 
hen des baldigen Falles von Amida, fie bleiben und gewinnen als- 
bald die Stadt ?). Wie das Glück ohne Uebermuth, foll man das 
Ungläd ohne Murren tragen, als im Wechfel der menſchlichen Dinge 
unvermeidlih (Gr. III. 25. p. 383.). 


Mer fih vor der Schlaht des Sieges ficher glaubt, Hat alle 
Wahrfcheinlichkeit für ſich, gefchlagen zu werden. Diefes gilt im 
Großen wie im Kleinen. Der Perferfeldherr beftellt fih übermüthig 
bei Belifar ein Bad in defjen Hauptquartier für den Abend der 
Schlacht und erleidet darauf die große Niederlage bei Dara (P. I. 
13. p. 62 ff.), und die ftolzen Ausforderer zum Zweikampf, die dem 
Veind mit der Reitpeitſche drohen, ziehen gewöhnlich den Kürzeren. 


Bedachtige Vorficht und Meberlegung ift von Klugheit und Sitt- 
lichfeit geboten. Kaifer Anaſtafius (auf den er überhaupt viel hält) 
wird darum gelobt, daß er „unüberlegt zu handeln nicht gewohnt 
und nicht fähig war‘ 8). Dagegen ‚alle blinde Erregung, alle fort: 
geriffene Leidenſchaft iſt ihm antipathifch und deshalb befonders auch 
die Circuswuth der Grünen und der Blauen — er ift einer von den 


1) G. II. 31. p. 406. V.1. 10. p. 357. zn» and tig Tuyns eunueolev ovre 
KaTarseryaı OÜTE I Wuyn Peoeıv olös Te Wr. 


2) P.1.7.p. 36. ot noAuogxovuevo, &re Tod zınduyov dppovtLorzoavtes, 
noAAd Tovs Bugßagpovs &iv yeiwrı and Tod regıß6Aov Erwäukor. 


3) P. 1. 10. p. 49. do«v yap avemioxentws ovre nnlotaro oũüre eiwdel. 
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Wenigen, welche frei find von diefer allgemeinen Krankheit der Zeit '). 
Die Berftändigkeit (Fovsars) zeigt ſich num im Brincip vor Allem 
in der maßhaltenden, befonnenen Seldftbeherrfhung (owgpoovvn), die 
im Glück und Unglüd den gleihmäßig täten Sinn bewahrt ?) und 
fih von Feiner LXeidenfchaft, wie Haß und Zorn oder Berlangen 
(erdvnie) nad Ehren und Reichthümern zum Unmaß fortreiken 
läßt. Das Glück ſoll nicht Übermüthig (ÖBoilew, aAaLoveig Eyeadaı) 
umd fiher machen, Schreden und Gefahr nicht ven befonnenen Muth 
erihättern. Die Zuchtloſigkeit (axoouie), der Mangel an Selbft- 
beherrſchung und Pflichtgehorfam führt zum Verderben, die Selbft- 
beherrfchung reitet (V. I. 16. p. 379.). Die Ueberhebung, (dßeıs), 
die rückſichtsloſe Nichtachtung freinder Rechte, das egoiftifhe und 
kurzfichtige Triumphiren, der übermüthige Hohn und fhmähende Spott 
(@Aatovee) gegen den Feind ift ein Zeichen mangelnder Selbftbe- 
herrſchung, ift ungebührlih und unfittlih und wird gewöhnlich bald 
dur Demüthigung unter den verhöhnten Feind geftraft?). So 
ftraft fi) der Uebermuth der Perfer vor der Schlacht von Dara 
und in gleicher Weife die Siegesficherheit der BYyzantiner bei Sura 
durch die jedesmalige Niederlage der Hodhmüthigen (P.I. 18. p. 94. f.) 
Sein Ideal in diefer Hinficht ift, wie erwähnt, die Stätigfeit, die 
verläffige Gleihhmäßigfeit der Stimmung, der Anſchauung und der 
Willensrichtung *); ſchwankende Haltlofigfeit, die Leicht von Uebermuth 
in Verzagtheit, von Freundſchaft in Haß, von einem Entſchluß zum 
andern, ohne allen oder ohne triftigen Grund hinüberwechſelt, ift 
unfittlich, barbarifh und ihm tief verhaßt. Diefe Unftäte in dev 


1) Die befte Darftellung dieſer Leivenfchaft, ihres Ausbruchs in dem Nika⸗ 
Aufftend und ver Bereinigung ber kirchlichen, circenfiigen und dynaſtiſchen Op⸗ 
pofition in demfelben in der trefflihen Schrift von A. Schmidt; f. unten im 
Anhang die Fiteratur, vgl. auch Willen in Raumers Taſchenb. I. S. 295 


2) rò Beßarov Tas yrouns. In diefem Sinne lobt er Maria, die Gattin 
des Hypatios, „pie veritäudig war und berühmt ob ihrer maßvollen Befonnen- 
beit.” P. I. 24. p. 124. Evverj TE 0Vo@ xai dölav Eni OwWpgoaVrn ueyiornv 
Eyovoa, daß fie, nicht fortgeriffen von der winfenden Krone, mit aller Macht 
Ihren Mann bewegen will, fich nicht an die Spitze des Nila-Aufftandes ftellen 
zu laflen; und jpäter rühmt er den Hypatios jelbft wegen feiner fihern, Un- 
Ihutb-beroußten Haltung gegenüber feinem Bruder, der im Unglüd die Faſſung 
verliert. 


‚ 3 6. DI. 6. p. 304. doeAyeig Eyeodaı, Üßgilew, asvgoyAwacos, yAucans 
axoAdorov Ölxnv extivew. 

4) TO Beßaior Tns yrosuns, die evxooule, welche nur die äußerſte Noth in 
That und Wort verlegen barf. G. III. 16. p. 346. 
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Gefinnung ift die Treulofigleit (drrıosie), die deshalb meift mit dem 
Mangel der Sleichmäßigkeit verbunden angetroffen und vorgeworfen wird. 
So heißt e8 von dem Gothenkönig Theodahad: „er war jehr treulofer 
Natur und hatte Feine Spur von gleihmäßiger Beftändigkeit in der Ge⸗ 
finnung, fondern jedesmal führte ihn der Zufall des Augenblide 
ohne Grund und gegen die Pflicht feiner Stellung bald in unmäßige 
Verzagtheit, bald erhob fie ihn wieder zu unfäglicher Dreiftigkeit 1). 

Auch bei feltener Tugend ſoll man fich des Hochmuths enthal- 
ten, der Neider und Feinde erwedt (P. I. 11. p. 55.) und bei man- 
gelnder Tüchtigkeit auch noch hochfahrend fein, ift das Widrigfte 
(V. DI. 22. p. 506). Der wadre Mann denft vor allem an die 
wichtigen Dinge des Vaterlandes, mährend ein rechted Ideal des 
Unfittlihen der Mißbrauch großer Anlagen zu felbftifhen Zweden 
ift: wer z. B. wie Johann von Kappadolien ohne Furcht vor Gott, 
ohne Scham vor den Menfchen, fühllos mit dem Glück der Anderen 
fpielend, zwiſchen Habfucht und Völlerei, Geiz und Verſchwendung 
fhwantt. (P. I. 24. p. 122.) 

Neben manchen fchiefen Borftellungen enthalten feine fittlich- 
pfychologiſchen Anſchauungen doch auch Manches, was von gefundem 
und fharfem Denken zeigt und von reifer Erfahrung. Im Gegen- 
fag zu der Meinung, der Menſch könne in plöglicher Belehrung feine 
ganze Natur und Vergangenheit abftreifen, fagt ex bei Gelegenheit 
der großen Seuche zu Byzanz: „Die Parteien im Bol ließen (un- 
ter diefer Kataftrophe) von ihrem Haß, beforgten gemeinjam bie 
religiöfe Todtenfeier und begruben gegenfeitig ihre Zodten. Und 
auch die bisher an fchimpflichen und fchlehten Thaten ihre Freude 
gehabt, legten ihren ungefeglichen Wandel ab und befliffen fich eifrig 
der Frömmigkeit, nicht, als ob fie nun auf einmal fich zu beherrfchen 
und plöglich die Jugend zu lieben gelernt hätten: — denn was den 
Menſchen dur die Natur oder die Schule langer Gewöhnung ein- 
gepflanzt ift, ändert ſich unmöglich fo ganz leicht (wenn nicht der 
Haud einer guten und göttlihen Macht hinzukommt), — fondern, da 
alle wie betäubt waren von dem Gefchehenen und al&bald zu fterben 
erwarteten, fo lernten fie natürlich in diefem Angenblid aus Noth⸗ 


1) @ I, 7. p. 34. eis yap anıorlay Ixavs Enegpixeı xal Alßaıov mm» 
dicxosœv ovdaun elyer, all ei auTov 7; nagoüca Turn dAöyws Te xal tor 
xeꝶs davrov ovx Enafios ks Te obhwdlar anıye uiroov oux Eyovoar xal 
audıs Es Aparor Tı arıızadlorn Poaoos. 
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wenbigleit eine fittliche Haltung. Aber, fowie fie der Krankheit ledig 
und gerettet waren und fich wieder ſicher glaubten, zeigten fie in 
Rückfall und Umkehr der Gefinnung zum Schlechten mehr als zuvor 
ihr unvernünftiges Zreiben, fih in Schlechtigkeit und allem Unrecht 
überbietend, fo daß man mit Recht behaupten Tann, die Krankheit 
habe aus Zufall oder Vorſehung gerade die Allerfchlechteiten mit 
Sorgfalt ausgefucht und verfchont. Aber das ftellte fich erſt in der 
ipätern Zeit heraus.” (P. Il. 23. p. 258.) 

Abfichtlih haben wir die ethifchen Anfhauungen Prokops zu⸗ 

nächſt in der bunten Ordnungslofigfeit vorgeführt, in welcher fie in 
feinen Schriften und in feinem Geiſt durcheinanderwegen. Nur diefe 
Drdnungslofigkeit entfpricht der Wahrheit. Denn zu einem ausges 
bildeten Syſteme der Moralphilofophie ift Profop fo wenig gelangt, 
wie überhaupt zu ſyſtematiſch⸗philoſophiſchem Denken in irgend einem 
Gebiete. _ 
Wenn wir num aber nachträglich, gleihfam an feiner Statt, für 
diefe einzelnen Gedanken und Anfhauungen eine erflärende Einheit 
fuchen, fo finden wir fie mühelos in der antifen und zwar zunädhft 
der heflenifchen Ethif. Von den chriftliden Meoralbegriffen, welde 
die Theorie feiner Zeit beherrfchen, ift wenig zu verſpüren. Son- 
dern das hellenifche Ethos, wie es fich in der Denkweiſe des Volkes 
und, geläutert oder auch zugefpigt, in den Syitemen der Philofophen 
ausfpricht, beherrſcht unmillfürlich die Vorftellungen unferes Autors 
und feine Urtheile. Sogar feine ethifche Terminologie ift noch, ohne 
abſichtliche Entlehnung, ganz die alt⸗helleniſche '). 

Ganz hellenifch ift die ftarke Betonung der Intelligenz (Evvenis) 
in ihrer Bedeutung au für das Sittlihe. Sofrates hatte ja alle 
gern auf die Erriormum zurückgeführt. Daher ift die Thorheit ?) 
bei Brofop immer mit der Verfehrtheit des Willens ®) verbunden. 
Im Zufammenhang damit fteht, daR der „Barbar“ ftrenge genom- 
men der rechten Tugend nicht fähig ift, er ift äyaos, er fteht auf 
einer unvergleichlich tiefern Stufe der Menfchlichkeit %), er ift des Le— 


1) Vgl. die ausgezeichnete Darftellung ber Grundbegriffe des helleniſchen 
Ethos bei Hildeubrand, Geihichte und Syftem der Rechts- und Staats⸗Philo⸗ 
jopbie. Leipzig 1860. I. ©. 32. f. 

2) Die aBeirepla, die Avoıa, anövore, auasla, anıeola, aronla, evjdee, 
bas ovderi Aoyw; die dßovdla, das aAöyıorov: Dagegen die rgoundee. ©. 
biefe ethiſchen Begriffe im alphabetiichen Anhang. 

3) Daber yraum für Intelligenz und Wille; rüdfihtslofe Anwendung ber 
ſtarken Intelligenz nah Einer Richtung führt daun zur dewöz. , 

4) Daher kommt ihm die anarsomnia zu, vgl. unten wwörns, MoxIngos. - 
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bens im Staate faum fähig ). Auch der confervative Zug Prokops, 
feine Betonung des Hergebrachten, feine Identificirung von Sitte 
und Sittlichem ift Hellenifch; die Hellenen haben von jeher die Un- 
terordnung des Einzelnen unter das fubftanzielle Ethos gefordert 
und im Bruch der Sitte, in dem Verſuch des Einzelnen, Neuerun: 
gen einzuführen, etwas fittlih anftößiges erblickt ?). 

Diefe Einhaltung des Herfömmlichen foll namentlich auch in 
den äußern Formen des Benehmens beobadjtet werden (das ift die 
evrrg£rreie). So tft au ganz antif gedacht ein Grundbegriff der 
Brofopifchen Ethik, die aidws, die natürlich fromme Scheu vor den 
fittlihen Ordnnngen (7a 0ore) deren Verlegung frivole Schamlofig- 
feit vorausfegt. Diefe Ordnungen wurzeln zulegt in natürlichen ?) 
Inſtinkten; 3. B. wenn Belagerte in höchfter Hungersnoth zu efel- 
haften, widermenfchlichen Nahrungsmitteln, zuletzt zu Menfchenfleifc 
greifen, fo liegt darin an fich eine, wenn gleih durch die Noth ent- 
ſchuldigte (vgl. oben S. 149. Anm. 4.) Verlegung auch fittlicher Verbote‘). 
Die Verlegung von gewiſſen heiligften Pflichten, welche da8 Heidenthum 
unter den befonderen Schuß der Götter geftellt Hatte, heißt ein 
dyoorov ?), und eine folde Befleckung durch ſchwere Greuelthat 
(uieoue, piaculum) 3. 3. Brud) des Gaftredhts®) ruft noch immer den 
rächenden Zorn des Himmels Über ganze Länder und Völker herab. 

Den Gegenfag zu der aidwc bildet die 460007), die Ueber⸗ 
bebung des Einzelnen über die Schranken der fittliden Ordnung 
(Hildenbr. 1. c. S. 333.): fie fordert die Nemefts heraus, melde 
jedes Webermaß ®) ftraft. „Denn das Maß ift das formale Prin- 
zip des hellenifchen Ethos und aus ihm gehen die Tugenden ber 


1) Der noAtela; vgl. die civilitas bei Caſſiodor. 

2) Daher ayIns als Vorwurf. Ta deovra find durch 7F05 oder Eos fefl- 
geftellt: za eimdora oder eidıuoueva dürfen durch fein vewrepilew erſchüttert 
werben; vgl. noch im Anhang Evvouos und vevroulxası, Evvediseadet. 

3) Siehe gvoıs und nuepvxe: Prolop erkennt wie alles Heidenthum in ben 
Ordnungen au der Natur unmittelbar heilige, nicht zu verlegende Schranken. 

4) P. 1. 9. p. 46. ol dr es Bowaeıs andeıs Ta nowWra EAFÖVTeS TWV TE 
ov Heuıtwv inyauevor navıwv elta TeAevrwvres xal —* — 

5) 0010», avöcıor wird allgemein für das religiös vor Gott Gerechte ge⸗ 
braucht, ganz wie z. B. bei Herodot Hoffm. S. 55. 56. 

6) G. IV. 27. p. 606. ôú weapwraros, Gegenſatz: xusagpös. 

7) ©. oben, der Mangel an aiduss ift die avaldere, fie führt zum adıxeiv, 
neowpotLeoda:, vgl. adetoregov, wisyuveode:, gpvdorar. im Anhang. 

8) Dad ayarv, üneopväs, Uneoßahror, zugleich das ou Heuırdv, barauf 
folgt die rlaıs, ruumoie. 
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Sophrofyne!), der Mäßigung und der Dikaioſyne der Gerechtigkeit 
hervor.” (Hildenbr. ©. 33.) 

Ein Bid auf das oben und im Anhang aus Prokop zufam- 
mengeftellte Material zeigt, wie buchftäblih dieſe Sätze fi auf 
unfern Autor anwenden laſſen. 

Auch feine Auffaffung des pflichtgemäßen Verhältniffes zu der 
Gottheit, die evoeße, ift, wie wir fehen werden, ziemlich hetdnifch ?), 
feineswegs iſt fie die chriftliche. Die rwiorıs oder dora kommt ihm 
ſehr wenig in Betracht, fondern vor Allem die correcte Erfüllung 
gewiffer äußerlicher?) Dbliegenheiten; wie die Antike Opfer und Ge⸗ 
bet und Weihehandlungen, fo ſieht auch Profop vor Allem ein 
änßerliches Verhalten als das Wefen der Frömmigkeit an. 

Wie Platon fordert er die Unterordnung der weiblichen, verlan- 
genden, hingeriffenen Seele, d. h. der Errıdvuia unter die männliche 
fich felbft und andere *) beherrſchende. Wie Ariftoteles findet er die 
einzelnen Tugenden in der Mitte zwifchen Exrtremen, gemifcht aus 
Gegenſätzen, das rechte harmonifhe Maß einhaltend®). Die ein- 
feitige Entwidelung des Körperlihen führt zu barbarifher Roh— 
heit ®) wie freilich anderfeits einfeitige Pflege des Geiftes mit Ver- 
nadläffigung körperlicher Mebung und kriegstüchtiger Mannhaftigkeit ?) 
als verächtlihe Weichlichleit?) empfunden wird. Eine harmoniſche 
Ausbildung des ganzen Menfchen mit ſtets wacher Selbftbeherrihung, 
welche in allen Dingen das heilige von der Gottheit gefegte Maß 
einhält, das ift das fittliche Ideal Profops: es ift in jedem Zuge 
zugleich das antif-heffenifche. 

Uns muthet nun dieſe ganze fittlihe Welt etwas marmorküßl 
und froftig an. 

Das Gemüthwallen und das Herz fchlagen fpürt man felten bei 
unfrem Hiftorifer. Diefe weihern Regungen fehlen zwar nicht in 


1) ©. unten das Wort im Anhang; ihr Gegenjag bei Prokop, ift axoAaoie, 
alaLörera, Jvuoeidns, dosıyeıa, vgl. die errielxeia. 

2) Ihr Gegenfat die aodßeıe. 

3) Daher fo häufig in diefem Zufammenbang aexeiv. 

4) Auch in der Tapferkeit ſelbſt, das 80ciooc wird faft immer bedenklich 
angefehen und ift leicht «Aoyıorov, vgl. roAuar. 

5) Das if die evxooguia, xoauos, Dagegen axoauia bie zugleich meift arıuda. 

6) ©. oben wworns, ihr Gegenfag die roaorns. 

7) avdgayaditeosdur, TO apbErwnor. 

8) avardpos, tour, uaidaxla. 
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der Antike, aber fie treten an fi ſchon felten mit großer Wärme her- 
vor: und bei Profop walten nocd viele befondere Gründe, die der- 
gleichen unterdrüdten. Der fteife Ahetorenmantel birgt die lebhaftere 
Bewegung; die Furt vor dem Deſpoten hat die Menſchen über- 
haupt leiſe fprechen gelehrt; die großen Schickſalsſchläge und Die 
Leiden einer verfinfenden Zeit und der fühle Skepticismus, den fie er- 
zeugt haben, wirken weiter abftumpfend und erfältend. Und trog alledem 
und troß feiner fittliden Schwäche ſchlägt ihm ein Herz in der Bruft. 
Rührend ift der Ausdrud, mit dem er bier und da den Verluſt 
eines hervorragenden theuern Menfchen beklagt: „und er hinterließ 
eine große Sehnfucht nad) ſich bei allen, die ihn kannten.“ 

Und auch fonit ift er der Rührung nicht unfähig; die Zerſtö⸗ 
rung der großen Stadt Antiochia, die ihm wohl durch Jugend⸗ 
erinnerungen theuer war, bat ihn tief erſchüttert (P. UI. 8.9. 10. p. 
186—199.); und die edle Opferwilligkeit der Bürger von Edeſſa, 
welche all’ das Ihre Hingeben, die Antiochier aus der Sclaverei los⸗ 
zufaufen, ergreift ihn lebhaft (P. UL. 13. p. 210.) Daß ihn der 
raſche Glückswechſel, die BVergänglichfeit aller menſchlichen Größe 
mächtig bewegt, werden wir unten fehen, und lange hat es gedauert, 
big — und nod immer nicht ganz gelingt es, daß er fich Hinter 
einem eifigen Fatalismus gegen folche Wärme ſchützt!). Ganz be- 
fonders aber fdhlägt ihm das Herz für fein Voll und die Heimath, 
und es iſt nur eine Beftätigung unferer ftarten Betonung des Na⸗ 
tionalgefühls bei Profop, daß die wärmfte, die in ihrer Einfachheit 
rührendfte Gefühlsäußerung eine Schilderung des Heimwehs ift. 
Abgarus, der trefflice Fürft von Edeſſa, lebt als Günftling des 
Auguftus in Glanz und Glück zu Rom; aber ihn- verzehrt das 
Heimweh, denn der Kaifer will den Freund nicht aus feiner Nähe 
laſſen. Da zeigt er diefem, wie die Thiere des Waldes in der Ge 
fangenſchaft, von wunderbarem Inſtinkt geleitet, fich eifrig gerade 
auf Diejenigen Erdfchollen werfen, welche aus der Heimatherde jedes 
einzelnen Thieres ausgehoben werden ?), und da der Kaifer ftaunend 
ausruft: „wie theuer der Sehnfuht macht die Natur in unmillfür- 
lihem Zrieb aud den Thieren die Heimatherdel" da wirft fid 


1) V. II. 25. p. 409. 482. vgl. das rührende Wieberfehen zwifchen Gelimer 
und Tzazo, ferner die Wirkung der Peft auf die Stimmung von Byzanz. 
P. II. 23. p. 258. 


2) Eine Fabel, an welche Prolop ohne Weiteres glaubt. 
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ihm Abgarus zu Füßen und fpriht: „And ih, o Herr? wie denfft 
du dir mein Gefühl, der ic ein Weib und Kinder und eine Herr- 
ſchaft habe, eine Heine zwar, dod in der Heimath!“ Und der Kaifer, 
erfhättert von der Wahrheit feiner Worte, läßt ihn ziehn. (P. II. 
12. p. 207; mit Kenntniß, aber ohne Nachbildung des Berichts "von 
Eufebius.) Und obwohl fonft angeborne Nüchternheit und trodne 
Berftändigfeit uud mehr nod feine Schule und feine Redeweiſe der 
Bhantafie wenig Spielraum laffen und die unlebendige Monotonie 
der Darftellung auch bei fehr ergreifenden Situationen fogar ale 
einer feiner Hauptfehler bezeichnet werden muß, manchmal wird feine 
Darftellung doch, wo ihn das Gefühl erweicht, felbft von einem 
Anhauch der Boefie beleuchtet, die dann durch ihre fchlichte Kraft 
und Ziefe defto eindringender wirkt!). Aber die Wärme und die 
Phantafie machen fih nur ausnahmsweiſe fühlber. Vielmehr er- 
fordert feine auffallende und oft erfchredende Kälte (in den Hiftorien) 
eine befondere Erklärung. 

Wie ihn die großen Kataftrophen und die großen Frevel feiner 
Zeitgenoffen zum Fatalismus, zur Verzweiflung an der Gerechtigkeit 
und Weisheit des perfönlihen Gottes drängen, fo ift aus dieſen 
Einflüffen auch diefe feltfame Erfcheinung an Prokop zu erklären. 
Wenn er nämlih auch oft mit feinem lobenden, tadelnden, klagenden 
Urtheil gern bei der Hand ift, fo find doch die Fälle noch viel häufiger, 
in denen die Hiftorien die furchtbarften Leiden von Cinzelnen, von 
Städten und Ländern und ganzen Bölfern und die gräulichſten 
Frevel und Verbrechen ganz gleichgültig, ohme irgend ein Wort des 
Mitleids oder des Tadels, ja ohne Andentung irgend einer Empfin- 
dung bei diefem Vorfall, erzählen und da fie dies urtheilslofe 
Schweigen ganz ebenfo oft bei den Verbrechen von Barbaren beobadıten, 
wie bei den Thaten von römiſchen Vornehmen und Peldherren, fo ift 
es nicht etwa immer ein Schweigen ver Furcht, das ja aud die 
Thatſachen, nicht nur deren Bewrtheilung, würde unterdrückt haben. 
Ja, mandmal ijt e8 faft, als ob feine peſſimiſtiſche Weltanficht oder 
beffer feine dunkle Stimmung mit einer gewiffen Freude Nahrung 
zieht aus breiter Schilderung von großen Leiden und großen Freveln 


1) Solde Stellen find 3. ©. nie Berlenfage P. I. 4. p. 22. Yeauarog 
700 — eunluniasdar. 5. 6. p. 82. der elegifche Ran ber Trauer 
P. I. 5. p. 39. und bei der an fa » poetifchen und nicht unpoetifch Dargeftellten 
legten Bitte bes Selimer V. II. 5. p. 432. und Aehnliches. 
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oder Gräueln, 3. B. wenn der Hunger Belagerte zu Menfchenfleifd 
treibt). 

Es liegt eine gewifle Abftumpfung des Mitleids, wie der fitt- 
lichen Enträftung zu Grunde, eine Refignation, die fih an die 
äußersten Dinge gewöhnt hat?) und nicht leiht mehr von Etwas 
überraſcht und erfchättert wird’). Dazu kömmt dann, daß er in 
dem vornehm kühlen Stil der Hiftorien fich folder Rückhaltung ab- 
fichtlich befleißt und fie nur felten ganz verliert (3.3. bei dem Tadel 
der Heruler oben ©. 122.). Ferner erklärt es fi aus der ganzen 
jittlihen oder vielmehr unfittlihen Atmofphäre der Kreife, in denen 
fein Leben fi) bewegte — der Hof und die Aemter in Byzanz und 
das Lager Belifare, in dem auch Teineswegs bloß Heldenthum zu 
finden war — daß fein fittlihes Gefühl, urſprünglich Tebhaft und 
fein, manchmal fo bedenklich abgeftumpft erfcheint. Man Fünnte fi 
noch als Ergebniß feiner bunten Erfahrung im praftiihen Leben, ja 
al8 eine reife, wenn auch herbe Frucht feiner hiſtoriſchen Kenntniſſe 
den Sat gefallen laffen: „Lob umd Zadel eines Beginnens richtet 
fi) lediglich nad) den Ausgang; die Sieger werden gelobt umd die 
Mittel des Sieges nicht unterſucht.“ (G. III. 3. p. 294.) Aber na» 
mentlid gegen Feinde finden Maßregeln feine Billigung, welche weit 
über die Grenzen erlaubter Kriegslift*) oder nöthiger Einſchüchterung 
hinausgehen, umd zwar, was das Schlimmfte, überträgt er diefe 
lore Moral?) aus dem Krieg auch in den Frieden; nit nur die 


1) G. Il. 20. p. 227. Dagegen bei manchen Gelegenheiten, in welchen bie 
Römer und der Kaifer mit Anklagen belaftet werben, ift es wohl Borficht, wenn 
er entweder nur die Anklage oder nur bie Thatfachen referirt, ohne Urtheil und 
Entſcheidung 3. B. P. I. 16. p. 80. 

2) In ber Geheimgefdichte freilich hat ver perjdnlihe Zorn gegen ben 
Reife: biefe Ruhe, die auch das Ungeheure ruhig anfieht, gewaltig aufge 
rüttelt. 

3) Er fuspendirt oft fein Urtheil, fo fehr die Erzählung dazu auffordert; 
er läßt die nadten Thatſachen ſelbſt wirken. P. I. 5. p. 28. 29. 6. p. 31. 33. 
G. III. 1. p. 286. Berrath des Sohnes gegen den Bater P. I. 23. p. 117; nur 
durch die Darftellungsmweife verurtbeilt ev Die unkönigliche Tüde und bie 
Undankbarkeit des Chosroös P. J. 23. p. 115—119. ' 

4) V. II. 23. p. 508 ff. vgl. auch die Ausflüchte und Täuſchungen Belifars 
gegen die Römer. G. II. 3. p. 158. 

5) Das hindert ihn natürlich nicht, ben höchften Preis einer folchen Ge⸗ 
finnung zuzuerkennen, welche er weder von fich noch von Anderen zu verlangen 
die Kraft hat. Großgefinnt, hochherzig, ebelfinnig fein (ueyaropooavun Eyxetadeı)' 
bewundert er gern: fo wenn Isdigerdes die ihm anvertraute Bormundfchaft 
über den wehrlofen Theodoſius annimmt und in Ehren hält; P. J. 2. p. 14. 
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Kriegsfeinde, auch die Gegner anı Hof, die privaten Widerfacher 
verfolgen fih oft, unter Prokops ausdrücklicher oder doch ftilffchwei- 
gender Billigung, mit Anwendung von Mitteln, welche fehr verwerf- 
lich find; das chriftliche Gebot, auch den Feind zu lieben, hatte 
unjern Hiftorifer nicht erfüllt — freilich auch die meiften feiner Zeit- 
genoſſen nicht, welche fich doch als wahre Mufterchrijten anfahen, — 
vielmehr gilt ihm noch ganz der echt heidniſche Sab des Ariftoteles 
von jener verhältnigmäßigen Gerechtigkeit, welche Freund und Feind, 
Hellenen und Barbaren, Freien und Sclaven ꝛc. fehr verfchieden be- 
handelt willen will, wobei PBrofop in den Kriegen gegen den Feind 
jo ziemlih Alles für erlaubt hält, freilich fehr im Widerfpruch mit 
feiner eigenen jonftigen Theorie. 

Der ftärfite Fall diefer Art ift die Perfidie, mit welcher der 
große Belifar!) in feinem erften italienifchen Feldzug Ravenna, den 
König und das Heer der Gothen in feine Gewalt zu bringen 
weiß. 

Der Kaifer ruft ihn ab und gewährt den Gothen einen leid- 
lien Frieden; Belifar ift darüber empört, denn er hofft den Krieg 
jtegreich beenden und Vitigis gefangen nah Byzanz führen zu können. 
Er verweigert, die Bedingungen des Kaifers zu unterfhreiben — 
gegen feine Pfliht — und macht die Belagerten glauben, er wolle 
fih als Kaifer des Abendlandes und Herrfcher der Gothen von 
Byzanz unabhängig erflären; aber faum in Ravenna eingerlidt, be- 
mädhtigt er ſich fowie der feften Stadt der Berfon des Königs 
und der vornehinften Gothen und führt diefe gefangen nah Byzanz 
unter den Verwünſchungen des ſchwer getäufchten Volles. Und für 
diefen ſchmählichen Wort: und Treubrud bat Prokop nit ein Wort 
des Tadels. Er freut ſich nur der Belegung der Barbaren und 
führt den Vorgang auf „übermenfhlihe Mächte“ (To dauuovıov) 
zurück?). Hiernach verjteht fih, daß er für. die Ermordung des 


Die Rebe der Kaijerin Theobora, fie wolle lieber das Leben als den Purpur 
laſſen, bat er mit einer des hochfinnigen Gedankens nicht unwäürbigen Kraft 
bargeftellt. P. I. 24. p. 126. 


1) Aud das Benehmen dieſes Feldherrn während des Waffenftillftandes 
giebt ben Gothen gerechten Anlaß, von Trenbruch zu reden — correct menig- 
tens ift fein Verhalten nicht, aber „mit zaden“ weit Belifar ihre Beſchwerden 
ab und Prokop fiimmt zu. G. II. 7. p. 176 


2) G. H. 29. 30. Ia, er nennt fogar die Wiederaufnahme des Kampfes 
von Seite der Gothen, nachdem ie vn u Belifars erfahren, einen 
Abfall vom Kaifer, aröcraaıs G. IV. 
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Menterers Gontharis nur Worte des LXobes hat!). Es war eine 
Zeit, in der man die rückſichtsloſe Befeitigung des Gegners, wenn 
fie gelang, eher lobte als tadelte, ohne viel nach den Mitteln zu 
fragen. Auch in Amalafuntha’s biutiger „Wettungsthat” gegen Die 
gothiſche Nationaloppofition, deren Häupter fie ermorden läßt (Dahn, 
Könige UI. S. 185.), bewundert er fo jehr die „männliche Entfchloffen- 
beit, die die Würde des Königthums behauptet”, da er den Tadel des 
Frevels darüber ganz vergißt?). 

Freilih, gewaltſame Maßregeln liebt er zunächſt nicht; viel 
wünfchenswerther im Gegentheil ſcheint es ihm, wenn der Zweck erreicht, 
der Bortheil erlangt werden Tann mit Erfparung von Blut und 
Kampfesgefahr durch eine ſchlaue Politik, welche fehr nahe an un- 
würdige Verſchmitztheit gränzt. So erzählt er mit hoher Bewunde- 
rung, wie der große Theoderich im Bunde mit den Franken gegen 
die Burgunden einen großen Theil von Südgallien ohne Schwert- 
ftreih gewinnt, indem er feine Feldherren anweiſt, zu fpät zur 
Entſcheidungsſchlacht einzutreffen und die Bundesgenojjen allein fechten 
zu laffen; werden jene gejchlagen, heimzuziehen, haben jie gefiegt, das 
eroberte Land gegen Erlegung der Couventionaljtrafe für die Ver⸗ 
fpätung mit ihnen zu theilen. “Diefe gewiß nicht noble Lift (im 
Bericht miſchen fih Wahrheit und byzantiniſch-fränkiſche Anekdoten) er- 
fcheint dem Hiſtoriker als preiswürdige Klugheit’). Energie und 
Schlauheit waren in jenen Zeiten vor Allem erforderlich; fie allein 
galten und halfen, und unzarte, graufame, gewijjenloje Mittel wurden 
dabei leicht überjehen. (P. I. 7. p. 33.) 

Wir heben abfihtlih dieſen ſchon in den Hiftorien ſich ver- 
rathenden Mangel von richtigem fittlihen Urtheil und von ftolzem 
männlidem Ehrgefühl hervor; es dedt uns dies des Byzantiners 
Denkweiſe, jehr gegen jeinen Willen, auf und bringt uns den Ge- 


1) V. 11. 28. p. 531. f. Nach dem getährligen Grundfaß: Noth fennt fein 
Gebot, ben er ſehr "allgemein aufſtellt. G. II. 17. p. 346. 7 yo zus dvayans 
Ömeopoln Tv anol lay &p’ ‚gauräs € ze ... 4 —* —*8* Inv swrnoiav 
Nnaysaonevog ovx Epyoıs, ou bnuacı Tiv evxooular diacwoacdeı TO Aoınr 

vvrœrcet 


2) G. 1. AucAasovvda de ovTe — znv ıwv Tordwr Enneßoviv 
oore oda ‚yurı ⸗ alaxichn, ar eve 10 Baoıkıxov aklmua Evdeızyuueen x. 7.4. 
Tv apxıiv ds aapaklorara EXOGTUÖVETO. 

3) G. I. 12. P- 66. ovrw re Beodeolyov 7 — erı u@llor Eyvacdn, 
ös ye ovdeva ıwv ünnxöww anopeAuv oliyp ygvoS Tijv Aulasıav ww noke- 
ulwy Extnaato Yupav. 
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danken näher, daß ein folder Mann wohl auch aus Furdt die Bau- 
werte und aus Erbitterung zugleich die Geheimgeſchichte gefchrieben haben 
mag; es fchieben ſolche Urtheile den Fünftlihen Faltenwurf des Rhe⸗ 
torenmantel® mit feinen fteifen Tugendphraſen zur Seite und zeigen, 
daß Profop, wenn die Moral aus der Theorie in die Praris tritt, eben 
auch denft und — dürfen wir binzufeßen, handelt — mie andere 
Byzantiner?). 


D. Die Anſchauungen Profops von den weltregierenden Mächten. 
1. Allgemeines. Skeptirismus. Uebergänge. 


Wir haben im Bisherigen die Anfichten Prokops von dem 
Berhältniß der Menfchen untereinander in ihren äußeren und inneren 
Beziehungen, das Heißt feine Anfchauungen über Recht und Staat 
und Ethos, Tennen gelernt. Che wir an die ungleich jchwierigere 
Aufgabe gehen, feine Gedanken oder VBorftellungen und Phantafien 
über das Transcendentale, das Weberirdifche und Uebermenfchliche dar- 
zuftellen, mögen diefe num als Aberglauben, als Religion oder als 
Philoſopheme auftreten — der Unterfchied. ijt bei Profop ein fehr 
fliegender — müſſen wir einen allgemeinen Zug feines Weſens her- 
vorheben, welcher im Gebiet feines Denkens und Vorftellens ebenfo 
das charafteriftifche und wichtigfte Moment bildet, wie der römifche, 
confervative Patriotismus in der Politif und der Hellenismus im 
Ethos den Kern und Mittelpunkt feines Charakters bilden. 

Diefer Grundzug feines geijtigen Weſens ift ein abfoluter 
Skepticismus, ein Sfepticismus, der im Gebiet des Aberglaubensg, 
der Religion und der Philofophie gar nichts für unumftöplich gewiß, 
aber eben deshalb auch nichts für ganz unmöglih, vielmehr das 
Abfurdefte für denkbar und die fcheinbar widerfprechendjten Dinge 
recht wohl mit einander vereinbar hält, wie in Gedanken, fo in der 
Wirklichkeit. 

Die Redensarten: „Aber hierüber denfe und fpreche jeder, wie 
ihm beliebt;“ „ob fich dieß aber jo oder anders verhalte, vermag ich 


1) Beſonders beweifend iſt, daß es unferem Hiftorifer auch in der Geheim⸗ 
geihichte nicht einfällt, Belifars Perfidie gegen die Gothen, auch nur mit einem 
Worte, zu taveln, während er ihm bier fonft jede Kleinigkeit aufmutt. Man 
fieht, jene Abſcheulichkeit hat feine ungeheuchelte volle Sympathie. 
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nicht zu ſagen“ und äbnlihe‘) finden fich ſehr häufig bei Bifterifchen 
Thatfachen?) wie bei piychologifchen Erklärungen ?), bei fittlichen Fragen 
wie bei veligiös-philofophifhen Problemen. Auch bei ‘Dingen, welde 
fonft zu feinen feiteften Grundanfihten zu gehören fcheinen, finden 
fie fich: bei feinem Aderglauben*) oder bei feinem Fatalismus (Gr. II. 
13. p. 329.) und zwar oft in fehr ungeſchickter Weife am Schluß 
einer langen und mühevollen Erörterung angehängt, jo daß fie al- 
lerdings in vielen Fällen nur als rhetoriſche Befcheidenheitsflosteln, 
als ftehende, nadhgeahmte Redensarten angejehen werden fünnen, bei 
denen fi der Lefer nichts weiter denken kann, als — daß der Autor 
nichts dabei gedacht habe (vgl. 3.8. G. III. 27. p. 394.). Aber alle 
diefe Aeußerungen des Skepticismus und den Skepticismus felbit 
deshalb für nicht wefentlich halten, das dürfen wir nicht. Denn Profop 
bat in der wichtigften Hinficht feinen Widerwillen gegen allen Dog⸗ 
matismus, feine abjolute Stepfis mit einem Nahdrud ausgefprocden, 
der ſehr abfihtih und fehr merkwürdig ift, nämlich in religiöe- 
theologiſcher Hinficht. 

Er fagt: „Zu dem Biſchof von Rom waren aus Byzanz zwei 
Bifchöfe gefendet worden, zu verhandeln wegen einer Lehrmeinung, 
welche die Chriften, einander widerfprechend, verſchieden darftellen. 
Die Streitfrage kenne ich genau, werde fie aber nicht erörtern. Ich 
halte es nämlih für wahnfinnige VBerirrung, die Natur Gottes, 
wie fie wohl befchaffen fei, ergründen zu wollen?); denn dem Menſchen 
ift nicht einmal das Menfchliche, mein’ ich, ganz genau erfaßlich, ge- 


1) aa tavra usw elte tavurn elre Exelvn Eyeı ovx Eyw eineiv, G. I. 
13. p. 329. 
2) G. III. 40. p. 455. V. II. 7. ‚P 441. eire wöxn zivı ette per. 


3) V. 11. 7. p. 440. regi uev our Tov yehwrog € öv TeAluep eytiu, Aeyero 
EXROTOS WS IN YIvWoxeL xul 19005 xai Pios. 


9 G. IV. 5. p.476. eineo ö Aöyos Öyıns. P.I.5. p. 28. ou olda örw 
| p. 83. gaoiv; was Prodigien bedeuten, Hellt er dahin; hr bat nur zu fchilvern, 
—* —*8*— gefchehen. P. TI. 4. p. „467. Ex deutet die wunderbare Erhaltung 
von Edeſſa, aber ravze uEv odr onn, oa FEW pikov Tavrn ErETW TE xœt 
Aeyeodw. ii. 13. p. 213. eire avsownos wr ecre ãalo zu Audgwmov xosſicouv. 
. p. . E65 Toũto Te curᷓ anexoldn, oluat, 7 noößhnats; er, erklärt bie 
Ablenkung eines Omens, aber teure udv elte taurn elte m &AAn Eyeı apinus 
Exaoıo ön &v rig Bovintar exAoyileoseı. V. I. 11. p. 362. vgl. 21. P- 397. 
eite nun Us eite Aöyıov. Il. 20. p. 49. elre nolla» elre Jvuw XoWuevos 
n xal TU aurov Helov Exivnoer. 


5) Es handelte fich offenbar um bie monophyfitiicde Streitfrage, niht um 


den Arianismus, denn die Gefandten find an den Pabft, nicht an ben Gothen⸗ 
koͤnig geſchickt. 
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fäweige denn die Natur Gottes. Mir werde nun nicht veräbelt, 
daß ich hierüber ſchweige, fofern ich ja nicht die anerkannten Lehren 
zweifelnd angreife. Ich möchte nämlich von Gott nichts ausfagen, 
als daR er durchaus gut ift und Alles in feiner Gewalt hat. Es 
ſpreche aber hierüber jeder Priefter und Laie, fo wie er es zu willen 
glaubt." !) 

Diefe Aufklärung und Toleranz in einer Zeit voll finfteren Fa⸗ 
natismus macht Prokop alle Ehre; er fteht damit zwar nicht ganz 
allein, aber es ift nur der große Gothenkönig Theoderih, mit welchem 
er fie theilt?). Und wir werden fchwerlich irren, wenn wir gerade an 
diefer Stelle nad der einen Hauptwurzel des Skepticismus Profops 
überhaupt fuchen?). 

Eine Reihe von Gründen, welche wir ſämmtlich nicht willen, 
nur vermuthen können, und von denen die meiften mit dem Ge⸗ 
beimniß der “Individualität angeboren fein mochten, hatten Profop 
von den chriſtlichen Ideen nicht innerlich durchdrungen werden laſſen 
— feine heiduifch-Haffifche Bildung war gewiß unter jenen Gründen. 
Er Hielt es für unmöglih, über das Wefen Gottes jo viel Detail 
zu wiljen, wie die chriſtlichen Orthodoxen und die verfchiedenen Secten 


1) 6.1.3. p. 17. dofns evexer, nv Xgioriavoi &v opicıv autois avrıkeyovoıw 
aupLyvoödrres . Ta de avrikeyouera EyW LEELOTAUEVOS WS HXLOTE ERLUVNGOUAL. 
anovolas yap uarıWdovs Tivös jyovunı elvaı dıegevräcder Tv Tod Feod 
gpvow, önole note Eorıv. avIEWnI® yap ovde Ta avdouneıa Es TO xgußes, 
oluaı, xareinnte, un Tol ye dn ra 85 Feo0 WÜcır Hxovre. Euol u8V 00V 
Tadr« axırduvus 0E0LWNNOIW UOYW TW UN anıoTjoaı Ta Teriunutva. &yo 
yap oux av ovde allo neoi Feov Or av einom 7 OT ayados TE Navranacıy 
ein xal Elunavra ev rij ekovoie rn adtov Eye . Aeyerw db wcnEo YivWoxeir 
Exaotos Ünto aurwv oleraı xal legeus zul idiwıns. (Nur bejondere göttliche 
Erleuchtung kann bewirken, daß man über Gott befjer al8 nah dem Maß 
menſchlicher Natur urtheilen kann ae. V. 1. p. 310. Zusıvor 7 xara dv$ownov 

saw; aber dieſe Stelle ift verdächtig. Es erinnert ber fleptiiche Ausſpruch 
—** an das Wort des Meliſſus: über die Götter ſoll man kein Urtheil 
abgeben, denn es giebt keine Erkenntniß derſelben. zepi eur un deiv ano- 
palveodaı * un yap elvar yvaocır avıwv.) Damit zufaumengehalten erhält 
auch eine andre Stelle Licht. Bon ben tetraritifchen Gothen fagt er G. IV. 4. 
p. 474. f. „Sie find im Chriftenthum fo eifrig, wie irgend Andere. Ob fie 
aber, wie bie anderen gothiſchen Stämme, Arianer find oder eine andere Glau⸗ 
bensart bei ihnen befannt ift, kann ich nicht fagen, da fie das felber nicht 
wiften, fondern ihrem Glauben mit großer Einfachheit und Harmloſigkeit 
folgen”. 


2) Beziehungsweife der gelebrte Eafjiobor, ber ſeines Herrn praktiſche 
Marimen tbeoretiich ausgeſprochen. 

3) Zum Theil zieht er alerbings bieraus die Eonfequenzen, daß in allen 
Religionen Gott gefucht werde — aber mehr den Aberglauben aller, als ben 
Glauben, läßt er gelten, namentlich Schickfalserforſchungen. P. I. 19. p. 67. 


Dahn, Vrokop. 11 
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lehrten. Und nun fah er doch diefe Lehrmeinungen, oft über die 
fpisfindigften Haarfpaltereien, mit eiferner Hartnädigfeit vertheidigt 
und mit grimmiger Leidenſchaft angegriffen; die gegenfeitigen Ver⸗ 
folgungen der Katholifen und Arianer, fowie anderer Häretifer er⸗ 
fühlten bei Weftgotden und Bandalen Spanien und Afrifa und alles 
byzantinifche Gebiet in allen drei Erdtheilen; er ſah Todesſtrafe, 
Folter, Verbannung, Conflscation, er ſah furchtbare Aufftände und 
furdtbare Unterdrüdungen durch den Streit über Dogmendinge 
hervorgerufen, von welchen, nach feiner Meinung, beide Gegner gleich 
wenig wußten und wiffen fonnten. Es muß ihm feltfam dabei zu 
Muthe gewefen fein. Und der Haupteindrud war wohl eine ernfte 
Warnımg vor der Nohheit und Gefährlichkeit alles verrannten Be⸗ 
barrens auf feften Dogmen in diefen Fragen; er ſah, daß jeder 
Gefahr Laufe für Illuſionen, welde er für ausgemadhte Wahrheit 
balte, fih und Andere zu verderben, und für feine Natur folgte 
bieraus der Zweifel an jeder ansgemacdhten Wahrheit. 

Forſchen wir nun aber weiter, weshalb fam er denn dazu, an der 
Erfennbarkeit Gottes durch den Menſchen zu zweifeln, marum ergriff er 
denn nicht die herrichende chriftliche LXehre oder irgend eine der ihm 
wohl befannten Philofophien, fo führt uns dies auf die tieffte Wurzel 
feines Skepticismus: fie ift mehr eine moralifch-individnelle als eine 
logifch-abjtrafte, wie denn jo vielfach von der Individualität abhängt, 
zu welchen Gedanfenergehniffen der Philofoph gelangt. 

Profop zweifelte an der Erfennbarfeit Gottes, weil er ſich die 
Eriftenz des Vebels, das häufige Leiden des Gerechten und die 
Straflofigkeit des Böſen auf Erden mit Feiner ihm erreichbaren 
Auffaffung von Gott vereinen konnte; und zu feinem Zweifel am 
Chriſtenthum mag fehr beigetragen haben, daß ihn die chriftlichen 
Erflärungen über diefen Punct auch nicht befriedigten. Wir werden 
jeden, wie er zwifchen theiftifchen (oft chriftlichen) und fataliftifchen 
(oft heidniſchen) Erflärungsverfuchen rathlos und hilflos treibt. 
Er fam in diefer Grundfrage nur zu der Annahme, daß das Eine 
möglih jei und das Andere nit minder, dag nur die Zmeifelhaf- 
tigleit unzweifelhaft, und diefe Zweifelhaftigkeit nimmt er von der 
größten Frage mit zu allen Heinen. Daher laffen ſich menſchliche Maß⸗ 
regeln nicht abfolut und für immer weife oder thöricht nennen. Die 
Beurtheilung einer Handlung bei den Menſchen wechfelt mit dem 
Erfolg: als Genferid) allen Städten Afrika's die Mauern niederlegt, 
hält man dies für fehr Hug, um den Aufftand der Brovincialen gegen 
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die Bandalen, welche ſchlechte Belagerer waren, unmöglich zu machen; 
als aber Belifar in Folge deffen die wehrlojen Städte defto leichter 
gewinnt, beladte man jene Waßregel als thöricht . — 

Nur über die Schwelle diefes Stepticismus können wir in feine 
Sedantenwelt eintreten. Nur unter ftetem Vorbehalt diefes Stepti- 
cismus können wir irgend welche pofitive Anficht Profops ausführen 
und wir dürfen uns nicht wundern, wenn wir dicht daneben eine 
widerfprechende finden. ‘Denn bei und für Brofop ift Alles möglich; 
neben der nüchternften Aufflärung, welche des populären Wunder- 
glaubens vornehm fpottet, der dickſte Aberglaube; neben der Tühlen 
Anlehnung der Erfennbarkeit von Gottes Natur dur irgend einen 
Glauben die ftärkiten Zeugniffe für die Wahrheit des Chriſtenthums, 
neben dem perjönliden Gott. das unperfönlide Schickſal — Aber- 
glaube und Aufklärung, Chriftentyum und Heidenthum, Fatalismus 
und Freiheit, Gott und Schidjal, diefe Vorftellungstreife, welche wir 
nach und nebeneinander zu betradten haben, ziehen fich im Geifte 
Profops in eine ungetheilte, unbeftimmte Maſſe zufammen, welche 
fih nur wenig von dem grauen Hintergrund eines allgemeinen Step- 
ticismus abhebt. 

Denn diefer Skepticismus ift bei einem Prokop natürlich nicht 
jene Blüthe feinfter Geiftesanlage und höchſter Beiftesbildung, welche 
eigentlich mehr ein idealer Kriticismus als Stepfis genannt werden 
muß, welde ſtets auch dur die mit höchſter Sorgfalt erzielten Res 
fultate fih nur getrieben fühlt zu weiterer Forſchung nach höherer 
Wahrheit. Prokops Skepſis ift die Nefignation eines Geiftes, der 
in manchen Dingen nicht über den Widerfprud hinausgelommen ift 
und nun in allen Dingen Alles, auch das Widerfprechendite, für 
gleih möglih Hält; Prokops Stepfis führt zur Unkfritif, nicht zur 
Kritik). 

Wir werden nun aber mit Nothwendigkeit von den ethifchen zu 
den veligiös philofophifchen Anfchauungen Prokops hinübergeleitet. 
Diefe Nothwendigfeit liegt in folgender Betrachtung. 

Sehr häufig begegnet bei ihm, wie wir gefehen haben, die Vor⸗ 
ftellung, daß Ueberhebung (vßoss), zuverfichtliches Frohloden über 
gegenwärtiges Glück, übermüthige Geltenmachung der eigenen, Igno⸗ 


1) V. L 5. p. 383. rals yap dj röyaıs dei Tas dogas Emil Tols npöTego» 
BeßovAevusroıs Evuueraßdileodat piAovoww of Grdownot. 
2) Se gut charakieriſirt dieſen Stepticismus Tenffel S. 68. 
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rirung der fremben Rechte, maßloſe Berfolgung von fogar an fidh 
berechtigten Intereſſen zum Unglüd und Untergang der Perfönlichkeit, 
zum Verderben der Sache führe, die aljo auftrete, und fo Häufig 
und fo nachdrücklich macht fich diefe Auffaffung geltend, daß man fie 
geradezu als feinen Hauptgefichtspunft bezeichnet hat. Es frägt fi 
nun, welches die eigentliche Wurzel und Motivirung diefes Gedan- 
kenganges ift!). Bekanntlich ift eine ähnliche Anfchanung der Antike 
eigen und ohne Zweifel ift fie auf die griechifch-römifche Denkweiſe 
auch bei Brofop in vielen Fällen zurüdzuführen. In der antiken 
Religion find es die Götter oder der höchfte Gott, die das Lnmaß 
und die felbftifche Weberhebung hafjen und trafen; ja eine eigene 
Göttergeftalt, die Nemefis, Hat das antife Bewußtfein für dieſes 
Amt aufgeftellt. Da nun aber die hellenifch - römischen Götter von 
Brofop für feine Zeit nicht mehr geglaubt werden, fo kann jene 
Borftellung feinenfalls mehr ganz die antike fein. 

Und es finden ſich zahlreiche Stellen, in welchen geradezu „Gott“ 
oder „der Gott” als der Rächer des Unrechts und Belohner des 
Guten bezeichnet?) wird, oft in ganz chriftliher Färbung. Man 
könnte daher anderfeits annehmen, bier liege chriftliher Einfluß vor 
und Prokop, der ſich felbftverftändlih den Ideen feiner Staatskirche 
nicht völlig habe verfchließen können, babe dieſe einfadhfte und ein- 
flußreichfte Lehre des jüdifch = Hriftlihen Monotheismus fich ange⸗ 
eignet. 

Allein es finden fi daneben auch Stellen, in welchen jenes 
Straf- und Rächeramt nicht einem perfönlichen Gott, fondern dem 
unperſönlichen Schieffal (der zuxn, eiuagueen) zugefchrieben wird in 
entſchieden unchriftliher Denkweife. Wir werden daher zu der Frage 
geführt: befteht ein bewußter Gegenfaß diefer Anſchauungen von 


‚„D Da jede eigentliche Speculation, jede tiefer gebachte Begründung von 
geiftigen und fttlichen Marimen bei dem Rhetor von Cäſarea Feblt, fo ift nicht 
etwa an eine wiljenfchaftliche Genefis dieſer Idee zu denken, etwa fo, daß alle 
Einfeitigfeit, alles Sichgeltendmachen des Einzelnen über das vom imma- 
nenten Bernunftgefeg ihm angewieſene Gebiet hinaus das Gegentheil dieſes 
unvernänftigen Strebens, nämlich die Unterbrüdung des Einfeitigen durch das 
verlegte Vernunftgejeg zur Folge babe. Es kann fich bei Prokop nur darum 
fragen, aus welchem Moment der allgemeinen Bildungsmäcdhte feiner Zeit jene 
Anficht herkomme. - 


2) P. 1. 25. p. 185. 6 9eög ... mv xöAacıy Einorüero. 136 % Tod Heov 
dien noivas ... exnparroutvn. G.IV. 33. p. 629. &uv&ßn tus rloıs &x Tod Ieoo 
vgl. G. IV. 80. P: 611 f. manchmal unbeftimmt V. 1. 7. p. 343. aörn .. xart- 
daße risıs. G. IH. 1. p. 287. aürn Tloıs negiunader. 
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der oberften Weltleitung und ift er zu löfen? Iſt die Anficht Prokops 
hierüber die chriftliche oder die antike oder eine philofophifche oder 
eine aus all diefen Elementen gemifchte? wie verhalten fich diefelben 
in diefer Mifchung und wie ift diefe entftanden? Hier ift der Punkt, 
wo die Unterfuhung von der ethifchen zu den veligiöfen Auffaffungen 
Protops geführt wird; denn bei Brofop, wie bei jedem unphilofo- 
phifhen Bewußtſein, gründet die ganze Ethik in der Religion. Die 
Erörterung der Borftellungen unferes Hiftorifers von der höchſten 
weltienfenden Macht bilden daher den lebten und interefjanteften, 
aber auch den jchiwierigften Theil diefer unferer Unterfuchung. 

Es finden fih nun bei Profop die Anfchauungen über die 
Weltlenfung über Gott und Schidfal bald in der Form von aber- 
gläubifchen Einbildungen, bald in der von rveligiöfen Vorftellungen, 
manchmal auch als philoſophiſche Begriffe — der Uebergang zroifchen 
diefen drei Gebieten ift bei ihm fehr leicht und fehr häufig. 

Wir betrachten zunächit feinen Aberglauben. Derfelbe hängt 
mit feinem antifen Ethos genau zufammen und mag uns als DVor- 
ftufe dienen zu den philofophifch fein ſollenden Gedanken. 


2. Der Aberglaube Prokops. 


Wie tief Profopius in der antiken Sinnesweife ſteckt, das be> 
jtätigt in bejonders charafteriftifcher Weife der völlig antife Aber- 
glaube (vgl. Teuffel S. 69.), das forgjame Achten, das gläubige 
Bertrauen auf Träume, Omina, Prodigien, Vorbedeutungen, Wun- 
derzeichen aller Art; er ift fo erfüllt von diefen Dingen, wie Herodot 
oder Livius oder Plutarch und das chriftlihe Verbot der Traum⸗ 
denterei, Zeichenfündung, Tagwählerei ijt für ihm nicht gefchrieben. 
Diefe Verfündungen der Zukunft gehen nicht immer, aber mandmal, 
von Gott aus, um zu warnen oder anzutreiben; oft ift es die Natur, 
welche mahnt, find es die fünftigen Dinge ſelbſt, welde fid vor- 
verkünden‘). Diefe Enthüllungen drängen fi ohne Zuthun des 


1) D. h. e8 wirb gar nicht gefragt, wer das Zeichen verurſacht habe. Ja, 
es wird daran gar nicht gedacht; ſehr intereffant ift in biefer Hinficht die Stelle 
von dem Wunberzeichen, welches den Fall Antiochia's verfündet; dies geht nicht 
von Gott und nicht vom Schidfjal aus, denn Gott und Schidfal verhindern 
feine richtige Deutung, indem fie den Berftand verbunkeln. Freilich giebt es 
außer Gott nnd Schidjal feine Macht, und es ift nicht zu jagen, wer das 
Zeichen fendet, wenn nicht fie; es find die Dinge ſelbſt, die ſich verkünden, 
bleibt ala unlogifche einzige Antwort. P. II. 10. p. 195. 
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Menſchen auf, — Omina, Prodigia — (P. IL. 10. p. 195.), oder fie 
ergeben fi) als Antwort auf Zeichenfragen des Nengierigen, der in 
die Zukunft bliden will. 

Wie ernft es unferem Hiftorifer mit dem Glauben an diefe 
Dinge ift — nad der antiken Vorftellungsweife, die ihn beherricht, 
ift es nicht Aberglaube — erhellt fon daraus, daß unter dem 
Wenigen, was er von feinem Leben erzählt, ein Zraum umd ein 
Dmen obenan ftehen und daß er feine eigenen Entſchlüſſe danach 
einrihtet.. Er fieht im Traum Blumen in das Haus Belifare 
tragen und diejen und feine Leibwächter fi diefer Blumen erfreuen; 
diefer Traum zerftreut Profops Befürchtungen über den Vandalen⸗ 
frieg und beftimmt ihn, den Feldzug mitzumaden, deſſen glücklichen 
Ausgang diefer Traum ihm verbürgt‘). Und nad der. Landung in 
Afrika begrüßt er den unerwarteten Fund einer reihen Duelle im 
trodnen Wüftenfand mit größter Freude und fpricht zum Feldherrn, 
nicht fo faft über diefe Befriedigung ihres Bedürfniſſes frene er ſich, 
ale weil es ihm ein Vorzeichen mühelofen Sieges zu fein feheine 
und dies die Gottheit ihnen verkünden wolle, „wie es denn auch 
geſchah“). Namentlih im Traum, durch Zraumgefichte werden von 
Gott oder fonft einer höheren Macht wichtige Mahnungen, Rathſchläge, 
Winke empfangen (f. im Anhang Owım öveigov) entweder direct, fo 
dag der Traum einen Auftrag oder eine Aufflärung giebt oder in- 
direct, indem der Traum Bilder vorführt, welche die Zukunft vor- 
bedeuten und dadurch des Menſchen Handeln beftimmen. Und jo 
allgemein beherrfcht diefer Glaube den Hiftorifer und feine ganze 
Zeit, daß er häufig bei befonders wichtigen und entſcheidenden Hand⸗ 
lungen geradezu vermuthet, ein Traum habe den Handelnden dazu 
geführt. Dies ift ihm fogar eine ftehende Formel geworden: „er 
handelte fo entweder aus Furcht, Haß, Zorn 20. oder weil er ein 


rv 


1) V.1. 12.p. 363. Aber noch ein anderes Schickſalszeichen war es, wel⸗ 
des Belifar das in Afrika bevorftehende Glüd vor feiner Abfahrt verkündete, 
und welches wahrſcheinlich auch damals ſchon Prokop als einer der „Freunde“ 
erfuhr (G. III. 35. p. 428.). Wein von feinem Nebengarten, in feinem Keller 
in Byzanz in Fäffern aufbewahrt, fprengt den Thon, mit welchem bie Alten 
biefe Gefäße oden fließend bededten, firdmt in wunderbarer Yülle auf den 
Boden und bildet dort einen ganzen See und dies wieberholt fich, trotz ber 
Sorgfalt der Sklaven, fo oft, daß bdiefelben es endlich dem Herrn entbeden, 
welchem die um das Schaufpiel verfammelten Freunde prophezeihen, daß Dies 
Zeichen feinem Haufe großes Glück bebeute. 

2) V. J. 16. p. 378. Auch bedient er fih manchmal der antiten Auspruds- 
weije „absit omen“* arrsorw de roü Aöyov ae. IV. 10. p. 302. 
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Zraumgefit gehabt”; „Chosroẽs bot Edeſſa eine Loskaufſumme ent- 
weder, weil er ein Zraumgeficht gehabt, oder weil ihm der Gedante 
kam, es fei eine Schande, nochmal unverrichteter Dinge von diefer 
Stadt abzuziehen“. (P. DI. 26. p. 268.) Gewiß glaubt er an die 
Zraumerfheinung, in welcher Gott einem Bifchof den Auftrag giebt, 
den Kaifer zum VBandaleufrieg zu treiben und ihn göftlicher Hülfe 
zu verfichern (V. I. 10. p. 356.); denn die Sprade ift einfach, nüch⸗ 
tern, ohne heuchleriſche Phrajen, der zage Wankelmuth des Kaiſers 
wird dabei aufgedeckt. (Ebenſo die Traumerfcheinungen des heiligen 
Eyprian und feine Rache. V. I. 22. p. 398.) 

Alte Prophezeihungen, Omina, Prodigien berichtet er fehr oft 
mit vollftem Glauben. „Da ih Edeſſa erwähnt habe, will ich nicht 
das Wunderzeichen (die Vorbedeutung, zO regas) verfchweigen, wel- 
ches dafelbft vor diefem Kriege geſchah. Kurz, ehe Chosross den fo- 
genannten „ewigen Frieden“ brach, Tam ein Weib in der Stadt mit 
einer Geburt nieder, welche fonft ganz die Geftalt eines Menſchen, 
aber zwei Küpfe hatte. Dies wurde in feiner Bedeutung durch die 
fpäteren Ereigniffe klar. Denn Edeſſa und fat der ganze Orient 
und ein gutes Stüd des vömifchen Gebietes wurde zwieſpältig und 
beftritten zwifchen den beiden Herrfchern.” (G. IV. 14. p. 534.) Solde 
Zeichen bedeuten allerdings Tünftige Geſchicke; aber fie find vor dem 
Eintritt diefer Geſchicke fehr ſchwer richtig zu erklären. Doch ift es 
bei der bewährten Wahrhaftigkeit folher Dinge „ſehr verfehrt, fich 
über fie vor ihrer Erfüllung luſtig zu maden‘‘'). | 

In dem verlaffenen und halb zerftörten Leptis magna zeigt ſich 
plöglih mitten auf dem Markt ein Feuerfhimmer. Die Mauren fra- 
gen ihre weiſſagenden Seher um die Bedeutung und diefe verkünden, 
die Stadt werde in Bälde wieder bevölfert und hergeſtellt werden, 
was denn auch alsbald nah dem Siege der Byzantiner gefchiebt. 
(ae. VL 4. p. 337.) 

Die Einnahme von Antiodia dur die Perfer wird vorbedeutet 
duch eine ganze Reihe von Prodigien, das Umkehren der Feldzeichen 
von Welten nad Oſten, ein Erdbeben unter Juſtin und — fo lange 
nachher erfüllen ſich jolche Zeichen erit — einen Sturm unter Ana⸗ 
itafins, der die forglich gefchonten Eyprejjen niederreißt. (P. IL. 14. 
p. 215.) Ein ſtarkes Beifpiel übernatürlider Warnung oder viel- 


1) 6. IV. 21. p. 57i, neo rs nelgas ael ardIgwnor Tas ngogeseis 
Yılwar yAsvabeır. 
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mehr einer Art antipathifchen Zaubers ift es, daß, als Majorian ver- 
kleidet in Genferihs Arfenal tritt, alle Waffen Flirrend zufammen- 
f&hlagen, was zwar mit einem gaol, aber doch ziemlich gläubig an- 
geführt wird !). 

Insbeſondere aber das Schidfal, das nothivendige, liegt ja 
binter dem Schleier der Zukunft für alle Völker in gleicher Weife 
dorbeftimmt und verborgen, es kann daher fowohl fpontan zu allen 
Zeiten und bei allen Völkern hervortreten und fich felber vorverfünden, 
als auch können alle Völker in den ihnen eigenen verfchiedenen Formen 
Berfuche machen, auf übernatärlidem Wege jenen Schleier momentan 
aufzuheben; es jchließt fih daher gar nicht aus, daß in glei un- 
trügliher Weiſe die fibyllinifhen Bücher und perfifhe Magier (P. 
1.7. p. 36.) und jüdifche Propheten und Ehriftus und heilige Biſchöfe 
in Träumen (V. I. 22. p. 388.) und germanifhe Könige aus der 
Sprache der Vögel das Künftige erkennen und verkünden. 

Es fteht damit nur ſcheinbar in Widerfprud, daß er das Trei- 
ben des kappadokiſchen Johannes verwirft (etwas ander Teuffel 
©. 65.), welcher, feit ihm trügerifche Orakel den Kaifermantel ver- 
heißen, fehr viel mit Zauberern verkehrt, fortwährend gottlofe Schid- 
falserforfchungen anſtellt und fich feine künftige Kaiſerſchaft prophe- 
zeihen läßt, ferner in chriftlichen Kirchen mit heidnifchen Sprüchen 
und Gebetformeln die Gunft des Kaifers und feine Sicherheit er- 
zaubern will (P. I. 25. p. 131.); denn einmal hat ja das Heiden- 
thum felbft ſchon manche Arten des Zaubers als gottlo8 verworfen ?); 
zweitens erfcheinen dem eingefchlichterten Prokop folche Strebungen 
und Gaufeleien fehr Halsgefährlih und endlich treffen fogar dieſe 
Vifionen ein, nur freilich in anderem als dem erwarteten Sinne. 

Das Schidjal ift aber dunkel: leicht trügen die Vorzeichen, die 
mandmal allerdings eintreffen: die Hauptfchwierigfeit ift, daß ſolche 
Wunderzeihen zwar gewiß etwas, aber ungewiß was bedeuten, erft 
nadhtröglih erkennt man ihre Bedeutung, und niemand Tann im 
Voraus den Entjcheid des Gefchides verbürgen. (G. L. 8. p. 43.) 
Ferner, was damit zufammenhängt, die Vorzeichen erfüllen ſich oft 


1) 9.1. 7. p. 341. Ebenjo daß Attila daraus, daß Störde eine belagerie 
Stadt verlaffen, Deren bevorftehenden Fall propbegeiet. V. 1.4. p. 331. 


2) Und fo wird das Befragen von Sauberern und Sterubeutern auch fonft 
von Prolop ungünftig angefehen. V. 1. 3. p. 321; bei den Mauren iſt der⸗ 
gleichen den Männern verpönt, ben Weisen geftattet. V. II. 8. p. 
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ſehr ſpät; erſt wenn fie ſchon halb vergeffen find, treten Ereigniffe 
ein, welche fich als ihre Erfüllungen darftellen !). 

Auch die der Antike eigene abergläubifche Auffaffung von an 
fih unbedeutenden Worten, Zurufen, Zeichen?) beherrfcht unferen 
Hiftorifer fo vollftändig, wie den orthodoren Kaifer und wie feine 
ganze Zeit. _ 

ALS die Heerführer Valerianus und Martinus ſchon das Schiff 
beftiegen haben, Sardinien den Vandalen zu entreißen, läßt fie der 
Raifer nochmal zu fi entbieten, ihnen nachträglich etwas einzu- 
ſchärfen. Che aber noch diefe erften Boten fie erreicht haben, fällt 
ihm ein, daR es „von fchlechter Borbedeutung” fein könnte, ihre Fahrt 
zu unterbrechen, und er fendet zweite Boten, ihnen zu verbieten, zu⸗ 
rüdzufehren und die Schiffe wieder zu verlaffen. Da nun aber 
diefe zweiten Boten ihnen mit großem Lärm und Geſchrei zuriefen, 
nicht zurüdzufehren, fchien diefer Vorgang den Umjftehenden ein böfes 
Omen, und fie meinten, daß Einer aus der Bemannung diefer Schiffe 
nie nah Byzanz zurückkehren werde. Denn als ein Zeichen und ein 
Fluch füme ihnen das Wort des Kaiſers, „nicht zurüdzulehren.” 
Wenn man aber dies auf die beiden Heerführer bezog, wird. man 
diefen erften Einfall als nicht richtig erfinden. Es war aber unter 
den Lanzenträgern des Martinus ein gewiffer Stoßas, der da künftig 
ein Feind des Kaifers werden follte und ein Rebellenhäuptling und 
nie nad) Byzanz zurücktehren, und man möchte vermuthen, das Dä- 
moninm (eine höhere Macht) babe auf deſſen Haupt jenen Flud) 
gelenkt. Aber ob fich dies fo oder anders verhält, überlaffe ich 
einem Jeden, fich zurecht zu legen, wie er will“. (V. I. 11. p. 362.) 

Alfo der vechtgläubige Kaifer zittert vor einem ominöfen Rück⸗ 
ruf?), das Voll von Byzanz vor einem omindfen Zuruf umd der 


1) V.1.21. p. 897. röre de zai övag noAlois uev nollaxıs 09er ıgörepon, 


y \ N o > ⸗ * 2 ⸗ y» ⸗ 
adnAov de veyovöç önn Exßijoetauı &5 Pws —B .... 00% EYEIV MEVTOL 
Texunpumoaı On Tote aurols 7 Tod ovelgov Öyıs Exßrjoster .... Enavımv yag 


nön Ö yoövos Tmv nayjyugiw ayaysiv Euellev .... obTw TE Anacıw & dm 
mgovleyev 7 Tod Ovelgov öyıs EyvWodn. vgl. p. 397. naAaıov Aöyıov. Go 
tröften ſich auch die Mauren, ein ihnen ‚verfünbetes Unheil werbe erft fehr fpät 
eintreffen V. II 8 p. 443; eine andere irrige Auslegung G. I. 7. p. 33. 24. 
P- 
‚ 2) Bgl. über Bewegungen, Gebärden, die Auslegungen perfifcher Magier, 
bie ſämmtlich zutreffen P. I. 7. p- 36. II. 5. p. 172. 
8) Aberglaube, Pietät und Fatalismus mijchen fich in ber Seele bes Kai- 
jer®, wenn er die Tempelſchätze von Jeruſalem dorthin zurückbringen läßt, weil 
ein alter Inde, als dieſelben im Triumph Belifars nach Byzanz gebracht werben, 
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ffeptifche Hiftorifer fucht nach einer ftihhaltigen Deutung des Omens 
— diefe Scene, 530 Yahre nah Chrifti Geburt, 200 Jahre feit 
dem Sieg der hriftlihen Kirche trägt noch alle Zeichen heibnifchen 
Aberglaubens. Ein unvorfichtig gefprodenes Wort bewirkt oder 
verkündet ein Fünftiges Unheil, aber „eine höhere Macht“ kann den 
Fluch nad) Belieben lenken und verlegen. 

Aber wie foeben erft geſprochene Worte Omina find, fo ent- 
büllen fih uralte Sprüche, räthfelhafte Bropbezeihungen, Buchſtaben⸗ 
fpiele aus alter Zeit fpäter in überrafchenden Erfüllungen. 

Nach der Einnahme von Karthago durch Belifar erinnerte man 
fih einer alten Prophezeiung, welche dereinft fpielende Kinder in 
den Worten ausgeſprochen hatten: „das Gr wird das B und das B 
das Gr vertreiben‘. Genferih (G) Hatte den römischen Feldherrn 
Bonifacius (B) und jegt Belifar (B) den Gelimer (Gr) vertrieben. 
„Damals hätten das fpielende Kinder gejagt und es war ein dunkles 
Räthſel geblieben; jet aber fei es allen Har geworden. Dies ge- 
ſchah nun allerdings fo, war jene Aeußerung ein Omen oder eine 
Weiſſagung.“ (V. I. 21. p. 397.) 

Seinen Glauben an die antifen Drafel hat er oft ftilffchweigend 
und (P. I. 17. p. 83.) ausdrädlidh befannt. Die Weiber der Mauren 
werden nad gewiffen heiligen Handlungen vom Geift der Weiffagung 
erfüllt und fagen die Zukunft voraus, „nicht fchlechter als eines der 
alten Orakel“ Y. Und zum Zeichen, wie ernft dies gemeint ift, er- 
zählt er unmittelbar darauf eine Prophezeiung derfelben, welche 
buhftäblich eintrifft. 

Dabei ift es nicht im Widerſpruch, fondern in vollfter Ueber⸗ 
einftimmung mit dem Geift der antiken Orakel, wenn mandmal 
ſolche Prophezeiungen in einem anderen Sinne eintreffen, als fie 
der Fragende gefaßt hatte und wenn diefe tückiſche Doppeldeutigfeit (man 
denfe nur an Kröfus) ihn ins Verderben führt. So ergeht e8 Jo⸗ 
bannes dem Kappadolier, fo ergeht es den Mauren bei der oben 
erwähnten Prophezeiung: ‚Ein Heer aus den Wogen, Berberben 


abmahnt, fie in den Palaſt zu legen, und daran erinnert, daß fie über Rom 
und über Karthago das Berberben gebeagit hätten und nur an ihrer urfpräng- 
lihen Stätte ficher ruhen würben V. II. 9. p. 446. Prokop enthält fich jebes 
Urtheils Über dieſen ®lauben. 


1) V. I. 8. p. 448. avdoa ‚708 Hayreveode: ev To EdveL TovIm ou Jlurc, 
ad yuvalzzs oploı xaroyor ex On Tivog Legoupylas yıröuevaı ngoAtyovan 
Ta &ooueva, tur an yoncmolur ovderös 700». 





171 


den Bandalen, Niederlage und Verluft den Mauren, kömmt den 
Römern der bartlofe Feldherr“ — als fie nun Belifar und alle feine 
Heerführer wohl bebartet fehen, glauben fie, die Weiſſagung ausle- 
gend, wie ihnen gefällt, nicht die gegenwärtige Zeit meine der Spruch, 
fondern eine ferne Zufunft. Aber nad) Belifars Heimkehr übernimmt 
ver (unbärtige) Eunud Salomon das Kommando und bringt den 
aufftändifchen Mauren eine ſchwere Niederlage bei; da kam denen, 
die noch übrig waren, der Spruch ihrer Weiber zu Sinn, ein bart- 
lofer Dann werde ihr Bolf zu Grunde richten. (V. II. 12. p. 462.) 
Nomentlih die fibyllinifhen Prophezeiungen bat er wiederholt und 
ausdrücklich als wahrhaftig anerkannt, und auch bei ihnen tritt die 
Erfüllung oft in anderem als dem erwarteten Sinne ein. Als nad 
der Eroberung von Afrika der gothiſche Krieg entbrennt und gleich 
zu Anfang deffelben ein Laiferliher Heerführer Mundus (zu deutich 
die Welt) mit feinem Sohne fällt, „da erinnerten fi) die Römer 
on das Wort der Sibylle‘), welches, in der Vorzeit verkündet, ihnen 
für ein Unglückszeichen gegolten hatte; es befagte aber jene Weiſſa⸗ 
gung: „iſt Afrika gewonnen, wird die. Welt und ihr Erzeugtes un- 
tergehen“. Aber das Drafel hatte nicht diefen Sinn, fondern wollte 
nur jagen, daß Afrifa wieder den Römern unterworfen werden follte 
und fügte hinzu, dann wird ein Mundus mit feinem Sohne fallen, 
weil aber Mundus auf lateinifch die Welt Heißt, bezog man die Ver⸗ 
findung auf die Welt“. (G. L 7. p. 33. vgl. G. I. 24. p. 118.) 
Die Ausſprüche der Sibylle haben an fich feinen vollen Glauben, 
aber die Deutung eines derfelben durch die Patricier auf die Bela- 
gerung Roms weift er in ihrer Irrigkeit nach. Das (nur verftümmelt 
und in räthfelhaften Zeichen erhaltene, vgl. im Anhang Schmeller) Orakel 
befagte, „nur im fünften Monat laufe Rom Gefahr von den Geten, 
alsdann werde ein Kaifer gewählt werden, von welchem an nichts 
mehr zu fürchten fei. Das getifche Volt, fagten fie, feien die Gothen 
(alſo Brofop fagte das nit) und den Juli vechneten fie als fünften 
Monat, weil die Belagerung oder weil das alte römische Jahr des 
Numa mit dem März begannen. Aber e8 war nichts von dieſem 
ftihhaltig. Denn erftens wurde damals Fein Kaifer gewählt, zweitens 
währte die Belagerung noch ein ganzes Jahr und drittens gerieth 
Ipäter unter Totila Rom wieder in diefelbe Gefahr. Und fo fcheint 


.—_—— 





1) Nicht ihre Eriftenz, nur "der Ort ihres Aufenthalts wird mit einem 
Gast aufgeführt. G. 1. 14. p. 73. 
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mir der Spruch gar nicht auf die damalige Unternehmung der Bar- 
baren zu gehen, fondern entweder auf eine früher ſchon eingetretene 
oder auf eine fpätere. Denn den Sinn der fibyllinifchen Sprüde 
vor ihrer Erfüllung herauszufinden, das ift, glaube ich, feinem 
Menſchen möglid. Den Grund gebe ich fogleih an, da ich fie alle 
gelejen habe. Die Sibylle behandelt die Ereigniffe nicht alle nad 
der Reihe und hat feine fyftematifhe Ordnung in ihrer Darftellung, 
fondern, nachdem fie etwa ein Wort gefagt über die Leiden Afrikas, 
fpringt fie über zu dem Land der Perfer. Dann erwähnt fie der 
Römer und bringt die Sprache auf die Aſſyrer. Und nachdem fie 
abermals von den Römern gemweilfagt, fagt fie die Leiden der Bri- 
tannen voraus. Auf diefe Weite ift e8 aber feinem Menfchen möglich, vor 
der Erfüllung die Reden der Sibylle zu verftehen, wenn nicht die 
Zeit, nachdem die Sache gefchehen ift und das Wort erprobt hat, 
die genaue Erflärerin des Spruches geworden. Aber hierüber urtheile 
jeder wie ihm gefällt.” (Gr. I. 24. p. 119.) Alſo die Sibylle fpricht 
ebenfo wahr als dunkel. Und fo verhält es fih auch mit manchen 
anderen Zukunftsoffenbarungen. 

Ein Dchfe ſtellt fih über das eherne Rind auf dem Friedens- 
forum zu Rom. ‚Da ging zufällig ein Dann von ganz bäuerlichem 
Ausfehen vorbei, aber von etrustifhen Stamm — denn bis heute 
find die Etrusfer Zufunftsipäher — und Heutete den Vorgang dahin, 
ein Berfchnittener werde einft bie Heere von Rom beftegen. Und 
damals lachte man des Etrusfers und feiner Worte. Nämlich vor der 
Erfüllung pflegen die Menjchen immer die Weiffagungen zu verjpotten; 
denn ein Gegengrund widerlegt fie nicht, da weder die Ereigniffe 
eingetreten find, noch der Ausſpruch darüber glaubwürdig, fondern 
viel mehr einer lächerlihen Fabel ähnlich ift. et aber (nachdem 
der Verſchnittene Narfes den Xotila befiegt) bewundern alle, durch 
den Erfolg überwunden, jenes Vorzeichen“. (Gr. IV. 21. p. 571.) 

Beſonders bezeichnend für feinen feften Glauben an diefe Pro⸗ 
bigien ift, daß er ihre Bedeutung durch wiederholte Erfahrung feft- 
ftellen will. „In der Nacht vor der Schlacht bei Zricameron in 
Afrika zeigt fi im Lager der Römer folgendes Vorzeichen. Die 
Spigen der Lanzen erglänzten ihnen in lebhaften Teuer und es 
fhienen ihnen die Speere oben ftark zu brennen. Dies murbe zwar 
nicht von Vielen gefehen, aber die wenigen, die e8 mit anfahen, 
verfegte es in Beftärzung, weil fie nicht wußten, wie da8 ablaufen 
werde. Es begegnete aber dafjelbe den Römern aud in viel fpäterer 
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Zeit wieder in Stalien, wo fie denn, als durch Erfahrung belehrt, 
vertrauten, daß e8 ein Zeichen des Sieges ſei. Damals aber waren 
fie, wie gejagt, beftürzt, weil e8 zum erften mal gefhah, und mit 
großer Beforgniß verbrachten fie die Nacht.“ (V. D. 2. p. 416.) 
Alfo das St. Elmsfeuer muß Sieg in Stalien bedeuten, weil es in 
Afrifa vor einem Siege fich gezeigt hatte. 

Andere Prodigien find aber an ſich ſchon fo gramenerregend, 
daß bereits aufs erftemal nur eine unglüdlihe Deutung möglich ift. 
(Im Yahre 535) „geihah ein äußerft furdhtbares Wunderzeichen. 
Die Sonne nämlich entjandte ihr Licht ohne Strahlen während diefes 
ganzen Jahres (?), wie der Mond, und ganz wie bei einer Ver⸗ 
finfterung war ihr Glanz, nicht rein, wie gewöhnlich. Und feit dies 
geichehen, Haben Krieg und Hunger und alle tödtlichen Verderben nicht 
mehr abgelaffen von den Menſchen.“ (V. IL. 13. p. 469.) 

Manchmal berichtet er nur die glänbige Aufnahme folder Vor⸗ 
zeichen von Seiten Anderer, das eigene Urtheil fuspendirend. Sam- 
nitifche Knaben lafjen einen „Belifar” und einen „Vitigis“ ringen, 
Vitigis erliegt und wird zum Scherz im Spiele an einen Baum 
gehängt; da verfcheucht ein Wolf die anderen Spielenden, und der 
im Spiel gehängte PVitigis ftirbt in gutem Ernſt (eine jehr 
häufig begegnende Sage), „und als dies unter den Samniten be- 
kannt wurde, ftraften fie jene Knaben nicht, fondern deuteten den 
Borfoll als ein Zeihen, daß Belifar den Sieg davontragen 
werbe”. (G. I. 19. p. 98.) „Als bei dem erften Sturm der 
Gothen auf die Wälle Belifar ſelbſt den erften Pfeil von den Zinnen 
entfendet und einen gepanzerten gothifhen Heerführer durchbohrt, 
ſchrie alles Volk der Römer mächtig auf und glaubte darin das befte 
Borzeihen zu ſehen.“ (G. J. 22. p. 105.) Noch andre Vorzeichen 
verkünden den Ausgang des Krieges nach der Meinung der Römer: 
eine Mofail-Statue des großen Tcheoderich verliert kurz vor feinem 
Tode das Haupt, vor dem Tode feines Enkels Athalarich zerbrödeli 
der Leib, vor dem Untergang feiner Tochter Amalafuntha der Uns 
terleib, und als ſich die Gothen anfchidten, Rom zu belagern, brad) 
der Reit von den Hüften bis zu den Füßen zufammen — „die Römer 
aber deuteten dies auf den Sieg des Faiferlichen Heeres; denn nichts 
anderes feien die Füße Theoderihs als das Gothenvolf, das er 
beberrfht, und von da ab waren ſie noch mehr guten Muthes.“ 
(G. 1. 24. p. 117.) 
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Diefer fein Aberglaube hängt nun gerade mit feiner Stepfis 
genau zufammen; diefelben fchließen fi nicht aus, fondern im Ges 
gentheit folgt der Aberglaube aus der Sfepfls „eben weil ihm nichts 
gewiß ıft, ift ihm fo Vieles möglich“ (Teuff. Realenc. S. 85). 
Wenn er daher auch den Glauben feiner Religion, weder der alt- 
beidnifhen noch der chriftlihen, dogmatifh annehmen mag, den 
Aherglauben aller Religionen läßt er gelten. Sein Aberglaube ift 
fosmopolitifh; er baut allen Göttern, Geiftern, Heiligen und Ge⸗ 
fpenftern ein Pandämonium; die althelleniſchen Mythen find ihm 
fo gut wahr wie die. chriftliden Mirakel: die Dmina und Augurien 
der Antike, die ſibylliniſchen Bücher !), die Bibel, die Sprüche und 
Zaubereien der perfifchen Magier (P.I.5.p. 28.7. p.36. IL. 5. p.172.), 
wie germanifche Weiffagung aus Bogelfprache, keltiſche Todtenfchiffe und 
gefpenftifche Hindinnen hunniſcher Sagen, (G.IV.5.p.477.) Verheißun⸗ 
gen der alten Drakel und maurifcher Weiber (V. II. 8.p. 443.) Chri⸗ 
ftus und die Götter der Perſer — fie alle find gleich möglich, glei 
wirffam; mögen fie fich in der Logik ausschließen und in der Geſchichte be⸗ 
fämpfen, Profops Aberglaube vereinigt fie friedlich nebeneinander. 
Perfiihe Märchen find „doch vielleicht nicht ganz unwahr“, Artemis 
bat den Achäern gezürnt bis zu Sphigeniens Opfer (S. oben S. 71. f.) 
Yafon und Medea, Dreftes, Yphigeniens und Pylades’ Flucht mit 
dem Bild der tauriſchen Diana, Aeneas und fein Schiff, ımd das 
goldene Vließ, Agamemnon, Odyſſeus, Kalypſo und die Inſel ber 
Phaaken find hiſtoriſch; daß er an die Wahrhaftigkeit der antifen 
Drafel glaubt, erhellt, abgefehen von indirekten Beweiſen aus feinen 
ausdrücdlichen Worten (V. IL 8. p. 443.) So fritifch er fonft manch⸗ 
mal auch in diefem Gebiet ift, häufig verläßt ihn doc gegenüber 
einem abergläubifchmagifchen Bericht alle Widerftandstraft des Gei- 
ftes und derfelbe Mann, deſſen heilen Bli wir, in manden Auf- 
gaben menſchlich⸗natürlicher Klugheit anerkennen müffen, iſt in an- 
bern hülflos befangen von dem Zauber des Myſtiſchen. Haben wir 
doch auch in unfern Tagen ähnliches erlebt; helldenkende Männer, 
Juriſten, Hiftorifer, ja fogar Naturforfcher fehen wir plögli alle 
Näcternheit und Kritif vor der „geheimnißvollen Schwelle der her- 
einragenden Geiſterwelt“ niederlegen. 

Einer der ftärkjten Belege ift Prokops Bericht von dem Zauber, 
mit weldem perfifhe Magier einem armenifchen Verſchwörer die 
Selbſtenthüllung feiner Pläne abzwingen — fowie er, ohne es zu 





‚ D Die ZußvAans Aöyıa G. I. 24. ftehen neben ben Selo * unb Xoroũõ 
Aöyıa, d. h. den Evangelien G. J. 7T. p. 33. Bgl. V. I. 26. p. 34. @. II. 20. p. 360 f. 
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wiffen, von perfifcher auf armenifche Heimatherde “tritt, fpricht er 
wider Willen feine Feindſchaft gegen den Perferfönig aus —, eine 
Erzählung, welche ohne den leifeften Zweifel mitgetheilt und geglaubt 
wird (P. I. 5. p. 28.) Ganz ebenfo wie perfifhe Magier, nicht 
minder, aber eben auch nicht mehr wirken hriftliche Heilige Wunder: 
als auf einen frommen Einftedler wilde Hunnen ihre Pfeile richten, 
(vgl. die Traumerſcheinung des h. Cyprian u. feine Rache V. I. 22. 
p. 398.) erftarren ihnen die Hände am Bogen (P. 1.7. p. 34.). 
Man darf nit etwa annehmen, Prokop’ habe mit philofophifcher 
Tiefe in allen Religionen die Nealifirung des Zuges der Menfchen zu 
dem Göttlichen vermuthet, fondern es ift ganz einfach Wunderfucht 
und Aberglaube, die aus einer Quelle fo gut Nahrung fucht wie 
aus der andern. Daß er dabei das Chriſtenthum als eine höhere, 
reinere und namentlich fittlicher wirkende Glaubensart anfieht, fteht 
hiermit nicht in Widerſpruch. Edeſſa kann nicht erobert werden in 
Folge einer Verheißung Chriſti: aber nicht minder verftehen es per- 
Nice Magier dem Berferfönig zu prophezeien, daß er die Stadt 
nit gewinnen werde, da er bei ver Anfrage die Rechte gegen die 
Stadt ausftredt, was eine Vorbedeutung der Sicherheit, nicht der 
Gefährdung fei (P. I. 13. p. 211.) 

Der Widerfpruh, welcher die fänmtlichen fittlihen und geifti- 
gen Anfchauungen Prokops durchzieht, fehlt auch in feinem Verhält⸗ 
niß zum Aberglauben nicht. 

Wir haben gefehen, wie tief er von diefem in allen feinen Yor- 
men durchdrungen ift. Namentlich Omina und Prodigia berichtet er 
jo oft mit vollem Glauben: unerflärliche, außerordentlihe Ratur- 
Erfheinungen find nichts anderes als warnende Zeichen, welche die 
Zufunft vorverfünden; ev tadelt fogar die Kurzſichtigkeit, welche fol- 
Her Zeichen nicht achtet. „Von diefem Unglüd (der Eroberung von 
Antiochia durch die Perfer) hatte Gott einige Zeit zuvor ein vor- 
bedentendes Wunderzeichen den Einwohnern zur Enthällung der Zu- 
kunft offenbart. Die Fahnen nämlih der Befatungstruppen, die 
gegen Welten aufgehängt waren, drehten fi auf einmal von jelbft 
um und Bingen nach Oſten und dann nahmen fie, ohne daß fie je- 
mand berührte, wieder die alte Stellung ein. Dies zeigten die Sol- 
daten, während die Fahnen noch in voller Bewegung waren, unter 
vielen andern Naheftehenden auch dem Duäftor, einem fehr verftän- 
digen Mann; und doch erkannten, die dies Wunderzeichen fahen, mit 
nihten, daß die Gewalt Über die Stadt von dem weftlichen auf den 
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öftlichen Herrfcher übergehen follte, offenbar deshalb nicht, auf daß 
diefe Leute auf Feine Weite follten entrinnen können, denen beftimmt 
war, zu erleiden was alsdann gefchah.” (P. LI. 10. p. 195.) Daneben 
aber fpricht er in einer Reihe von Stellen mit der Aufflärung eines 
kühlen Steptiferd feinen Zweifel an al’ diefen Dingen aus. Gin 
Erdbeben, eine Ueberſchwemmung des Nils und der Fang eines gro- 
Ken Haififches „wurde von den Bürgern von Byzanz als Vorzeichen 
gedeutet von allem Möglihen. Denn die Menfchen pflegen, wenn 
fie ein Gegenwärtiges überrafht, darin das Künftige vorbedeutet 
zu fehen und, beunruhigt durch ſolche ftörende Dinge, fchließen fie 
daraus ohne Grund auf das Kommende. Ich aber laſſe Weif- 
fagungen und Deutungen von Wunderzeihen andern Über und weiß 
genau nur, daß die Ueberſchwemmung des Nils für die Gegenwart 
Urfache großer Xeiden, die Befeitigung des Haien aber eine Be- 
freiung von. vielem Uebel war’). Hier aljo betrachtet er diefen 
Aberglauben als eine Schwäche, eine Verirrung der vom Ungewöhn⸗ 
lichen überrafchten Menſchen, belächelt feine Willführ und betont was 
die Dinge bewirken, nicht was fie bedeuten. 

Ganz ebenfo ſkeptiſch, ja fpöttifch, erzählt er, daß, als im 
Jahre 551 ein fehr warmer Herbft nochmal Rofen, Dbft und Wein 
gebracht habe „die in diefen Dingen Gewaltigen, Hocherfahrenen” 
darans ein ganz außerordentliche® Ereigniß, die einen Glüd, die an- 
dern Unglüd prophezeit hätten. „Ich aber bin der Meinung, daß dies 
eingetreten ſei in Folge einer (natürlich) wirkenden Urſache: indem näm- 
(ich, wie es wohl gefchieht, beftändiger Südwind einfiel und in dem 
Boden eine außergewöhnliche und nicht diefer Jahreszeit entfprechende 
Hige erzeugte. Ob dies aber, wie jene jagen, daneben ein außer- 
ordentliches künftiges Ereigniß bedeutet, das werden wir am. ficher- 
ften aus dem Erfolg erfehen.“ (G. IV. 15. p. 540.) Intereſſant ift 
noch eine andere Stelle: „Damals (im Yahre 539.) erfchien ein 
Romet.... Und diejenigen nun, welche jich hierauf verftehen, fagten, 
feineswegs übereinjtimmend, die einen dies, die andern Jenes vor—⸗ 
aus, was diefer Stern vorbedeute.e Ach aber jchreibe nur, was 
nachher wirklich gejchehen ift und gebe jedem anheim, die Ereigniffe 


1) G. III. 29. p. 400. BuLlayrıoı de... zrooVAeyo»r aurixa Eyußfjaeadar 
doc di avruv &xaoro noeoxe. YLAovoı yap arggwnor Tols nagovcı dieno- 
goVuevor TA Eoöueva Tegateveodeai, xal Tols EvoyAovcıs anoxvaLöuevoL TR 
Evußnaöusva Aöyy ovderi texumgiovoder. Ey de uarrelas te xal Tepdrov 
deilwoeıs KAoıs apıels Exelvo ed olde x. T. L. 
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wie er will vorbedentet zu fehen ).“ Er will alſo nicht unternehmen, 
zu fagen, was der Komet verkündet habe; aber daß er etwas ver» 
fündet, ift ihm doc gewiß und er ftellt dem Leſer drei große Er- 
eigniffe gleihfam zur Auswahl vor: einen Hunneneinfall, einen Pers 
ferfrieg und des gefangenen Gothenkönigs Einbringung nad) Byzanz. 

Der Stepticismus, welder, ein Produkt feiner Anlagen (jeines 
nüchternen und hellen DVerftandes), und feiner Erlebniffe, alle feine 
Anfhauungen begleitet, macht ihn, wie im Glauben, fo au im Aber- 
glauben irre. Daher fommt e8 denn, daß er fo häufig bei Einem 
Ereigniß zwei mögliche Erklärungen nebeneinander ftellt, eine natür⸗ 
lich -rationaliftifche neben die übernatürlich-myſtiſche, gleihjfam zur 
Auswahl. 

Hunniſchen Jägern ſtößt eine Hindin auf und wirft ſich auf 
der Flucht in den mäotiſchen Sumpf; die Jäger folgen ihr in den⸗ 
ſelben und entdecken ſo, daß eine Furt durch denſelben führe, wo⸗ 
rauf alsbald die Hunnen dieſe bisherige natürliche Grenze über⸗ 
ſchreiten und die jenſeits wohnenden Völker angreifen; jene Jäger 
folgten dem Wild bis an das jenſeitige Ufer „ſei es von mwaidmän- 
niſchem Ehrgeiz und Wetteifer geſpornt, ſei es, daß eine höhere 
Macht fie dazu antrieb.“2) Letzteres aber überwiegt in feinen Vor⸗ 
ſtellungen, „denn, ſetzt er hinzu, auf dem andern Ufer verſchwand 
die Hindin plötzlich und es ſcheint mir, daß ſie aus keinem andern 
Grunde daſelbſt ſich gezeigt hatte, als weil es den dort wohnenden 
Barbaren ſchlecht ergehen follte.” ?) Die Vertheidiger auf den Wällen 
von Dara werden, da die Stadt ſchon faft verloren ift, von Je⸗ 
manden, der unter dem Schein, die verworfenen Speere zu fam- 
mein und die Bertheidiger verhöhnen zu wollen, nahe an die Dauer 
tritt, heimlich gewarnt und gerettet; dies unerwartete Ereigniß wird 





1) P. Il. 4. p. 167. of usv odv Taura oopol aAAnloıs Ws Fxrıora Öuo- 
doyoüytes @Alos aA mgoVAeyor noöç Tovtov dr To aoreoos onuaiveadtat, 
eyvo de dca yereodaı Evynveydn yoapmr Ildwuı &xdorw Tols anoßeßnxoct 
Texungiovoder 7; Bovioıro. 


2) G. IV. 5. p. 477. eire piloruula elite gQiloveixie tivi &yousbvous, N 
xal Tı aurous daıuörıov xarnvdyxaoe. 


3) 1. c. doxet yao wor Ws ovde aAlov Tov Evexa Evrauda Epavı, OT un 
ro yersda xaxws Tois Tyde wanuerois Bapßagoıs. Anführer fordern ihre 

tuppen zu einem Ausfall auf, „entweder ihren Muth zu zeigen, ober bie 
Manuſchaft auf die Probe zu ftellen, oder fei e8, daß eine höhere Macht fie 
dazu antrieb‘, G. IV. 14. p. 531. eize agerjv Evdeıxvuuevor elte tr orgeriw- 
Toy anonsıgacdeı BovAoutvor 7 xal Tı autous Felov Exlvnaer. 
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von manchen auf eine uͤbernatürliche Erfheinung zurädgeführt, Prokop 
aber fagt zweifelnd: „es fam Einer (eis) heran, der entweder ein 
Menfh war oder ein andres, übermenſchliches Weſen.“) 

Befonders Häufig ift eine Alternative zwiſchen vationellen Mo- 
tiven einer Handlung oder einem „Traumgeſicht“, oder einem andern 
Zeichen, weldhes auf übernatürlichem Wege, von Gott oder jonft einer 
höhern Macht, gefendet wird ?). 

Schon wollen die Verfhworenen den Statthalter Salomo in 
der Kirche zu Rarthago ermorden, aber fie ftehen ab, „ſcheuend die 
heilige Handlung, die gerade am Altare geſchah, oder den Ruhm 
diefes Feldherrn, oder daß jie vielleicht eine göttlihe Macht abhielt.‘‘?) 
Arkadius, fonft nicht befonders einfichtig, kommt auf den klugen Ge- 
danken, den Perferfönig zum Vormund feines Sohnes zu beitellen, 
„entweder nach dem Rath von verftändigen Männern, welche in gro- 
Ber Zahl dem Kaifer zur Seite zu ftehen pflegen, oder indem ihm 
eine göttlihe Eingebung geworden war." *) 

Omina werden von einer höheren Macht in ihrer verderblichen 
Richtung gelenkt „aber jeder lege ſich das nach Belieben zurecht“. 
(V. I. 7. p. 362.) 

Zweifelhafter als gegen freiwillige Verfündungen und Anzeichen 
des Schickſals verhält er fih im Allgemeinen, aber nicht immer, ge- 
gen abjichtlihe Erforfhung der Zukunft, die der Menſch dur Zau- 
berhandlungen erftrebt; nicht fiher und nicht allgemein erreihbar 
find diefe Dinge. Theodahad verabfäumt alle Rüftung für den be- 
vorstehenden Krieg und Profop erklärt fi das zunächſt auf ratio- 
nelfe Weife aus feiner unmännliden Natur’). ‚Man fagt aber, 
dag ihm außerdem noch etwas amdres begegnet fei, was ihn am 
meilten in Beftürzung und Angſt verfeßte; zwar ift mir der Bericht 
nicht glaubhaft, aber gleihwohl foll er mitgetheilt werden. Theo— 
dahad Hatte ſchon Früher den Zeichendeutern oft Glauben gefchentt, 


1) P. II. 13. p. 213. eis... apixero elre üvdownos ww eite rı &Ado av- 
Hownov xoelooor. 


2) ae. II. 2. p. 215. eire_rwa Oyır oveigov ldev eire aUTOLLATOg eig 
roũto nyue&vos, g p- 217. rovü Heov Evverulaußevoutvov... Oyır dveipov 
rodvde elker. 


3) V. II. 14. p. 473. 7 xal rı Ielov avrods diexwAvoer. 
4) P. I. 2. p. 14. 7 Selas Tıvös aurw yeroueuns Enınvoiag. 


5) G. 1. 9. p. 45. w» uev xal pooeı avardoos, Worree uoL Eungooder 
elonrau. 
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und jegt in feiner Nathlofigfeit über feine Lage — was die Men- 
jhen am Meiften zu ſolchen Zufunftforfchungen zu führen pflegt — 
fragte er einen \Suden, der in diefen Dingen großen Ruf hatte, wie 
diefer Krieg wohl ausgehen werde”. Auf deſſen Rath werden je 
zehn Schweine mit dem Namen Gothen, zehn mit dem Namen 
Römer, zehn mit dem Namen Kaiferliche in drei gefonderte Ställe 
gefperrt und diefe erft nach beftimmter, längerer Zeit wieder geöffnet. 
„Da fanden ji alle Gothen todt bis auf zwei, alle Raiferlichen Ie- 
bend bis auf Wenige, die Römer aber hatten alle die Haare einges 
büßt und die Hälfte war obenein todt. Als dies Theodahad ſah 
und auf den Ausgang des Krieges deutete, Toll ihn große Beforg- 
niß befallen haben, da er wohl erfannte, die Römer würden alle ihr 
Vermögen verlieren und die Hälfte das Leben; das Volk der Gothen 
würde befiegt und bis auf wenige ausgerottet, der Kaiſer aber mit 
dem Berluft von Wenigen in diefem Kampf der Sieger werden. 
Und deshalb, jagt man, habe Theodohad jo gar feine Luft gehabt, 
fich Belifar zum Kampf zu jtellen. Aber es urtheile hierüber Jeder, 
wie er fih in Glauben oder Unglauben dazu verhält .“ 

Sehr häufig ftellt er in folder Weife natürliche und überna- 
türliche, fataliftifhe oder andere Erflärungen einer Handlung dem 
Lefer zur Auswahl nebeneinander ?). 


3) Bie religiöfen Vorſtellungen Prokops. 


a) Allgemeines. Einfluß des Chriſtenthums. Antike Ideen von 
ber Weltregierung. Uebergewicht eines halb Kriftlichen, halb 
heidniſch-aufgeklärten Theismus. 


Was nun Profops religiöfe Vorjtellungen anlangt, jo ift man 
zunächſt verjucht, fie einfach auf das Chriftentyum zurüd zu führen. 
Er war ohne Zweifel hrijtlih getauft, er war Beamter in einem 
Neih, welches das Chriftenthum zur Staatskirche erhoben und die 
hriftlihen Ideen beherrfchten zum guten Theil die Bildung und die 
ganze geiftige Atmofphäre feiner Zeit. 


1) 6.1. 9. p. 45. Dit u; er fein Gewiffen bei ſolchen Orakeln, wie bier, 
mit einem gusiv. P. 1. 


2) V. I. 20. p. 499. 6. w. 21. p. vor vgl. P. I. 25. p. 125., ein 
Traum ober ein anderes Motiv P. II. 26. p. 268. 
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Gleichwohl werden wir uns überzeugen, daß Prokops Reli⸗ 
gion und Philofophie bei manchen chriftlichen Einflüffen im Wefent- 
lichen nicht chriftlic find ). 

Wir haben fchon bemerkt, daß mit dem äußern Sieg des Chri- 
ſtenthums, mit feiner Erhebung zur Staatslirche fein innerer Sieg 
über die Geifter der Einzelnen noch lange nicht entfchieden war und 
die Darftellung der fittlihen Anfhauungen unferes Hiftorifers hat 

dies hinreichend bewiefen. Freilich ift auch Hier die antife Grund- 
lage wefentlih mobdificirt ; die fehr objektive, für alles als beftehend 
an ihn herantretende empfängliche Natur Prokops hat au von der 
hriftlihen Ethit fo Manches angenommen, das beißt, nicht fo faft 
fih perfönlich fubjeltiv angeeignet, als vielmehr vefpectirt und als 
ein Objeltives gelten laffen. Seine Stepfts, feine Abneigung gegen 
alfen ftarren Dogmatismus und die Unficherheit in feinen Principien, 
der Mangel einer feften, ihr Gegentheil entfchieden verneinenden Ue⸗ 
berzeugung macht ihn äußerft tolerant; was ihm als eine feftge- 
fchloffene, in ihrem Kreife entfchieden geltende Macht entgegentritt, 
wie die chriftlihen Ideen, das läßt er gerne gelten; er nimmt fie 
nicht gerade als feine eigenen an, aber er räumt willig ein, daß jie 
fo gut Recht haben Ffönnen, wie andere, ja er nimmt fie als 
wirflih an — daß dies mit andern feiner Anfichten kontraſtirt, ftört 
ihn nicht. Gerade fein fleptifcher Eflefticismus, welcher ihm die 
Annahme der chriftlihen Dogmen als Ganzen verwehrt, macht ihm 
möglich, in Einzelheiten auch von ihnen zu entlehnen. 

Um feine aufrihtige Anfiht Fennen zu lernen, müſſen wir vor 
Allem die Bauwerke vorläufig zur Seite laſſen; mit diefem Buch 
und feinem ChriftentHum bat es feine ganz eigene Bewandtniß. — 


— —— — —— — 


1) Die wichtigeren von Gott und Gottheit und Göttlichem handelnden 
Stellen find: eos B. I. p. 92. 104. 122. 136. 187. 133. 131. 184. 191. 192. 
193. 194. 203. 208. 209. 211. 224. 234. 241. 267. 283. 259. 244. 252. 313. 
326. 335. 320. 340. 355. 356. 364. 365. 375. 878. 379. 381. 379. 384. 387. 
390. 420. 429. 437. 436. 471. 522. 521. 529. ae. 174. 179. 180. A. 122. 
152. 158. 164. 68. B. II. 615. 641. 17. 115. 41. 54. 122. 163. 183. 199. 
208. 220. 123. 629. 614. 253. 263. 264. 296. 309. 311. 314. 329. 332. 335. 
345. 364. 366. 367. 385. 423. Hi 523. 542. ae. 236. 258. 267. 3810. 315. 
323. 324. 327. 339. 341. eia B. I. 130. 122. Herwörara 251. ae. 217. 218. 
B. II. 70. 363. 521. ö 9eds B. 1. 120. 179. 185. 195. 199. 196. 215. 218. 
211. 267. 318. 313. 335. 364. 497. A. 112. 124. 214. 222. 42. 54. 68. ae. 
175. 171. 200. 226. Selos, 70 Heior FR 1. 169. 170. 202. 218. 258. 335. 471. 
472. 439. 169. 170. 251. zo Seiov B. I. 10. 519. 530. 531. A. 238. 224. 
10. ta Hein ae. 189. Heoi B. 1. 180. n ex Heov tlaıs A. 68. — 
. II. 504. Seoceßns ae. 183. icoseos B. II. 381. Yeöroxos ae. 183. 18. 
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Aber auch in den Hiftorien dürfen wir nicht alle chriftlich gefärbten 
Aeußerungen für ganz feiner Meberzeugung entſprechend halten. 

Denn erftens accommobdirte er feinen Ausdrud wohl häufig ab- 
fihtlih der Denk- und Redeweiſe der Zeit und des Kaifers. Und 
zweitens gefchieht es ihm offenbar nicht minder häufig, daß er, un⸗ 
willkürlich und gedanfenlos, die allgemein umlaufenden, aus der 
berrfchenden Religion gefchöpften Ausdrücde anwendet, ohne damit 
deren prägnanten chriſtlichen Sinn zu verbinden. Es hängt deshalb 
mit der Unterjuhung des chriftlihen Elementes in Prokop die Ent- 
ſcheidung über die wichtigjte und intereffantefte Frage in diefem Ge- 
biet wefentlich zufammen, nämlich die Frage, ob der Theismus oder 
der Fatalismus (d. h. die Annahme eines unperfönlichen Schickſals) 
in Profops jedenfalls fehr ſchwankenden Gedanken die Oberhand be- 
balten babe. Denn fein ZTheismus ift chriftlich gefärbt. Seine 
Borftellungen von dem perfönlicen Gott haben in Forn und In—⸗ 
balt fehr viel aufgenommen von den dhriftlihen Gottesideen, wie dies 
an fich leicht erflärlih und bei einer Natur wie Profop am Erflär- 
lichften ift. 

Er war nicht Philoſoph von Fach, fuftematifches und jtrenges 
Speculiven war nicht im mindeften feine Sache, er ließ ſich in fei- 
nen „pbilofophifchen” Anfichten von feiner Natur und von jeder 
augenblidlihen Stimmung, von dem Eindrud der wechfelnden Er- 
eigniffe führen. Einer foldhen, wetentlic unphilofophifchen Natur, 
welcher die Unerfchrodenheit der Forfchung verfagt und Anlehnung 
an anthropomorphe Lieblingsbilder Herzensbebürfniß ift, mußte nun, 
wie fo manche Analogien lehren, ein unflares Gefpinnft von moraltheolo- 
giſchen Vorftellungen die rechte Philofophie fein, d.h. ein Theismus, 
nit warın und innig, wie der bes unmittelbaren, veligiöfen Glaubens, 
fondern farblos und faftlos, ein rationaliftifches Mittelding zwifchen Re⸗ 
ligion und Bhilofophie, zu dunkel für den Gedanken und zu fadenfcheinig 
für das Gefühl, ein folcher zwitterhafter Theismus mußte das Ergebniß 
profopifcher Halbphilofophie fein. Wir haben keinen Zweifel, daß 
dies die erfte und urfprüngliche Anfchauung Profops war. Sie wurde 
bei einem fo unfelbftändigen Philofophiven auf das mäÄchtigfte un- 
terftäßt durch eine gewiffe Uebereinftimmung mit den die Zeit be- 
herrfchenden hriftlihen Dogmen. Zwar lehrten diefe daneben fehr 
Vieles, was Brofop nicht annahm. Aber daR ‚das Chriſtenthum 
jenen dem Brofop gleihfam angebornen Theismus ebenfalls fo 

mächtig und entichieden vertrat, beftärkte unwillkürlich den leicht zu 
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leitenden Gedanken Prokops. Zwar erwuchs ihm gegen diefen Theis⸗ 
mus eine Oppofition: bie antike Bildung, das Studium Herodots, 
no viel mehr aber feine Lebenserfahrungen erregten ihm ftarfe 
Zweifel an der väterlihen Weltregierung Gottes. Die Eriftenz bes 
Böfen und fein häufiger Sieg beunruhigten jenes bequeme Syſtem 
bedeutend. Wir werben fehen, zur widerfpruchslofen Klarheit ge- 
langte unfer Autor in diefen Dingen nit; wenn aber, — nad) un⸗ 
jerer Anfiht — im Ganzen doch das Uebergewicht ſich auf die Seite 
des Theismus neigte, fo war daran, neben dem angedenteten Be- 
dürfniß feiner Natur, gewiß eine Haupturſache der von Jugend an 
wirkende Einfluß des imponirend=herrfchenden Ehriftentyums. 

Sein Chriſtenthum veducirt fih auf feinen Theismus, fein 
Theismus ift vom Chriftentyum nicht zu Löfen; fo müſſen wir die 
beiden in der Unterfuchung feiner religios-philofophifchen Anfhauungen 
zufammenfafjen. 

Daß Profop bewußt und unbewußt jo mande chriſtliche Vor⸗ 
ftellung angenommen, tjt fo naturgemäß, daß es fehr verfehrt wäre, 
jede Aeußerung in diefem Sinne für Heuchelei anzufehen. 

Manchmal will es fcheinen, als ob er geradezu Bibelftellen 
umfchreibt, 3. 3. das „Irret euch nicht, Gott läßt ſich nicht ſpotten“ 
(P. D. 5. p. 170.) oder „Gott liebt es, den Geiſtesſchwachen, die 
aus eigner Kraft nichts zu erfinnen vermögen, wenn fie nicht fehlecht 
find, in der äußerften Noth zu Hülfe kommend beizuftehen.“ (V. I. 
2. p. 318.) Bon einem driftlichen Briefter Heißt es: „Er war ein 
gerehter Mann (dixaos, ganz der bibliihe Ausdruck) und ftand 
hoch in der Gnade Gottes, von welchem fein Gebet ſtets erwirkte, 
was er wollte; ja, wern man nur fein Antlig fah, konnte man ver- 
muthen, daß der Mann bei Gott in höchſter Gnade ſtehe.“ (P. IL. 
13. p. 211.) 

Ganz chriſtlich klingt auch ein Zufag zu feiner Behauptung, 
dag niemand in plöglicher Belehrung jeine Natur ablegen könne, 
„ausgenommen wenn ein guter göttliher Hau hinzukommt.“) 
Diefer Zuſatz erinnert fehr an die chriftliche Lehre der Erleuchtung 
durch den heiligen Geift, daran gemahnt fogar der Ausdrud zveruen 
(&yov); es ift denkbar, daß ſich Prokop, wie er fein Axiom nieder- 
Ichrieb, bewußt ward, daß es der herrfchenden Lehre widerſpreche, 


1) P. I. 23. p. 258. ot un Helov TIvos ayadou EnNLnvevoayTag. 
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und daß er fih durch jene Clauſel decken wollte, und bei feiner 
Neigung zu allem Wunderhaften mochten ihm Vorgänge wie ſolche 
übernatürliche Erfcütterung des Menſchen wohl einleuchten ?). 

Auch iſt es wohl nit Heuchelei, wenn er dem ihm ohnehin 
gründlich verhaßten Johannes dem Kappadokier vorwirft, er babe 
fih um Gott nicht gefümmert und in den Formen und Räumen des 
Chriſtenthums felbft unheilige Zauberkünſte getrieben: „wenn er auch 
in eine Kirche ging, wie betend und wachend die Nacht dort zu ver- 
bringen, fo that er nichts, was den chriftlichen Gebräuchen entſprach, 
fondern zog ein Mäntelchen an, wie es die.Priefter des alten Glau- 
bens tragen, den man jeßt den helleniſchen zu nennen pflegt, umd 
fagte dafelbft die ganze Nacht unheilige Sprüche her, in welchen er 
wohl bewanbert war, auf daß der Kaijer täglih mehr von ihm 
abhängig werde und er vor den Nachitellungen aller Menfchen ficher 
fein möge.“ (P. J. 25. p. 131.) Obwohl ein ſchlechter Chrift, ift 
Brofop do einmal äußerlich Glied der chriftlihen Kirche, und es 
gebt ihm gegen den Mann, daß man in hriftlichen Kirchen heidniſchen 
Zauber treibe?). Auch die Entweihung katholiſcher Kirchen durch 
die Arianer ift ihm ein fittliches Unrecht?). Aber ebenfo kann man 
umgekehrt nicht für fein Chriftentfum anführen, daß er von den 
Franken berichtet, fie hätten bei ihrer Belehrung „viel von dem alten 
Glauben beibehalten, Menfchenopfer und andere gottlofe Weihege- 
bräuche und heidnifche Zukunftforſchungen“).“ Mean Sieht, er fteht 


1) Einmal wird Mitleid auch mit bem Feind zur Pflicht der Römer „als 
Chriſten“ gemacht, allein die Stelle fteht in der Rebe eines chriſtlichen Soldaten 
(G. IV. 12. p. 519. 7 “Poueloıs Xeworiavois vöuos) und Über die Unzuläffig- 
keit ort Folgerungen aus ſolchen Reben für Profops eigene Anficht f. oben 

. 99. u. unten. 


2) Ih halte Die Stelle für aufrichtig wegen feines Hafjes gegen Jo— 
hannes. 


3) V. J. 8. p. 348. Eine Entweihung, welche übrigens bei ſolcher Bruta⸗ 
tät nicht einmal Gläubigkeit vorausjcht. 


4) G. II. 25. p. 248. Bergebens fucht man eine bejonbere Stimmung für 
ober gegen Priefter und Mönche. Daß er einmal (P. I. 7. p. 37.) erzählt, „Die 
enthaltfamften der Chriften, welche fie Mönche zu nennen pflegen‘, haben bei 
einem Kirchenfeft jo viel gegefien und getrunfen, daß fie, im tiefen Schlaf ver- 
funten, das Eindringen ber Feinde nicht merken, ift nicht boehaft und biſſ 
gemeint, wie Teuffel S. 67 annimmt, fondern ganz naiv und wird durch viele 

egenftellen zum Lobe der Priefter aufgerwogen. Auch weiß er bie beſonders 
vom Chriſtenihum empfohlenen Tugenden wohl zu ſchätzen (P. I. 7. p. 36.), 
rühmend erkennt er es an, wenn ein Stamm unter unchriſtlichem Herricher feft 
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dem Chriſtenthum als einer objektiv wichtigen, hiſtoriſch bedeutfamen 
Erſcheinung gegenüber, fonder Abneigung, fogar mit Anerlennung 
wegen der „milderen Sitten”, die e8 bringt‘). Teindfchaft gegen 
das Chriſtenthum kann man ihm nicht vorwerfen, nur gegen die 
Intoleranz: er giebt Yuden und Heiden Unrecht gegen Chriften, 
aber freilich oft auch umgelehrt, und ſehr objectiv erzählt er, wie 
dem Kaifer der Plan fehlichlägt, chriftlihe Stämme auf Grund der 
Glaubensgemeinſchaft gegen die Perfer zu beten. (P. I. 20. p. 
104. 106.) 

So ift es Brofops ungeheuchelte Ueberzeugung, daß das Chriften- 
thum, wenn es auch nicht die abjolute Wahrheit Über Gottes Wefen 
enthalte — dieſe ift dem Menſchen nicht erreihbar — wegen feiner 
fittlihen Wirkung, dann aud wegen feiner reineren Anfichten vor 
anderen Religionen, namentlid vor dem Heidenthum der Barbaren- 
völfer, den Vorzug verdiene. (P. J. 15. p. 78.) Wahrheit alſo ift 
im Chriftentyum, Hohe Wahrheit, aber nicht die abjolute Wahrheit, 
und nicht im Chriftenthum allein ift Wahrheit. 

Sein Stepticismus, der feiner Religion die allein richtige Wahr- 
heit beimißt, feine Empfänglicfeit für alle möglihen Meinungen, 
weil eben alle Meinungen möglicherweife die richtigen find, erklärt 
es, dag er neben den hergebrachten Formen und Arten des heidnifchen 
Aberglaubens auch alle chriſtlichen abergläubifchen und mirafelhaften 
Geſchichten bereitwillig aufnimmt und wiedererzählt — daß fie logifch 
mit den heidnifhen Traditionen unverträglich find, war ihm nicht fo 
Har wie ung. Wir müffen uns erinnern, daß aud die Chriften 
jener Zeit die Eriftenz der heidnifchen Götter nicht Teugneten, fondern 
fie als Dämonen faßten, die no immer, wenn auc in minderem 
Maße als vor Ehrifti Erfcheinung auf Erden, eine gewiffe Macht 
hatten, durch welche die Magier und die Orakel ihre Wunder wirkten. 
Prokop ließ nun ebenfalls heidniſche und chriftliche Uebernatürlich⸗ 
feiten neben einander gelten, ohne den Einen den Vorzug einzuräu- 
men vor den Anderen. Dean wird daher nicht in folhen Mirakeln, 


am Chriftenthbum hält und (P. I. 15. p. 78.) Uebertritt zum Chriftenthbum ift 
ibm ein Eulturfortfchritt. 


1) gl. G. IV. 4. p. 474. 2. p. 466. 468. Bei den Abasgen „wendet fich 
Alles zu milderen Sitten, denn ſowohl nehmen fie das Chriftenthum an‘, als 
auch wirb bie Barbarei des gewerbemäßigen Caſtratenthums abgeftellt: &rravre 
ei 2. ſMæeocteoov TEeTuynxe ueraunlsyeodeı, Ta Te yap Xoiotiaruv dbyuata 
xX. T. A. 
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aber eher in feiner Ausdrucksweiſe, in feiner Art, Gott, Chriftus, 
Maria und die Heiligen zu bezeichnen, eine natürliche Accommodation 
an die allgemein herrichende Sprache des Staatskirchenthums an- 
nehmen dürfen, die nicht immer in Vorficht und in Rüdficht auf den 
Kaifer ihren Grund hat. So ift es ihm gewiß Ernft mit feiner 
Erzählung, auf dem Gipfel des Berges Sinai könne man nicht 
übernachten, „weil man dort fortwährend Getöfe und andere göttliche 
Zeihen vernehme, welde Muth und BVerftand des Menſchen ver- 
wirren. Denn dort, fagt man, habe einft Moſes die Gejete von 
Gott empfangen und verkündet ?)." 

In diefem Sinne num, aber auch nicht mit ftärferer Beweiskraft 
für fein Chriſtenthum, ift e8 zu faffen, wenn er von Mirakeln be- 
richtet, welche von chriftlichen Heiligen 2c. geübt werden?). Die 
Neigung zu allem Wunderglauben vereinigt fi hier mit der ffep- 
tifhen Neigung, in allen Religionen etwas wahres und in feiner die 
ganze Wahrheit zu finden. Die Frage, ob er Chriftus für den 
Sohn Gottes halte, würde er wahrfcheinli, die Frage, ob für ein 
übermenfchlihes, mit Wunderkraft ausgerüftetes Wefen, ganz gewiß 
mit Ya beantwortet haben?). 

Er fpricht von Chriſtus folgendermaßen: „Zur Zeit des Auguftus 
verkehrte Chriftus, der Sohn (das Kind) Gottest), in körperlicher Geftalt 
mit den Bewohnern von Paläftine. Dadurch, daß er niemals irgeud 
eine Sünde beging, vielmehr unmögliche Dinge vollführte, zeigte er 


1) ae. V. 8. p. 327. V. II. 10. p. 449. nennt ex Moſes nur einen „weijen 
Mann”, auch an das Miralel V. I. 8. p. 345. glaubt er. 


2) Eine ganze Reihe von ſolchen hriftlichen Miraleln hat er in den Hiftorien 
— anders in den Bauwerken — gewiß in gutem Glauben erzählt; man barf 
nicht Schon um deßwillen an Seudelei benfen, weil biefelben zu Gunſten ber 
Byzantiner geichehen ober Pläne des Kaifers unterftügen ober doch gegen bie 
Barbaren gerichtet find. Daß Gott oder Kriftliche Heilige im Traum erfcheinen, 
Dffenbarungen und Prophezeiungen machen und dieſelben fpäter erfüllen können, 
ift unzweifelhaft eine von Prokop mit Ueberzeugung anfgefenite Möglichkeit. 
Der heilige Eyprian, dem bie Vandalen feine Kirche in Karthago genommen 
und arianiſchem Kult geweiht haben, tröftet die beträbten Katholilen in manch⸗ 
fachen Zraumericheinungen, der Tag der Rache werde nicht ausbleiben. Diefe 
Rache befteht dann darin, daß die vor ber Schladht von Tricameron für einen Sieg 
der Vandalen geſchmückte Kirche nach der Niederlage ber Keber mit ihrer Be» 
leuchtung den Sieg der Rechtgläubigen verherrlichen hilft. (V. I. 22. p. 398.) 

3) Teuffel S. 66. 67. fieht mit Unrecht in folchen Aeußerungen nur An- 
lehnung an den vulgären Sprachgebraud. 

4) Teuffel 1. c. bemerkt, er jage mit Vermeidung des orthodoren Ausbrude 


- 


Isov viöc nur IeoV Nails. 
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deutlich, daß er in Wahrheit Gottes Sohn war; denn Todte brachte 
er durch feinen Ruf wie aus dem Schlaf ins Leben, und Blindge- 
borenen öffnete er die Augen und reinigte die am ganzen Körper 
Ausfägigen und löfte die Lähmung der Füße und was fonjt für 
Krankheiten bei den Aerzten unbeilbar hießen." (Damals herrſchte 
nun ein ausgezeichneter Fürft, Augarus, zu Edeſſa; verfelbe litt ſchwer 
am Bodagra; fein Arzt Tonnte ihm helfen.) „Als diefer nun durch 
die Leute, die von Paläftina nad) Edeſſa Tamen, von diefen Wun⸗ 
derthaten vernahm, faßte er Muth umd fchrieb an Jeſus und bat 
ihn, er möge fortziehen von Judäa und den undankbaren Menſchen 
dort und fortan mit ihm zufammenleben. Als Chriftus dieje Briefe 
gelejen, fehrieb ex dem Augarus zurüd und fchlug ziver völlig ab, 
zu ihm zu kommen, verſprach ihm aber in dem Brief die Heilung. 
Dan fagt aber, er Habe noch die Verheißung hinzugefügt, daß feine 
Stadt niemals folle von Barbaren erobert werden. Diejen Schluß- 
fat des Briefes haben die Hiftorifer, welche die Geſchichte jener 
Zeit gefchrieben, nicht gefannt, denn fie Haben ihn nirgend erwähnt. 
Die Edeſſener aber behaupten, er fei in dem Brief gefunden worden, 
fo daß fie ohne Weiteres den aljo lautenden Brief ftatt jeder an- 
deren Befeftigung an die Thore ihrer Stadt geheftet haben. Es 
fom nun zwar die Stadt etwas fpäter unter die Herrſchaft der 
Meder, aber nicht dur Eroberung, fondern in folgender Weife. 
Als Augarus den Brief Chrifti erhalten, wurde er alsbald von 
feinen Leiden befreit und ſtarb, nachdem er noch lange in voller 
Geſundheit gelebt hatte. Aber fein Sohn, der ihm im Reiche folgte, 
war der fchlechtefte aller Menfchen, beging viele Frevel gegen feine 
Unterthanen und unterwarf fi, Strafe von den Römern fürchtend, 
freiwillig den Perfern. Lange Zeit fpäter erfchlugen die Edeſſener 
die Bejagung der Barbaren und übergaben die Stadt wieder den 
Römern.” — (Nun folgt eine Lüde im Text; die erhaltenen Schluß- 
worte eines balbverlorenen Satzes laſſen den Sinn vermuthen: „jet 
giebt fih Chosroes große Mühe, die Stadt zu gewinnen.” Darauf 
wird fortgefahren:) „Und mir ift der Gedanke gekommen, daß 
Chriftus zwar nicht jene Verheißung gefchrieben bat, daß er aber, 
nachdem einmal die Leute zu jenem Glauben gelangt find, die Stadt 
vor Eroberung beſchützt, auf daß nicht er ihnen Veranlaffung zu 
ſchwerem Irrthum gebe (d. h. da die-Edefjener um diejes Glaubens 
willen ihre Stadt nicht meiter in Wehritand feten, will Chriſtus 
nicht, daß fie durch das Vertrauen auf ihn den Feinden erliege). 
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Aber das mag nun fein und bdargeftellt werden, wie Gott will. 
(P. D. 12. p. 208.) Chosroẽs legte nun eben um diefer Verheißung 
willen Gewicht darauf, Edeffa zu nehmen ..... und zog bei Tages» 
grauen mit dem ganzen Heer auf geradem Wege gegen die Stadt; 
aber fie verfehlten den Weg und Tamen an diejelbe Stätte zum 
Uebernadten, was ihnen fogar zweimal begegnet fein fol. Und 
faum war Chosroes endlid der Stadt nahe gefommen, als, fagt 
man, ihn ein Gefichtsrheumatismus befiel und feine Wange fchwoll. 
Deshalb (d. h. wegen des Dmens) gab er den Angriff auf die 
Stadt auf und forderte nur LXosfaufgeld. Die Edefjener erklärten, 
für ihre Stadt fürdteten fie nichts, aber damit er das flache Land 
nicht verheere, zahlten fie ihm zwei Centner Goldes, mit welden er 
abzog.“ (1. c. p. 210.) „Aber bei feinem vierten Einfall in das 
römiſche Gebiet wollte Chosroes nicht Yuftinian, den Saifer der 
Römer, noch irgend einen anderen Sterblihen befämpfen, fondern 
den Gott, welchen allein die Chriften verehren. Denn daß er bei 
dem vorigen Einfall von Edeffa unverrichteter Sache abziehen mußte, 
empfanden er und feine Magier, als von dem Gott der Chriſten 
befiegt, al8 große Schmach. Dieſe zu fühnen, drohte Chosroes in 
feiner Königsburg, alle Edefjener als Sclaven ins Land der Perfer 
fortzufchleppen und die Stadt zu einer Viehweide zu machen.‘ Gleich⸗ 
wohl muß er ſich nach vielen vergeblichen Anftrengungen wieder mit 
einer Losfaufsfumme begnügen. (P. II. 27. p. 280.) 

Prokop fagt nun zwar nicht ausdrücklich, daß dieje zweimaligen 
Angriffe an der Verheißung Chrifti fcheiterten, aber es ijt doch aus 
dem Zufammenhang als feine Meinung zu verftehen. 

Weniger kam der Stadt Apamen eine chriftliche Tradition zu 
ftatten; ‚in derfelben ward ein Stüd von dem Krenz bewahrt, an 
welchem nach allgemeiner Annahme Chrijtus einſt zu Jeruſalem 
freiwillig die Strafe bejtanden hat. Ein Syrer hatte es einft heim- 
lich Hierher gebradt. Und die Bürger der Vorzeit hatten es in dem 
Glauben, es werde ihnen und ihrer Stadt ein großes Schugmittel 
fein, in einer mit vielem Gold und Edelfteinen geſchmückten Lade 
von Holz verwahrt und drei Prieftern zu forgfältiger Verwahrung 
übergeben. An einem Tage im Jahr wird es üffentlih ausgeftellt 
und verehrt. Als fie nun hörten, das Perjerheer rüde gegen fie 
heran, baten fie erjchredt ihren Erzpriefter Thomas, ihnen noch ein- 
mal das heilige Holz zu zeigen, ehe fie jterben müßten. Und diefer 
that es. Da begab fih ein Schaufpiel, das Sprade und Glauben 
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überjteigt. Denn wie der Priefter das Holz umber trug und her⸗ 
zeigte, erglänzte über ihm ein feuriger Schimmer und auch die Stelle 
des Zimmerdaches über ihm Ienchtete ganz außerordentlid. Und da 
der Priefter in der ganzen Kirche umberging, begleitete ihn überall- 
bin der Schimmer und hielt fi immer an der Stelle der Dede 
über ihm. Die Apameer nun erfüllte die Freude Über das Wunder 
mit Staunen und mit Frendenthränen faßten fie jet alle guten 
Muth über ihre Rettung. Nachdem aber Thomas den ganzen Tempel 
durchwandelt und das Kreuzftüd wieder in die Lade gelegt Hatte, 
verfhwand auch plöglih der Schimmer.” Indeſſen, die Rettung be- 
fteht doch nur darin, daß der Biſchof felbft den Perferlönig in bie 
Stadt einladet und fowie diefer darin, erzwingt er, gegen die Abrede, 
dag man ihm über 10000 Pfund Gold baar, dann alle Schäge der 
Kirche und obenein die Lade der Kreuzpartikel übergiebt, nur diefe 
ſelbſt Läßt er dem Bifchof. „Ich glaube aber, daß er obenein alle 
Bürger zu Sklaven gemadt und die Stadt geplündert Hätte, wenn 
ihn nicht offenbar eine göttlihe Macht abgehalten hätte ..... aber 
Gott, wie gejagt, hat Apamea gerettet.” (P. IL. 11. p. 203.) Hier⸗ 
ber gehört auch, was Prokop von dem Maurenhäuptling Kabaon 
erzählt: im Kriege mit den arianifhen Bandalen, welche überall 
die Fatholifchen Kirchen fanden und die Priefter mißhandeln, fchickt 
er heimliche Boten, welche in feinem Namen alles gut machen, was 
jene verbrodhen, „denn, fol er gejagt haben, zwar kenne er den Gott 
nicht, welchen die Chrijten verehren, aber wenn er fo mächtig ift, 
wie man behauptet, fo ift ev wohl im Stande, zu ftrafen, wer ihn 
kränkt, und zu helfen, wer ihm dient”, und nachdem er fonft fehr 
kluge Mafregeln getroffen, trägt er einen glänzenden Sieg davon. 
(V.1 8. p. 347.) 

Dies ift ungefähr Maß und Art der chriftlichen Gefinnung 
auch unferes Hiftorifers,; von chriſtlichem Aberglauben hat er mehr, 
als von chriftlihem Glauben. Daß Chriftus übermenſchliche Gewalt 
bat, Zeichen und Wunder gethan hat und noch thun Tann, aljo im 
Himmel lebt, ‚ift feine aufrichtige Meinung. Ebenfo, daß er „nad 
der orthodoren Lehre” auf Erden gewandelt bat und freiwillig am 
Kreuz geftorben if. Ya, auch das „Kind Gottes nennt er ihn 
und einmal fogar den „großen Chriftus, den Gott“). 


1) 76 lego» Toü ueyakov Xgiorod Tod Jeou Zoplag xalovory ol BuLartıoı 
Töv edv, Tavımv dr uaMora To Fe ng6neıw Tnv Enwyuulay jyovusvor. 
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Aber diefe letzteren Glaubensbekenntniſſe klingen fehr kühl und 
äußerlih; mit warmer, lebendiger Kraft haben fie den Mann nicht 
durchdrungen, der daneben das Schidfal und das Dämonium walten 
fieht; er glaubt an die Wunder, weil er gern Wunder glaubt; er 
glaubt an die Gottheit Chriſti!), weil fie allgemein geglaubt wird 
und die gejchloffene Macht des Glaubens und Kirchenfyftens ihm 
imponirt und weil fein Steptictsmus auch diefe Möglichfeit gewährt. 
Aber daneben erzählt er mit gleichem Glauben die Sagen der Armo- 
rifer und die helleniſche Götterwelt ſcheint ihm früher wenigftens 
ebenfalls beftanden zu haben, und bei allen Bölfern begegnen heidnifch- 
empfundene Offenbarungen übermenfhlicher Gewalten. Chriftus that 
und thut Wunder, ift ein Sohn Gottes, ja ift ein Gott, eben „der 
Gott, den die Chriften verehren”; aber neben ihm walten Scidfal 
und Dämonen, ja e8 frägt ſich doch fehr, ob die Religionen der 
anderen Völker abfolut falſch find, es frägt fi auch fehr, wie fid 
die menfchliche zu der göttlihen Natur in Chriftus verhält. Daß 
er in dieſer Hinfiht gar nit mit dem orthodoren Chriſtenthum 
übereinftimmt, ja daß fein Skepticismus nur ein paar fehr dürftige 
theiftifche Süße feſtſtehen Täßt, die vielmehr einem aufgeflärten Heiden 
als einem Chriften zufommen, das beweift jene Stelle Über die Un- 
erforschlichfeit der göttlichen Natur, welche wir jchon oben (S. 160.) 
befprochen haben: „es ift eine wahnwitzige Verblendung von Gottes 
Weſen mehr wiſſen zu wollen, als daß er allnädtig und all- 
gütig iſt.“ 

Diefe Worte bezeugen es, wenn e8 noch ſolchen Zeugnifjes be- 
dilrfte, daß Prokop dem ganzen Secten=- und Confeſſionsſtreit feiner 
Zeit abgeneigt war, ja, daß er dem Chriftenthum ſelbſt unüberzeugt 
und ziemlich indifferent gegenüber ſtand. Mit Recht haben fchon 
die chriftlichen Abſchreiber feiner Bücher das undriftliche feiner An- 
ſchauungen herausgefühlt und fie haben manchmal eine rügende Rand- 
gloffe nicht unterbrüden fürmen. An einer Schladhtrede fagt Belifar: 
„Benutzt man das Glück des Krieges nicht, jo kehrt e8 nicht wieder 


— 


1) Die obigen Stellen ſcheinen mir nicht bloß für den Kaifer geſchrieben; 
fieben fie doch nicht in ben Bauwerken. Ihre Abfichtlichkeit ift zwar nicht zu 
verlennen und fie jollten wohl aut machen, was andere Aeußerungen etwa ihm 
bei Iufinian geſchadet hatten; doch glaube ich allerdings, daß Prokop Chrifius 
für ein göttliches Weſen, ja für eine Erfcheinung des wahren Gottes hielt, etwa 
in jener unbeflimmten Weije moderner, nicht gern genau gefragt fein wollenber 


Ehriften. 
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und das Dämonium pflegt den zu trafen, welcher die gebotene Ge- 
legenheit verabfänmt”"'). Zu diefer Stelle hat in Pariſer Eoder A. 
und B. der Abfchreiber bemerkt: „Ungehörigerweije miſcheſt du in 
den Glauben der Chriften — (kurz zuvor ift von der Gunft Gottes 
die Rede) — Dämonium und Schidfal und Fatum. Du jchiebjt da 
Menfchenwig hinein“ ?). Und zu der obigen Hauptſtelle von der 
Unerforſchlichkeit Gottes hat ein Abfchreiber in einer der vaticaniſchen 
Handſchriften bemerkt onueiwons ei 6gI060L05 Eorıw 6 avyygagpenvs, 
Eichel endlich ruft bei diefer Stelle aus: „O über den vorzüglichen 
Chriſten! Nichts“ — fagt er — „weiß ih von Chriſtus, ob er 
Gott oder Menfch, ob er feines oder beides, ob er für die Menſch— 
heit gelitten und dur feinen Tod genug gethan Hat, ob er auf- 
eritanden ift und uns den Weg zur ewigen Seligfeit gefichert bat 
oder nicht! Was gehen mich diefe Träume altersſchwacher Leute an! 
Darum mögen fi die Chriften kümmern. Mir genügt zu glauben, 
dag Gott gut und allmädtig iſt.“ Wer fieht nicht, daß dies die 
Religion der Heiden iſt? Denn das haben auch unter den alten 
griehifhen und römischen Heiden alle einigermaßen Klügeren ein- 
geräumt, daß Gott an Güte der Beſte, an Macht der Größte jei?).“ 

Wir werden fehen, daß manchmal Profops Zweifel fogar noch 
über diefen farblofen Theismus hinaus gegangen iſt. Wichtig ift 
jedenfalls, daß, wer jene Stelle fchreiben fonnte, fein Chriſt und am 
wenigjten ein Chrift des jechsten Jahrhunderts war. Und ſchon 
daraus fehen wir, wie ifolirt, wie oppofitionell Profop dem ganzen 
Byzanz Juſtinians gegenüber ftehen mußte, das von Orthodorie 
und ftrengem Dogmatismus und Sectenverfolgung nicht getrennt 
werden fann. Zwar hat er ſich vielfah accommodirt und vielfach 
hat feine Mirafelfucht gerade den Aberglauben, der fi an die chrift- 
lichen Ideen anhängte, aufgenommen, während er den Glauben ſtep⸗ 


— — — —— 


U V. I. I. avaßakkousvn yao n To mol&uov Töyn ovx önolws Tols xu- 
Jeorusı ywgeiv nepvxev .. . Tols ydp Tiv Undgxovoay einuegias mgoLe- 
uevoıs TO daLuorıov del veusoav elwser. 


2) 0vx 0E9s TTRQELGPEQELS tn ta» Xouoriavav nioreı daıuövıovy xal ro- 
zuv xai elucgusvnv (jo im Coder B, in N fteht, wohl verfchrieben, eiumg- 
ueyn roxnv.) 

3) Aehnlich ift der Ausiprud von La Mothe le Vayer (f. den Anhang); 
er jagt p. 146. En verite il ne pouvait pas se mogquer plus nettement de 
toute notre theologie ... . . son discours est celui d’un pur Deiste, qui 
pensoit comme assez de philosophes ont fait. 





191 


tiich behandelt. Mit einer gewiffen Schadenfreude, etwa wie ein 
franzöfifher Aufklärer des vorigen Yahrhunderts, berichtet er daher 
die Anflagen der Heiden, und fein ganzer Bericht macht fie unmider- 
leglih, daß die Chriften durch ihren Glauben nicht beſſer werden, daß fie 
vielmehr aud die bei ihren heiligen Büchern gefchworenen Eide 
brechen (V. DI. 21. p. 504.), wie ev denn ſelbſt von dem Bruch 
von Eiden erzählt, welhe auf das Sacrament der Taufe gefchworen 
waren (V. II. 26 p. 522.), ohne falbungsvolle Bemerkungen, nur das 
Factum berichtend, wie wir etwa den Eidbruch eines Türken, der 
beim Bart des Propheten gejchworen, ſchildern würden, weil diefer 
auf dem Standpunft des Schwörenden — nit auf dem unjern 
— befonders ſchwer ins Gewicht fällt. (Vgl. namentlich V. II. 
27. p. 523.) | 


In den Hiftorien fpriht er von der hriftlichen Religion, welcher 
das Reich und äußerlich auch er ſelbſt angehört, mit einer ftrengen, 
ia affectirten Objectivität, als ob es der Glaube eines fremden oder 
lange verfhwundenen Staates fei. 


„Den Tempel, welchen die Chriſten den der göttlichen Weisheit 
nennen“ jagt er von der Sophienkicche; „als die Chriften das Felt 
feierten, welches fie Pafcha nennen” V. II. 14. p. 469.), oder „wel- 
ches die Chriften am meiften heilig halten” (P. I. 18. p. 91.), „die 
Bücher der Ehriften, melde fie Evangelien zu nennen pflegen” (V. 
II. 21. p. 504.), „das Volk ift hriftlich und hält die Gebräuche dieſes 
(nicht unferes) Glaubens“ (P. J. 12. p. 57.), „das Heiligthum, wel- 
ches fie Kirche nennen“ (P. II. 10. p. 194.), „der iegevs, welden 
fie roeoßvregos zu nennen pflegen” (vgl. V. II. 25. p. 521.), „die 
enthaltfamften der Chrijten, welche fie Mönche zu nennen pflegen ).“ 


Bezeihnend tft, daß er das helleniſch-römiſche Heidenthum 
und die chriſtliche Religion zunächſt nur der Zeit nach unterſcheidet; 
jenes iſt der „alte“, dieſes der „neue Glaube“, über Unwahrheit und 


1) P. 1.7. p. 35. Teuffel S. 67. fragt: „Men dachte fih Prokop als Lejer, 
wenn er ſolche Erklärungen nötbig fand? „Barbaren? Oper glaubte er, fein 
Geſchichtswerk werde Die hriftliche Religion überleben? Nicht unmöglich bei 
dem Skeptiker!“ — Ich meine, Prokop dachte nichts dergleichen, fondern wollte nur 
mit einer gewilfen Vornehmheit ſich Über den herrſchenden Keligionsftil erhaben 
zeigen. Hatte er doch gewiß viele Genofjen feiner Ueberzeugungen ober beffer 
feiner Zweifel im gebildeten Publicum des byzantiniſchen Reiche. 
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Wahrheit der beiden wird dabei nicht entfhieden?); auch von dem 
roheren Heidenthum der Barbaren und von den driftlihen Ketzer⸗ 
fecten, welde damals überall gehaßt und verfolgt wurden, fpricht 
er mit gefchichtliher Nuhe?). 

Wenn er einigemale auch in den Hiftorien, abweichend von diejer 
Ausdrucksweiſe, die Katholiken „Chriſten“ ohne Zufag nennt, deren 
Kirchen von den „Vandalen“ (Arianern) entweiht werden, „während 
die „Mauren“ fie in Ehren halten, fo ift diefe Abweihung nicht fana⸗ 
tifch gemeint, fondern lediglich eine Accommodation an den herrſchenden 
Sprachgebrauch, vielleicht ein Zeichen und eine Folge davon, daß er 
ebenfalls äußerlich der orthodoren Kirche angehört (V. J. 8. p. 347.348. 
I. 22. p. 398.), daß die graufamen Katholifenverfolgungen der Van⸗ 
dalenfönige Überhaupt feine ernſte Mißbilligung finden, ift nicht Heu- 
chelei?). Die Sprache bei diefer Mißbilligung ift ganz frei von 
- jener frömmelnden Oftentation, welche in den Bauwerfen fofort die Lüge 
fennzeichnet (V. J. 8. p. 345.). Sogar das WMirafel, das er dabei 
erzählt, wird in fo ſchlichten Worten berichtet, daß man nicht wohl 
an Heuchelei denken Tann. Einige Katholiken, denen die arianifchen 
Verfolger die Zunge bis an den Schlund ausgefchnitten, „weil fie 
nicht bereitwillig nachgegeben hatten‘ (das ift, ohne jedes falſche Lob, 
der ganze Bericht von ihrer Glaubenstreue) „lebten bis auf meine Tage 
in Byzanz und fpraden ganz ungehindert, ohne von jener Strafe 
einen Nachtdeil zu empfinden; nur zwei von ihnen, welche mit He- 


1) noMlovs de döfar nv naruıav oEßovtas, nv In xakovamwEiinviexnv of 
vov avdownor P. I. 20. p. 104. fügt er vornehm hinzu, „gleichſam mit ber 
Bitte, hiemit nicht feine, des Philofophen, Anftcht zu verwechſeln.“ Teuff. S.65. 
P. II. 24. p. 259. nöo, wreo 'Eotiav Exdlouv Te xal Eobßorro Ev Tols av 
xoövors "Poueioı. P. 1. 25. p. 131. r7s naiuıgs dokns, nv vor Eiinvıxiv 
xahelv vevouixacı dagegen A. 11. p. 73. heißt aiaıa döge« nur ihr bisheriger 
Slaube, nicht wie Teuffel S. 65. will, der alte Glaube. 


‚ 2) So namentli ohne Herabjegung vom Arianismus G. II. 9. p. 315., 
bie Samariter werben freilih um ihrer fanatifchen Graufamtleiten, nicht aber 
um ihrer Religion willen getabelt, aber die Arianer werden ohne Zuſatz beim 
Namen genannt; das Aeußerfte if, daß bie Katholifen im Gegenfag zu ben 
Arianern heißen: Xpssziavoi, ols Ta Es tmv dötev dedws naxyreı V. 1. 21. 
p- 3%. II. 14. p. 471. aber auch die arianiihen Langobarben heißen ihm einfach 
Xouoriavol, jogar der heidniſche Baumkult der Lazier heißt nur „barbariſche 
Einfalt“ G. IV. 3. p. 471. 


3) Auch als der arianiſche Weſtgothenkönig feine katholiſche Gattin zu feinem 
Glauben zwingen will, verfhärfen fi bie Ausbrüde, der 0097 dosa ſteht 
hier bie Ageiov alpeoıs entgegen G. 1. 13. p. 70.; alle ſolche Verfolgung ift ihm 
zumwiber und muß ihm bei feinem Skepticismus zuwiber fein; fonft heißt es oft 
nit afgeaıs, fondern döge "Agelov V. 1. p. 412. 
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tären verkehrt hatten, vermochten in Zukunft nicht mehr zu fprechen 
(V. I. 8. p. 345.). Auch diefes doppelte Wunder ift wohl in Ueber- 
zeugung, nit in Heuchelei berichtet, fo einfach und ſalbungslos tft 
es erzählt. 

Ebenfo ift fein Ton bei der Erzählung eines angeblihen Wun- 
ders des Apoſtels Petrus. Da Bellfar ein Stüd Mauerſturz in 
den römiſchen Wällen Herftellen will, „wehrten ihm die Römer und 
verficherten, der Apoftel habe ihnen verheißen, den Schuß dieſer 
Stelle felbft zu übernehmen. Denn diefen Apoftel verehren und er- 
heben die Römer am Meiften. Und wirklich ging ihnen an dieſer 
Stelle Alles ab, wie fie dachten und vermutheten. Denn weder an 
jenem Tage noch fpäter während der ganzen Belagerung durch die 
Gothen zeigte fi) dafelbjt irgend eine feindlihe Truppe noch irgend 
eine Bedrängniß. Und wir wunderten ung, daß, obwohl der Feind 
es fonft verfuchte, die Mauern zu beftürmen und Nachts zu über- 
rumpeln, weder und noch dem Feinde in diefer ganzen Zeit jene 
Stelle der Mauer in den Sinn kam.“ (G. J. 23. p. 111.) In 
diefem Bericht ift mehr Verwunderung, als Wunderglaube und auch 
die Vermunderung nimmt ab, wenn man — von Prokop felbft — 
erfährt, daß auch die Gothen eine folhe Verehrung für den Apoftel 
hatten, daß fie z. B. während des ganzen Krieges den katholifchen 
Gottesdienft in der demfelben geweihten Kirche und die Kirche felbft 
obwohl außerhalb der Wälle gelegen, nicht ftörten und fchädigten, 
(G. D. 4. p. 160.) 

Man hat nun wegen der befremdlichen Objectivität, mit welcher 
Brofop oft von dem Chriftentfum wie von einer Religion Anders- 
gläubiger, die ihn nichts angeht, |pricht, unfern Hiftorifer auch äußer⸗ 
ih für einen Nicht-Chriften, für einen Juden gehalten. 

Dies ift aber erftens unerflärlih und zweitens unerflärend. 

Es ift unerklärlich, denn nad den damaligen Gefegen hätte ein 
Jude entjchieden nicht Taiferliher Beamter und Rechtsrath Beliſars 
fein können‘). Daß Cäfaren in Paläftina lag, kann doch nicht ernft- 
ih als Grund angeführt werden — als ob es nur Juden dafelbft 
gegeben hätte! und wenn allerdings Prokop manchmal eine Art von 
Intereſſe für die Juden zeigt, fo erklärt fich dies, abgefehen von 
Anderem, eben aus jener Lage feiner Vaterftadt. 


1) Wer ihm die Stabtpräfeetur des Jahres 562 beilegt, kann noch weniger 
annehmen, daß er Jude gewejen. “ 


Dahn, Prokop. 13 
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Man Hat nun jenem Einwurf der Unfähigkeit von Juden zu 
Staatsämtern dadurch ausweichen wollen, daß man annahm, Prokop 
fei zwar von Geburt Jude gewefen, aber jpäter Chriſt geworden, 
d. 5. äußerlih. Allein diefe zweite Annahme bricht der erſten die 
Spite ab. Sie ift unerflärend. Profop ift kühl gegen die chriftliche 
Religion, nicht, weil er an eine andere glaubt, fondern weil er an 
gar Feine glaubt. Und dag er vom Judenthum nicht wie ein gläu- 
biger Jude denkt, ja nicht einmal wie ein gläubiger Chrift, das be- 
weifen feine feptifchen Aeußerungen über die erften Grundfäge der 
oltteftamentlihen Offenbarung. „Man jagt, daß Mofes am Sinai 
die Geſetze für fein Volt empfangen”, beißt e8 an einer Stelle 
(ae. IV. 8. p. 827.), und an einer andern wird dieſer Gefeßgeber 
und? Wunderthäter einfah nur ein „weiſer Mann’ genannt‘). 
Man fieht, nicht jüdiſcher Glaube fchloß bei Profop den chrift- 
lihen aus, ſondern allgemeiner, principieller Unglaube?). 

Wir bedürfen bei unferer ganzen Auffaffung von Prokops gei- 
ftigem Wefen jener haltlofen Erklärung nicht. „Die fühle fremde 
objective Weife womit er von allem ſpecifiſch Ehrijtlihen ſpricht“ 
(Teuff. S. 67.), ergiebt fih uns aus innern Gründen felbft. 

Aber dieß unfer Urtheil von der Stellung Profops zum Chriften- 
thum wird, fo fcheint es, umgeftoßen von Anhalt und Sprache der 
„Banmerfe”. | 

Diefe Schrift bildet den directen Gegenfag zu dem Stepticismus 
der Hiftorien; fie trägt ein ftreng orthodores, ja ein fanatifches 


1) V. IL 10. p. 449. vgl. P. 11. 12. p. 206., wo jemand den Juden Un- 
Dankbarkeit vorwirft, weil fie Chriftus nicht als Gottes Sohn anerkennen. 


2) Rang. I. p. XXVII—XXIX. befonders bat dieſe Anſicht vertreten. Seine 
Gründe find unſäglich ſchwach; Brofop fpricht nicht won einem gleichzeitigen 
Aufftand der Juden, lobt ihre Zapferfeit in ber Bertheibigung von Neapel 
(aber er tabelt ja auch die Inden P. I. 20. p. 104.), erzählt die fluchbringende 
Wirkung der geraubten Tempelfhäge (aber ohne eine Sylbe der Beurtheilung), 
hat einen Freund in Syrafus, ber aus Cäjarea, alfo (!) ein Jude ift, und 
affe ift auch er felbft ein Jude u. j. w. Kanng. felbft giebt zu, daß feine An⸗ 
en alle, wenn Prokop wirklich der Berfaffer der Bauwerke fei, „denn dieſe 
chrieb ein Chriſt.“ Wir werben zwar fehen, daß e8 mit dem Chriftenthbum in 
ben Bauwerken nicht weit ber if, aber mit Recht fagt Gundlach ©. 22., einem 
Juden wäre jhwerlid der Auftrag geworben, des Katjers Kirchenbauten zu ver- 
herrlichen. Weberbies feheint der Ausdruck in ae. I. 4. p. 189. „ver Kaiſer und 
alle Chriſten“ auch den Berfaffer einfchließen zu follen, fo daß hierin noch ein 
bejonderer Anhalt liegt für die ſchon aus allgemeinen Gründen feftftehende An⸗ 
nahme, daß Prolop getauft war; jo wenig wie Jude war er — äußerlich — Heide, 
man vgl. 3. B. die Stelle über den Ianustempel zu Rom G. I. 25. p. 122. 
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Chriſtenthum zur Schau. Da nun ohne Zweifel derfelbe Prokop 
beide Werke gefchrieben hat, beruht das Eine nothwendig auf be- 
wußter Lüge; die Wahl wird uns ſchon a priori nicht ſchwer. Un- 
glauben pflegt man nicht zu heucheln, wenn der Glaube empfiehlt. 
Bir conftatiren bier nur die Thatſache des Widerſpruchs zwifchen 
den beiden Büchern, und die unverfennbare aus jedem Worte heraus- 
zufühlende Unwahrhaftigfeit der Bauwerke: — die Erflärung der 
Entftehung diefer ganzen Schrift und ihrer Verlogenheit Tann erft 
ſpäter verfucht werben. 

Was die Unmahrheit des chriftlihen Tones in den Bauwerken 
jofort verräth, ift die fortwährende und handgreifliche Beziehung 
diefes Chriſtenthums auf den Kaiſer. 

Auch in den Hiftorien hat Profop mehrmals Anlaß, die VBerfuche 
Yuftinians zur Belehrung von Nihtchriften zu erwähnen; in diefer 
Schrift wird davon immer fehr ruhig und ohne befonderes Lob er- 
zählt. „Diefe Heidentempel in Philä Hatten die Barbaren bis auf 
meine Tage, aber Kaiſer Yuftinian befchloß fie zu zerftören”, heißt 
es da (P. J. 19. p. 109.) ganz einfah. Wenn er bei den Abasgen 
unter Cinführung des Chriftentbums abfcheuliche Unfitten abfteltt, 
fo wird dies ohne frommelnde Lobpreifung, wenn auch mit ftillfcehwei- 
gender Anerkennung, erzählt. (G. IV. 3. p. 473.) Ya, die Hiftorien 
tadeln es ziemlich unverhüllt, daß der Kaiſer fich in theologiſche Grü⸗ 
beleien verjenfe, und darüber die Intereſſen des Reiches vernachläſſige; 
einmal legt Prokop vorfichtig einem Gegner Juſtinians die gering- 
ſchätzigen Worte in den Mund: der Kaifer fige tügli bis tief in 
die Nacht mit altersfchwachen Prieftern im Plauderzimmer zufammen, 
in den heiligen Schriften der Chriften herum ftöbernd. (Gr. IL. 32. 
p. 411.) 

Schon kühner fagt er an einer andern Stelle: „Wohl drängte 
man mit aller Macht den Kaiſer, fih Italiens anzunehmen und er 
verfprad auch, dafiir zu forgen, wandte aber ftatt deſſen feine größte 
Thätigfeit auf die Glaubensfäge der Chriften, mit dem größten Eifer 
beftrebt, die ftreitigen Punkte derfelben wohl zu ſchlichten)“. 


1) G. II. 35. p. 429. paoudeis de ’Irallos uw Ennyyeilero npovongew 
aurTos, augi de Ta Xpuotiavor döyware Ex Tod Ent nAELOTOv diargıßmv elyer 
ev diagEodeı 1a Ev oplow avrıleyöusra onovdalov TE xai Öiareıwöuevog 
ualıcra. 


13 * 
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Und was die Unterdrüdung der Andersgläubigen anlangt, fo 
fpriht er mit dürren Worten aus, daß die fanatifche Verfolgung, 
welche Juſtinian über die Arianer des wiedergewonnenen Afrifa’s 
verhängte, namentlich das harte Verbot der Ofterfeier und der Laufe 
bei den Kegern, jenen verderblichen Aufjtand Hervorgerufen, welcher, 
wie er in den ftärkiten Ausdrüden klagt, das Land entvölfert und 
zur Wüſte gemacht babe'). 

Damit vergleihe man nun bie Aeußerungen der Bauwerke über 
folde Dinge. Die Bewohner von Borium in Afrika hingen an den 
alten Religionsübungen: „bis auf meine Zeit hatten fie Alle die 
Krankheit der polytheiftiihen Gottesverehrung. Hier ftanden feit 
alter Zeit Tempel des Ammon und des makedoniſchen Alexander, 
welchen die Einwohner bis auf die Regierung Juſtinians opferten. 
Jetzt aber hat diefer Kaifer nicht nur für die leibliche Sicherheit 
feiner Untertdanen geforgt (er hatte die Stadt mit Mauern umgeben), 
fondern er ftrebte au, ihre Seelen zu retten... . Er lehrte 
fie den (rechten) Glauben der Frömmigkeit und machte fie ſämmtlich 
zu Chriften; auch baute er ihnen eine Kirche der Gottesgebärerin, 
als einen Hort der Seelenrettung und des wahren Glaubens ?),” Noch 
ftärker und noch unaufridhtiger ift das Lob, welches in diefer Rich— 
tung dem Kaifer gleih im Eingang der Bauwerke bei Aufzählung 
feiner ſämmtlichen Verdienfte ertheilt wird. „Da er die Anfichten 
über Gott herumirrend und in viele Richtungen auseinander getrie- 
ben vorfand, ſchnitt er alle Wege, die zu Irrmeinungen führen, ab, 
und bewirkte fo, daß die rechte Anfiht von Gott fortan auf dem 
fihern Grunde des Glaubens als ihrem einzigen Haltpunft ruht?).” 


1) „Und als ob jene Verbote dem böfen Dämon der den Römern Berber- 
ben bringen wollte, noch nicht Hingereicht hätten“ 2c. V. II. 14. p. 471. und vor» 
ber 0v_ yap £ia Auoıkevs Tovarırınvöos dvdgn Xouosriavov 0) ueraiayörre 
dößns og9Nns n Pantlouarı 7 Em Tw uvornoip xonoſui. 


)ae. VI. 2. p. 333. Sonoxeiov ydp ndvres xal eis eus tjs noAudelas 
evocovv .... vor de di Ö Baaıkeis OVLog OÜy 6009 Es TE GWuara Tols xarn- 
x0015 EXTIOQLLOUEVOS Tjv aopakeıav, alu xal Tas puyds diaowoaodaL. Er 
entueheig nolouuevos .. ..., rjv evoeßelas Edidete dokav Koıorigvois navor- 
xeoig menomuevos .... .. ols di xal veuv rijç Heoröxov Edeiuaro, Pulaxıj- 
gLov Tais noAsoı ns Te owrnolas xal Tis aupi ray don ahndelas Eobuevor: 
ebenjo befehrt er bie benachbarten Juden und weiht ihren Tempel zu einer 
Chriſtenkirche vgl. ferner ae. V. 7. p. 326. 


‚3) ae. prooem. p. 171. nAavouevnv de edowv mv dugpi To deu döfar Ta 
mgorega ES noAld TE avayxubousvnv iEvar Ovvrolyas tags emi Tas nAdves 
pegovoas ödovs dienpdiaro Ev Tw Beßelw Tjs niorews En uLüs boravaı 
xonnidos. 


197 


So fpricht derfelbe Dann, welcher e8 an unverdächtiger Stelle 
für Thorbeit erklärt Hatte, mehr von Gott wiffen zu wollen, als daß 
er allgätig und allmädtig fei. So rechtfertigt und lobpreifet bie 
Regerverfolgungen und die theologifhen SHaarfpaltereien und bie 
ftarrfte und verranntefte Orthodorie derfelbe Mann, der in feinem 
Leben nicht recht ins Klare darüber gefommen, ob er neben dem 
Scidfal einen frei wirkenden, perfönlichen Gott annehmen folle, der- 
jelbe Mann, der fonjt für alle ſolche Fragen nur ein fteptifches 
Achſelzucken hatte. 

Die Sprade und Darftellung diefer foreirt riftlihen Stellen 
verräth überall die Abfichtlichkeit; fe ift faftlos und farblos und nur 
ein äußerliches Herfagen der Formeln, deren Bekenntniß höheren Orts 
erwartet wird. 

Daher redet er denn in diefer Schrift ganz in der Termino- 
logie der orthodoxen Staatsfirhe, häuft auf jeder Seite Ausdrüde, 
die er ſonſt abfihtlih aus Geſchmack vermeidet und gebraucht dabet, 
forgfältig allen ketzeriſchen Wendungen ausweichend, ängſtlich die 
Formeln des jüngft-feftgeftellten Dogma. Maria heißt bier unzäh- 
ligemafe die Gottesgebärerin!), Jeſus wird emphatifh der Sohn 
Gottes, der wirkliche Gott genannt; von feiner Erfheinung auf Erben 
heißt e8 correct kirchlich: &v ouuerı av „in Körperlichkeit feiend, nicht 
etwa oxnua owuaros ober aune Evduuevos, um ben Vorwurf 
des Doketismus zu vermeiden. Es wimmelt von Erzengeln?), 
heiligen Männern?), Martyren und Martyrinmen*), Apofteln ®) 
u. dgl. ). 

Und während er in den Hiſtorien von den ketzeriſchen Selten 
faft überall mit objectiver geſchichtlicher Ruhe fpricht, während er 
auch die Haffifche Religion der Hellenen und Römer nur den „frü- 
heren Glauben”, den „alten” nennt, ſpricht er hier von der „helleni- 


1) $eöroxos ae. 1. 3. p. 183. V. 6. p. 321. 11. 10. p. 241. VI. 2. p. 334. 
in den gefammten Hiftorien nur G. IV. 3. p. 472. 

2) er reine ae. I. 10. p. 241. I. 9. p. 199. 

3) ae 183. aynp Tis Seoasßis (viel feltener in ven Hiflorien 3. B. 
P.1. 10. p —8* Don a@yıos P. I. 4. p. 175. 10. p. 196. P.L 7. P- 34. are 
dixauos $ Te eg TO gr &s TO axpıßes NOXxnTo. ayıoı ae. I. 4. p. 189. 

4) ae. I. 3. p. 186. 

5) ae. V. 1. p. 310. Iohannes, „bei von Gott Über Menjchenvermögen 
hinaus gelehrt hat. h 

6) ae. I. 4. p. 189. 
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firenden Gottlofigfeit!). In den Hiftorien fpridht er von dem Dienft 
des Dfiris, Priapus und Menfchenopfern für den Sonnengott, vom 
perſiſchen Sonnenbdienft (P. IL. 11. p. 199.), ohne ein Wort des 
Tadels (P. I. 19. p. 104.), und fcheint ihm der Baumkult der Lazier 
nur eine „barbarifche Einfalt.“ (G. IV. 3. p. 71.) Die Bauwerfe 
dagegen fprehen von dem Stamm der Tzanen, „die früher die 
Wälder und Vögel und andere Thiere fiir Götter hielten und ver- 
ehrten“, nachdem ihnen Juſtinian das Chriftentyum gebracht und 
eine Kirche gebaut, mit einer Prokop fonft fehr fremden Kirchlichkeit: 
„der Kaifer bewirkte, daß fie jeßt die Heiligen Gebräuche begehen, 
an den Sacramenten Theil nehmen, zu Gott beten und die übrigen 
Neligionspflihten erfüllen, indem fie fich bewußt werden, daß fie 
Menſchen find ?).” Alfo jest hängt auf einmal von diefen Kirchen- 
gebräuchen Menfchheits - Bewußtfein und «Würde ab, während jonft 
die breitefte Toleranz Heiden, Juden und Keger den Orthodoren 
ganz gleich ftellte und namentlich Heidenthum an fih ohne alle ta- 
telnde Bemerkung gefchildert wurde (3.3. G. III. 14. p. 335.). Wäh- 
rend des Gothenkrieges juchen einige Römer den Janustempel in 
nächtlicher Weile zu öffnen, indem fie wohl, glaub’ ih, den alten 
Glauben im Sinne hatten’, wird ohne irgend einen Tadel nur er- 
Härend Hingeftellt, wiewohl furz zuvor gefagt ift, die Römer haben den 
hriftlihen Glauben fo eifrig wie irgend wer aufgenommen?). Das 
Chriſtenthum, die Penaten und die tria fata find ganz glei) objectiv 
betrachtet. Ueberall hat er in den Hiftorien die bequemen und nahe 
liegenden Anläffe verfchmäht, mit einem tadelnden Beimörtlein gegen 
Keßer und Heiden in damals ſchon befannter und beliebter Manier 
fih zu empfehlen. 

Wegen der DOftentation in ihrer Sprache und der Abfichtlichkeit 
in ihrem wiederholten Glaubensbefenntnig müſſen wir auch eine an- 
dere Stelle als auf den Kaifer berechnet anfehen, deren Anhalt an 
fih nicht gerade ganz geheuchelt if. Prokop fagt bei Gelegenheit 


1) G. 1. 25. p. 123. tv nadoıev, oluaı, dötav ev vo Eyovrec. P. II. 18. 
p. 211. ou Xotoriævoè did döEns is naiaıas Tuyyarovaıw övres. P. 1. 25. 
p. 131. do&ns ns nalmıas nv vor Edinvızjv xaleiv veroulxacı ohne Tadel, 
obwohl Beranlaffung dazu. P. 1. 20. p. 104. döfar Tv naraıav aEßovras, Mr 
dj xadovoıw EAinyıznv ol vor avdownoı dagegen ae. VI. 4. p. 381. xagaxo- 
ows .. .. tiv EAAnvıznv xulovutrnv aselav bokabovras. 

2) ae. II. 6. p. 258. ovrıdvres Ös avrgownor elev. 

3) G. 1. 25. p. 122. 70 twr Xgiotiavov doyua. 
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der Aufftände der famaritifchen Keger (ae. V. 7 p. 324). „Als 
Yefus, der Sohn Gottes, in Leibesgeftalt mit den Leuten dafelbft 
(in Samaria) verfehrte, Hatte er ein Gefpräh mit einem Weibe, 
welchem er auf ihre Fragen über den Berg (Garizim) die Antwort 
gab, dereinft würden nicht die Samariter auf diefem Berge anbeten, 
fondern ihn felbft würden bier die wahren Anbeter anbeten, womit 
er die Chriften meinte. Und im Lauf der Zeit ging die Verheigung 
in Erfüllung, denn es war nicht anders möglich, als daß der wahr: 
haftige Gott die Wahrheit ſprach)“. 

Daß Jeſus ein übermenfchlihes Wefen, Gottes Sohn, felbft 
göttlich war, mithin die Zukunft fennen und Prophezeihungen aus- 
Iprehen Fann, das nahm Prokop — immer vorbehaltlich, feines Sfep- 
ticismus — felbft aufrihtig an; ja fogar, daß er Gott felbft war, 
wagte er wohl kaum entfchieden in Abrede zu ftellen, wenn er in 
diefer Richtung genau Antwort geben follte; denn es mußte ihm 
doh na Allem, namentlih nad) den oben als Hauptbeweis ange- 
führten Wundern, fehr glaublich fcheinen. Aber regelmäßig vermied 
er eben ger diefe Gedanken, und daß er die obigen Süße in fo 
beftimmter Form ausſprach, das hat er gewiß nicht aus freiem in- 
neren Antrieb gethan. 

Phariſäiſche Oftentation Liegt auch in dem Ausdrud von den 
tegerifchen Samaritern: „fie verübten, was ihnen zu thun, uns aber 
nicht einmal zu nennen angemefjen ift". (ae. V. 7. p. 325.) Und 
ebenfo unwahr und anwidernd ift es, wenn er in diefer Schrift auf 
einmal bei dem Bau jeder Fleinen Kirche nicht genug den ungeheuren 
Glaubenseifer Zuftinians?) loben kann, für welchen ev in den acht 
Büchern der Hiftorien, trog aller. herausfordernden Gelegenheit, z. B. 
bei dem Krieg gegen die Keger in Afrifa und Italien, faum eine 
Sylbe der Anerkennung, vielmehr eher, wie wir gefehen, directen und 
indirecten Tadel hat. 

Und aud die Kaiferin, deren alles beherrichenden Einfluß Pro- 
kop genau kannte, wird in den Hiftorien faft gar nicht erwähnt. 


1) ae. 5. 7. p. 324. vixa 'Inooos 6 too Feod nals Ev Ounun ww Tolg 
ınde avsousnos ouldeı x. T. A... . . Uneinev os evraude auroy ol aAndıyol 
ng0SKUrnTEl g0SKUVNG0VOL, Tovs XgLotiavovs nagadnAusas . ‚eyeverö Te mg 
öytos Tod yoövov Epyor % moößönais. ov yap olöv Te 79 um ovyi arpevdeir 
rov Ovıa Her. 

2) ae.I.2. p. 183. xögo» &s row Feor tuuns n Anouornv TIva Ws NRLOTE 
Eyiwy. 
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Dagegen die Bauwerke verfäumen nicht, bei jedem Anlaß bervorzu- 
heben, „wie fie bei allen Werfen der Frömmigkeit mit Juſtinian fo 
ganz ein Herz und eine Seele fei‘).” 

Sehr harakteriftifch ift ferner die verjchiedene Weife, in welder 
fih Hiftorien und Bauwerke zu ein und demfelben Gegenjtand ver- 
halten; 3. B. wie die beiden Werke den religiöfen Beifag in dem 
Feldzug gegen die arianifhen Vandalen behandeln. Die Hiftorien 
bringen die Thatfachen, welche die religiöje Färbung andeuten, in jehr 
nüchterner Kürze; nur ein Bifchof, nicht der Kaiſer felbit, empfängt 
dabei unmittelbar Auftrag von Gott, umd irgend ein Urtheil, eine 
iympathifche Bemerkung darüber fuht man vergebens. (V. J. 22. 
p.399.) Gerade umgekehrt die Bauwerke. Sie laffen alles Thatſächliche 
weg und bringen ftatt deffen eine lobpreifende Beurtheilung: „Die 
Menſchen alle billigten diefen Krieg nicht, fondern fürchteten ihn; nur 
Gott allein führte den Kaifer zu demfelben und Half ihm dabei”. 
(ae. VI. 5. p. 339.) Noch bezeichnender ift wie die Entdedung einer 
Duelle, gleich nach der Landung, in dem einen, und wie fie in dem 
andern Buche beurtheilt wird. Die Hiftorien fagen nur mit fehlid- 
ten Worten: „darin lag ein Zeichen des Sieges von der Gottheit” 
(0 Yeiov) und Prokop wünſcht offenbar in gutem Glauben oder 
Aherglauben feinem Feldherrn Glück; von dem chriſtlichen Gott oder 
vom Kaiſer ift dabei gar feine Rede. Ganz anders die Baumerfe. 
„Da offenbarte Gott (0 Heos) jenes wunderhafte und unaus- 
ſprechliche Gnadengeſchenk an den Kaifer, von dem id in 
den Berichten über die Kriege gefproden . . .. Und nachdem fie 
dort übernachtet, rüfteten fie fih zur Schladt, und fiegten und ge- 
wannen — alles was dazwiſchen liegt, übergehe ich — Afrika. Und 
Kaiſer Juſtinian, deſſen Willen das Unmöglichfte leiht thun— 
lich ift, wollte das Geſchenk Gottes mit dauerndem Zeugniß be- 
glaubigen und erbaute an dem Drt eine Stadt“ ıc. Alfo ftatt eines 
einfachen Omens ein befonderes Wundergefchent des Chriftengottes, 
nit Belifar gilt e8, fondern dem fernen Raifer in Byzanz und 
deifen Willen ift, was fonft Profop von Gott gejagt, nichts unmög- 


„DD ae 19. p. 199. 779 ya evoeßeıav aAAndoıs änavre 
enpaooov und ein für allemal gleih im Vorwort: 775 Baoudldog Beodwgar 
auTo Tovrww d7 Tuv Eoyav Euvemiaußervoutvns to lepodarpeiv ae. I. p. 183. 
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ih, er erobert Afrifa von Byzanz aus und ihm ſprudeln aus trof- 
kenem Wüftenfand die Quellen. (ae. VI. 6. p. 341.) 

Nicht fo nothwendig geheuchelt, wie die ausdrüdlichen Glaubens- 
befenntniffe, find die zahlreichen chriftlichen Mirakelgefchichten in den 
Bauwerken. Bei Prokops aufrihtigem Glauben an folde Dinge 
würden wir, wenn fie in den Hiftorien oder in einem andern Zu- 
ſammenhang erzählt würden, an der Aufrichtigfeit des Erzählers nicht 
zweifeln; aber gegen die Bauwerke fpricht eine ftarfe Präſumtion 
der Lüge. 

Am allerverdäctigften ift natürlich fein Glaube an jene Wun- 
der, welche, in wenig erjtaunlicher Häufigkeit, des Kaifers fromme 
Bauunternehmungen unterftügten. Sie durften felbftverftändlich in 
dem zur Verherrlihung diefer Bauten gejchriebenen Bud am wenig- 
ften fehlen und durften nit mit dem leifeften Zweifel berichtet 
werden. 

Bei dem der „Maria, der Gottesgebärerin“ in Serufalem ge- 
bauten Tempel befeitigt der Kaifer (d. 5. der Baumeiſter) zuerft 
manchfache Schwierigkeiten durch menſchliche Kraft und Kunſt. Aber 
nun können die Arbeiter wegen Unwegſamkeit des Drtes die Säulen 
für die Kirche nicht herbeifchaffen. „Da half dem Kaifer fein from⸗ 
mer Glaube. Gott nämlich zeigte eine ganz paſſende Steinart in 
den nächſten Bergen auf, fei es, daß diefelbe fchon früher dort 
eriftirte und nur verborgen war, fei es, daß fie erft jeßt entitand. 
An fich glaublich find diefe beiden Erflärungsweifen, welche die Ur- 
ſache auf Gott zurückführen. Denn wir bemeffen Alles nach menfch- 
liher Macht und halten deshalb Vieles für unmöglid. Gott aber 
ift gar nichts unmöglih und unausführbar.” (ae. V. 6. p. 323.) 

Die Abfiht, Yuftinian bei feinen Kirchenbauten als unmittelbar 
von Gott unterftüßt darzuftellen — der Kaiſer glaubte das wohl jelbit, 
wollte aber doch auch fehr, daß es Andre glaubten — zeigt fi 
weiter darin, daß Prokop fehr geneigt ift, neben den bereits kurſi— 
renden Mirakelgeſchichten felbft neue dadurch in Umlauf zu bringen, 
dag er übernatürliche Erklärungen von manchen bei dieſen Arbeiten 
vorgefommenen Ereigniffen annimmt. ‚Der Kaiſer baut die Kirchen 
nicht nur mit feinem Golde, fondern fogar mit feinem eigenen Geift 
und Nachdenken. Die Banmeljter der Sophienkirche, Anthemios und 
Iſidor, ftehen vathlos, an ihrer Kunſt verzweifelnd, vor einer tech— 
nifhen Schwierigkeit und bringen den Fall vor den Kaiſer; diejer 
(öft das Problem fofort: „geleitet, ich weiß nicht wodurd, ich glaube 
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aber durch Gott, denn der Kaifer ift Fein gelernter Architekt“ (ae. 
I. 1. p. 180.). 9a, Gott hat aud aus befonderer Rüdficht auf 
Yuftinian jene beiden großen Baumeiſter gerade zu diejer Zeit ge- 
boren werden laffen: ‚und aud dies ift ein Zeichen der Ehre, in 
weldher Sott den Kaifer hält, daß er ihm im Voraus die 
Männer beftellt Hat, welde ihm zu feinen Fünftigen Werfen am 
Brauchbarſten fein würden.” (ae. I. 1.p. 174.) 

Aber damit ift es nicht genug: daß Gott durch Mirakel des 
Kaifers Banwerke unterftügt, ift eine befonders gern gehörte Schmei- 
chelei und Prokop wird nicht milde, fie zu wiederholen. „Gott greift 
offenbar mit ihm zufammen das Beftreben an, die Ueberſchwemmung 
von Dara zu verhindern‘). Ein Baumeifter fieht im Schlaf eine 
gottgefandte Erfcheinung, welde ihm eine hiezu geeignete Mafchine 
zeigt; aber ehe noch der Bericht hierüber an den Kaifer gelangt, 
fommt. diefer, im Widerſpruch gegen die Architekten, durch göttliche 
Eingebung auf den nämlichen Gedanken?), und als dies befannt wird, 
ftaunt man fehr und erkennt, wie Gott zu Allem, was dem Reiche 
frommt, mit diefem Kaifer zufammen Hilft?). Ja, Gott duldet Frevel, 
damit nur der Kaifer bauen kann: in dem Nifa-aufitand verbrennen 
die Rebellen die Sophienkirche, „alſo bezeugend, daß fie, wie gegen 
den Kaifer, fo gegen Gott felbft, die Waffen erhoben: diefe Frevel- 
that aber ließ Gott gefchehen, weil er voraus wußte, zu welder 
Schönheit dies Heiligtum follte umgebaut werden.” (ae. I. 1. 
p. 173.) | 

So ijt denn auch eine andere Stelle über die Sophienkirche zu 
deuten, welche, in der Darftellung minder unwahr, ja fogar nicht 
ohne eine gewiſſe Schönheit, den Eindrud des großartigen Gebäudes 
(hildert, aber gewiß nur in einem fehr allgemeinen Sinne die wahre 
Ueberzeugung Prokops ausdrüdt: „Wer bineintritt, um zu beten, 


— — —* 


1) ae. I, 3. p. 217. roõ Seoũ diepöndnv avro Evvenikaußavousvrov To 
onovdasum TovTo. 


2) 1. c. Helas dmAovorı eruıvolas, auto yeroukrns Tivög. 
3) 1. c. xareoınoaro auTous &v Iavuarı ueyaAw, &v vo) nolovuusvous ws 


anavra ö Heös ovvdıanpaoserar To Aaaıkel Tovrw Ta rn Paoılelg Evvolsorte, 
ein anberesmal hilft Gott des Kaiſers Verlegenheit bei einem ähnlichen Fall 
ſelbſt ab Heads avrw ν aunyarlav imuevos (ae. II. 2. p. 215.). Kaiſer Juſti⸗ 
nian hat unternommen, den Hellespont zu überbrücken „und ich weiß beſtimmt, 
daß er das Werk bald vollenden wird. Ich folgere dies daraus, daß ihm Gott 
bei allen ſeinen Unternehmungen beiſteht. Kein Gedanke iſt ihm bis heute noch 
unausgeführt geblieben, obwohl er ſchon oft unternommen bat, was anfänglich 
unmöglich ſchien.“ ae. V. 3. p. 315. 
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wird ſich fogleih bewußt, daß nicht durch Menſchenmacht und Kunft, 
fondern durch Gottes Einwirkung!) diefes Werk fo Funftvolfendet 
geichaffen ift. Der Geift, zu Gott erhoben, fehwebt in den Lüften 
und glaubt, daß Gott nicht ferne fei, fondern gern verweile in diefen 
Räumen, die er felber fich erwählt.“ Jeder einzelne Zweck, den der 
Raifer bei feinen Bauten verfolgt, muß als befonders löblich, jeder 
von ihm geehrte Heilige als befonderer Verehrung würdig dargeitellt 
werden. Suftinian erbaut der Heiligen Anna eine Kirche; fofort 
heißt es: diefe „halten einige‘ (olovraı zwes) für die Mutter der 
Gottesgebärerin. „Denn, nachdem Gott nad) feinem Willensſchluß 
Menſch geworden, hat er auch die dritte Generation auf fi genommen, 
und es wird, wie bei Menſchen, feine mütterlihe Abftammung be- 
rechnet ꝰ).“ 

Schwieriger ift die Entfheidung an einer anderen Stelle der 
Baumerfe, melde die Heilung des Kaifers Yuftinian- durch die Be- 
rührung mit riftlien Reliquien erzählt, „wobei Gott obenein ein 
großes Zeichen thut, um die Wunderwirfung nicht zweifelhaft zu 
lafſen. Es fließt nämlich plöglih aus den Heiligen Reliquien Del, 
die Füße und das Purpurgewand des Kaifers benegend. Und des⸗ 
halb wird das fo benegte Gewand im kaiſerlichen Balaft aufbewahrt 
zum Zeugniß fir das damals Geſchehene und zum Rettungsmittel 
für unheilbar Erkrankte in der Zukunft.” (ae. I. 7. p. 197.) Man 
würde unbedenklich Profops Glauben an ein fo ernftlih vorgetragenes 
Mirakel, da8 ganz in feine Vorftellungen paßt, annehmen, wenn 
nicht eben der Held der Gefchichte der Kaifer wäre, wenn zweitens 
der Bericht nicht in den Bauwerken ftände und wenn drittens nicht 
als Grund der Krankheit mit Xobpreifung die Astefe des Kaifers 
(dl. c. p. 195.) angegeben würde, welche in Wahrheit Prokops Sym- 
pathieen gar nicht hat. (f. 0.) Es wäre Übrigens ganz im Stil 
Prokops, das Mirafel nit zum Schein zu glauben und doch die 
Askeſe nur zum Schein zu loben. Aber die Worte, mit denen er 
furz zuvor die Auffindung der Reliquien bei Gelegenheit eines Kir- 
henbaues des Kaifers begleitet, tragen den underfennbaren Stempel 
überzeugungslofer Schmeichelei: „dies bisher Verborgene brachte Gott 


1) ae. I. 1. p. 179. dong, e8 ift dies der Lieblingsaustrud Profops fir 
bie Leitung ber Dinge durch Gott oder das Scidjal. 

2) ae. I. 3. p. 185. &vdgwnos yag mmeg Eovdero yeyorWs 6 Feös xl 
roıyovlas avsyeraı xal yerveajoyeltaı To 8x untgös avdownw loc. 
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nun anf einmal ans Licht, einerfeits um alle zu überzeugen, wie 
freudig er die Geſchenke des Kaifers annehme, anderfeitS au, um 
die Wohlthaten (!) diefes Mannes mit einer noch größeren Gnaden⸗ 
gabe zu vergelten.”!) Auch die Mirakel, welde die heiligen Kosmas 
und Damianus in Wiederherftellung des von den Aerzten aufgege- 
benen Kaifers wirken, find, uneraditet oder vielmehr gerade wegen 
der nachdrücklich gläubigen Sprache, ein Beweis nicht des Glaubens, 
fondern des Unglaubens des Panegyrifers?). 

Es jteigert ſich dieſe Heuchelei nod in der Bemerkung, welche 
die Auffindung der Gebeine der Apoftel Andreas, Lukas und Ti- 
motheus begleitet. „Und offenbar haben fich diefe Apoftel den 
Menſchen deshalb jet gezeigt, um die Ehre zu vergelten, Die ihnen 
der Kaifer erwies. Denn wenn der Herrfcher fromm ift, zieht fich 
„das Göttliche” (I) nicht von den Menfchen zurüd, fondern pflegt 
mit ihm zu verkehren und Gemeinſchaft zu pflegen.‘?) 

Daß die Bauwerke eine chriftliche Ueberzeugung befennen, welche 
den Hiftorien fremd ift, fteht hiernach feit. 

Die Annahme, daß diefe Verfchiedenheit fih aus einer aufrid- 
tigen Belehrung Prokops erklären laffe, die alfo in den Jahren 554—558 
müßte ftattgefunden haben, ein Gedanke, auf den etwa die Ab- 
neigung, an eine jo heilloſe Heuchelei des begabten Mannes zu 
glauben, führen Fünnte — diefe entfchnldigende Annahme ift nicht zu 
halten. Wir wollen uns nicht darauf berufen, daß die neben oder 
nach den frommen Bauwerfen gefchriebene Geheimgeſchichte von: diefer 
hriftlichen Ueberzeugung wieder gar feine Spur, jo wenig, ja weniger, 
als die Hiftorien enthält — denn wir dürfen den Leſer doch troß 
der Sprachvergleichung im Anhang, auf welche wir oben verwiefen, nod 
nicht ganz als von der Echtheit der Arcana überzeugt anfehen. Wir 
wollen uns aud nicht auf den offenbar forcirten und übertriebenen 
Ton diefes plöglichen Ehriftenthums berufen. Aber ganz entfcheidend 
ift, daß das Chriſtenthum der Bauwerke ftets in fichtbarer Beziehung 


1I) L. c. p. 1%. öneo Einveyxe Aedndos Tews Ekenirndes ö Heos, &ue 
uey nioTosuevos ünaytas ws Ta Bacıldws daueveorare Evdedexte duga, Aue 
de Fa Tov avdgos tiv ayadosgyaclav auelpaodeı diarewöueros zagırı 
uelcovi. 

2) ae. I. 6. p. 193. £owaarto aurov ot &yıoı ovtoı 2x Too nagadökov 
xal ago Eornoay. oüs dr Edyvmuoovvn ausıßöusvos don yE Ta dvdgwneie 
x. T. 4. |. namentlich den Schluß der Stelle. 
3) ae. I. 5. p. 1%. Dagegen die Wundergefhichte von Leptis magna 
alte ic Me aufrichtig gemeint, obwohl fie in den Bauwerken fieht. ae. VI. 
p. 336. 
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auf den Raifer und feine Bauten fteht (ſ. S. 95.) und dag wir außer ber 
religiöfen Belehrung zugleich eine politiiche annehmen müßten. Denn 
die Baumwerfe zeigen auf einmal auch eine ganz andere politiſche Be⸗ 
urtheilung Juſtinians, als die Hiftorien. Diefe laſſen es neben 
Ipärlichem Lobe an offenem und verdedtem Zabel nicht fehlen. In 
den Bauwerken aber ift Yuftinian ein tadellofer, mit feinem Xobe 
würdig zu lobender Herrſcher allererften Ranges — wir werden uns 
ipäter noch zur Genüge Überzeugen von der politiichen SHeuchelei 
diefes PBanegyrifus. Da nun die plögliche veligiöfe Umſtimmung 
mit dieſer politiihen aufs Engfte im Zufammenhang fteht, werden 
wir nicht irren, wenn wir auch die religiöfe Umftimmung für Heu- 
helei halten. Sie ift in der That nur ein Stüd der politifchen. 
Die untrennbare Zufammengehörigfeit beider Unmwahrheiten und die 
Einfiht, daß Prokop in diefem Bud die religiöfe Heuchelei als 
Mittel zum Zwed der politifchen Schmeichelei getrieben habe, erhellt, 
wie aus der ganzen Anlage der Schrift, jo namentlich aus zahlreichen 
Stellen von dem Gedankengang der folgenden: 

„Nicht nur Hilft Sott dem Kaifer im Einzelnen bei feinen Bau- 
werfen, wenn man alle Verdienfte Juſtinians erwägt, jo fommt man 
zu der Annahme, nur zu diefem Ende, um Wohlthaten zu verbreiten, 
bat er die Herrfhaft überfommen, indem (Hierin) Gott fihtlid für 
das Heil des NRömervolfes gejorgt hat!). Diefe Aeußerung ift der 
Superlativ der Lüge in den Bauwerken, der religiöjen und der po- 
litiſchen; ganz anders urtheilen die Hiftorien und das direkte Gegen- 
teil ftellt die Geheimgefchichte in dem Sat auf: Yuftinian richtet 
das römische Boll zu Grunde; er ift entweder felbjt ein böfer Dämon 
oder doch ein Werkzeug der Hölle, zum Verderben des Römerreiches 
auf die Erde gefdhidt. 

Das Ergebniß diefer unferer Unterfuhung ift: die Bauwerke 
fönnen nicht in Betracht fommen, wenn e8 fi um den Beweis der 
Anfihten Prokops über das ChriftentHum Handelt. In den Hiftorien 
aber zeigt ſich eine fühle Stleichgültigfeit gegen dieſe Religion, deren 
Wahrheit ebenſo fleptifh dahin geftellt bleibt, wie die anderer Got—⸗ 
tesanfhauungen. Keineswegs wird fie direct abgelehnt, aber eigent- 
ih Tann man von Gottes Wefen nichts wiffen und ausfagen, als 


1) ae. Il. 9. p. 236. ebenſo ae. II. 6. p. 226. Epavı TTovarırınvös Baaıkevs 
TovTo 71005 100 FEoV xexouiauevos agiwua aconc enuuetetoſœs xce? wc er 
uakıora ueranosiodeL ns "Poualwv apyns. 
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ein paar dürftige Säte, welche nicht fpecififch chriſtlich find. Das 


Chriſtenthum hat alfo auf Profops Gottesidee nur den Einfluß ge- 
habt, daß es erſtens dur feine Autorität das Webergewicht der 
theiftifchen Anfiht in ihm beftärkte und daß zweitens dem Prokop 
balb unbewußt fo manche Züge feines perfünlichen Gottes fih drift- 
lich färbten. Es fteht damit nur für uns, nicht für ihn, in Wider- 
ſpruch, daß er Chriftus daneben für ein göttlihes Wefen erklärt. — 
Den rechten Ausgangspunkt zur Erklärung der Gottesanfhauungen 
Profops gewährt uns alfo das Chriſtenthum nicht; wir müſſen uns 
nad) einem anderen Gedankenfreife umfehen, aus welchem die Genefts 
feiner Vorftellungen hierüber ſich ableiten läßt; denn wir müſſen 
wenigſtens den Verſuch machen, den inneren Zuſammenhang diefer 
Borftellungen unter einander und mit einer gemeinfamen Baſis zu 
erfalfen. Wenn wir neben diefem Zufammenhang manchmal einen 
unvermittelten Gegenfaß, ja einen unverſöhnten Widerſpruch antreffen, 
darf uns das nit befremden; ja, wenn in dem Ausgangspunkt 
jelbft ein Widerfpruch liegt, fo Hat dies einen Profop gewiß am 
wenigiten geftört. 

Wir können die Lüden und die Fehler in Prokops Gedanken 
nicht befeitigen; wir müſſen fie nur Tonftatiren und ihre Entjtehung 
zu begreifen fuchen. 

Auch in religiös-philofophifcher Hinficht ift es nicht möglich, Die 
verfchiedenen Aeußerungen Profops zu vereinen und fie widerfpruchs- 
[08 darzuftellen. Denn der Widerfprud liegt in Profop felbft; ver- 
ſchiedene Bildungselemente, entgegengejette Anlagen, widerjtreitende 
Erfahrungen ringen in feinen Gedanfen und es ift ihm nicht ge- 
lungen, über Zweifel und ein efleftiiches Nebeneinander von Mög- 
lichfeiten hinaus zu einer vernunftnothiwendigen Einheit durchzudringen. 
Den führenden Hauptfaden in diefem Gewirr giebt und auch bier 
an die Hand, was wir als das Charakteriftifche feiner Ethik nnd 
feiner ganzen Geijtesgeftaltung kennen gelernt haben, nämlich die 
antife Anfchauung und die antife Bildung. 

Sie bildet die Grundlage auch der veligiöfen und religionsphilo- 
fophifhen Vorſtellungen Profops, welhe von den Übrigen Einflüffen 
nicht allzuweſentlich modificirt wird. | 

Es ift nun aber in der antiken Auffaffung der Weltlenfung 
derfelbe unverfühnte Widerfpruh, der die Gedanken Prokops mit 
einander ftreiten macht und der, verjtärft durch fein jchiefes Ver: 
bältniß zu den chriſtlichen Ideen, die er weder ablehnen noch an- 
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nehmen kann und gefchärft durch feine wechfelnde Zufriebenheit und Un- 
zufriedenheit mit feiner Zeit, ihn zu ergebnißlofer Stepfis geführt hat. 

Der Anthropomorppismus der alten Völker bat eine Vielheit 
von Göttern nach ihrem eigenen menfchliden Bilde gefchaffen. Die 
Phantaſie, die untrennbare Begleiterin des Neligionstriebes, hat diefe 
Götter mit allen Vorzügen und Fehlern, Neigungen und Leidenfchaf- 
ten der Menſchen ausgeftattet. 

Diefe vermenfchlichten Götter genügen nun aber ſchon ihrer 
Bielheit, dann ihrer Vermenfchlihung wegen, dem edelſten Bedürfniß 
in dem manchfach zufammengejegten Religionstrieb nit: der An- 
nahme einer einheitlichen, abjolut vernünftigen Allmacht. Daher 
waltet auch in dem bunteften Polytheismus, gegeniiber der zügellofen 
Phantafie, die immer neue Götter fehafft, ein monotheiftifcher Zug 
"und es wird, weil jene Vielheit von Göttern nicht befriedigt, Ein 
oberfter Gott als Beherricher der anderen gedadt, der an Madıt 
und Weisheit allen Anderen überlegen ift. Dies ift ein Verſuch des 
in dem Religionstrieb verhüllt Tiegenden philoſophiſchen Bedürfniſſes, 
dem Polytheismus und der unlogiſchen VBermenfchlihung des Göttlihen 
zu entrinnen. | 

Aber diefer Verſuch mißlingt. Auch der oberfte Gott, aud 
Zeus, Yupiter, Ddhin u. f. m. ift von der Phantafie der Mythe 
mit fo vielen menfchlihen Zügen gezeichnet, man weiß fo viele 
„Denfchlichkeiten” auch von ihm, daß die bloß comparative größere 
Macht und Weisheit nicht genügt; der Menſch will das Göttliche 
abfolut, — der oberfte Gott des Polytheismus ift relativ. Schon in 
der fubjectiven Einzelheit diefes perſönlich gedachten Gottes, der 
dann mit allen Eigenfhaften der menfhlihen Seele ausgeftattet 
wird — natürlich, da der Menfch Feine andere Perfönlichkeit Tennt, 
als die eigene — nur in übermenfchlihe Größe gemalt, Tiegt dies 
Endliche, einem tieferen Drange nicht genügende. Diefer oberjte 
Gott hat, wie dev Menfch, einen Willen und Leidenfchaften wie Liebe, 
Haß, Zorn, Eiferfudt. Der Menſch bat nun gar Feine Garantie 
-dafür, daß diefer Wille und diefe Leidenfchaften immer das Abdfolut- 
Vernünftige wollen; jede Berfönlichkeit, die wollen fann, muß meh- 
rerlei wollen können. In monotheiftifhen Religionen ift diefe Per- 
fönlichkeit an fich reiner gedacht, aber wegen der unvermeidlichen 
Bermenfchlihung, welche in der Beilegung menfchlicher Geijtes- und 
Seelenfräfte liegt, ift doch auch hier die Schwierigkeit eines Willens, 
der immer nur Eins, das „Heilige d. h. das Sittlihe, Vernünftige 
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wollen kann, logifch nicht eben leicht zu löfen. Es kommt eben bei 
jedem Verſuch, die Frage vernünftig zu behandeln, die Wahrheit zu 
Tage, daß die nah menſchlichem Bild gedachten fubjektiven Formen 
des Geiftes nur ein menfchlihes Bild find für den objektiven Geift, 
d. h. für ein abfolutes Vernunft-Gefeg, welches dann als das 
„Weſen“ oder die „Natur Gottes“ bezeichnet wird und jenen ange- 
nommenen fubjeftiven Willen mit Nothwendigfeit beherricht. Daß 
aber vollends der oberfte Gott des polytheiftifchen Heidenthums, daß 
ein Zeus oder Jupiter nicht das deal eines immer heiligen Willens 
gewährt, liegt auf der Hand. Das religiöfe und philoſophiſche Be- 
wußtfein, welches von dem Anthropomorphismus der unlogifchen und 
unbeiligen vielen Götter zu der Vorftellung von dem Einen oberften 
Gott flüchtete, findet auch Hier Feine fittliche und logiſche Befriedi- 
gung und fteigt auf zu dem Gedanken eines ewigen Gefeges, welches 
unveränderlih, ohne bewußten Willen, mit ewig gleihem Tactſchlag 
fih vollzieht. Es fteht natürlich auch Über dem oberjten Gott, wie 
diefer über den anderen Göttern. Auch diefen Schritt hat die antike 
Religion gethan. Nun ift aber Religion nicht Wiffenfhaft und die 
religiös-phantaftifchen Vorftellungen der Hellenen find weit davon 
entfernt, alle die Confequenzen zu ziehen, welde in der Annahme 
eines folhen Schidfals verhält Liegen. Sie fehen nicht ein, daß ein 
ſolches Schickſal die Miteriftenz der perfünlichen Götter und des 
oberften Gottes überfläffig, ja unmöglich macht. Vielmehr werden 
mit der für die mythologiſche Vorftellungsmweife charakteriſtiſchen Ju⸗ 
confequenz und phantaftifhen Willfür das Schickſal, Zeus und die 
anderen Götter Über und nebeneinander gedacht, und es hängt von 
unberechenbaren Umftänden ab, ob in einem gegebenen Ball, 3. B. 
einer Schlacht, das Schiefal oder Zeus oder der Specialgott diefes 
Gebiets, alfo 3. B. der Kriegsgott, als entfcheidend gedacht wird. 
Es ift nicht nöthig, diefe Säge als echten Ausdrud der antiken An- 
Ihauung erſt noch zu beweifen; jede Seite in Homer und den an- 
deren Dichtern belegt fie. So ift es vom Schickſal beftimmt, daß 
Troja fallen, daß Adhilleus oder Sarpedon früh fterben muß, Zeus 
kann mit all feiner fonft gepriefenen Macht daran nichts Ändern; 
er erforfcht mit der Wage den Beſchluß des Schickſals und kann 
nichts tun, als fi ihm unterwerfen. 

Er kann nur innerhalb der vom Scidfal ‚gezogenen Grenzen 
die Modalität, die Art und Weife deffen was gejchehen muß, näher 
beftimmen, fofern über dies Detail das Schidfal nichts beftimmt 
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bat; in diefem Sinne kann er, können aber auch die andern Götter, 
im Gebet angerufen werden. 

Daneben befteht aber auch eine faft häufiger begegnende An⸗ 
fücht, welde von dem Schidfal ganz abftrahirt und Zeus oder dem 
Specialgott des Falles allein die Lenkung der Geſchicke des Einzel- 
nen beilegt. 

Befonders harakteriftiih für den ftarken Zug des religiöfen 
Bewußtfeind zu dem Anthropomorphen, zu der Perfonification, ift 
nun aber, daß die Hellenen auch das unperfönlihe Schidfal, zu dem 
fie fi erhoben, weil die vermenfchlichte Perfönlichkeit des Zeus feine 
Garantie bot für einen immer und nothwendig fittlih vernünftigen 
Willen, felbft wieder perfoniflciven, e8 ftrafend, rächend als Nemeſis 
denken oder gar e8 in drei Perfonen auseinanderlegen, indem fie es, 
wie die Germanen unter der Dreizahl der Nornen, al8 den noth- 
wendigen Zufammenhang von DVBergangenheit, Gegenwart und Zus 
kunft denken. Diefe Geftalten haben nur Einen Willen, das Schick⸗ 
fal, denn fie find ja nur gebildet, um das Schickſal als einen Willen 
denfen zu können. Frägt man nun aber nad dem Wefen, nach der 
Gerechtigkeit und Vernünftigkeit jenes Schickſals, fo ftößt man wies 
der auf Widerfprüdhe. Da nämlich die Menfchen in manchen Fällen 
Schuld und Unreht von äußerem Unglüd gefolgt fehen, fo faſſen 
fie dieſes al8 Strafe, welche (von dem gerechten Gott oder, bei der 
Anfiht, von der wir hier ſprechen) von dem vernünftig = gerechten 
Schickſal ausgeht. Weil aber in eben fo vielen Fällen das Unrecht 
feinen Zweck erreicht, der Böſe ohne äußere Strafe fein Leben be- 
ſchließt, ſo wird das Ausbleiben diefer Strafe bei Annahme des 
perfönlihen Gottes mit der Unerflärlichleit feiner Rathſchlüſſe erklärt, 
db. 5. eben nicht erklärt, oder es wird die Strafe in das Jenſeits 
verlegt. Wird aber ein Gefeß als oberfte Macht angenommen, fo 
übrigt philofophifch natürlich nur die Annahme, daß daffelbe nicht 
das äußere Wohl und Wehe der Menfchen zu feinem Beltimmungs- 
grund hat; die populäre Vorftellung aber drüdt diefen Gedanken in 
der Klage aus, daß das „blinde Schidfal, ver „Zufall” die Welt 
regiere und nicht nad Wihrdigfeit, fondern nah Laune Glüd und 
Unglüd vertheile. | 

- Die Aufzählung all’ diefer möglichen, vielfach widerfprechenden 
Anfchauungen und die Hinweifung darauf, daß fie ſämmtlich in den 
antiken Religionsvorftellungen vorkommen und Jämmtlid in dem 
Mangel philofophifhen Denkens ihren Grund haben, war noth- 
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wendig; denn alle diefe mwiderftreitenden Anfichten find, mehr oder 
weniger entwidelt, in Brofops Geifte vertreten. Sie find in diefem 
unverfühnten Nebeneinander aus den Vorausjegungen feiner antiken 
Bildung und Sinnesart und aus feiner Unfähigkeit, philoſophiſch zu 
denfen, hervorgegangen; bald, je nach feinen Eindrüden und Erleb- 
niffen, macht ſich mehr die eine, bald die andere überwiegend geltend; 
er ift nicht fo unklaren Geiftes, daß er dies Widerfprechende‘ feiner 
Saͤtze nicht erfannt Hätte, er hat auch, wie man deutlich fieht, wie- 
derholt und ernitlich geftrebt, Über diefe Widerfprüche hinaus zu 
einem beftimmten, einheitlichen Ergebniß zu gelangen; aber die geiftige 
Kraft verfagt ihm, es gelingt ihm nicht, fi) über die populäre Vor⸗ 
ftellungsweife zu erheben, welcher das Unlogifche unvermeidlich anklebt, 
und, verzweifelnd an der Möglichkeit einer widerfpruchslofen Beant- 
wortung diefer Fragen, ſchließt er ab mit einer fladhen Sfepfis. 
Denn es ift dies, um das nochmal einzufchärfen, nicht etwa jene Stepfis, 
welche das Kennzeihen gerade der grimdlichften Methode und der 
echteften Wiſſenſchaft ift, es ift nicht etwa die jpeculative Erfenntniß, 
daß die Arbeit des philofophifchen Gedanfens eine unendliche iſt, 
daß niemals ein einzelnes Syſtem die ganze und abfolute Wahrheit, 
fondern immer nur eine relative Spiegelung derfelben in dem indt- 
viduelfen Bemwußtfein des Einzelnen, feiner Zeit und feines Volkes 
ift. Sondern es ift jene Gedankenſchwäche, welche, nad einigen Ver⸗ 
fuhen, ein bequemes Dogma feitzuftellen, ermüdet und gleichgüftig 
die Sache auf fih beruhen läßt. Alle oben angedeuteten Auffajfungen, 
wie fie die antife VBorftellungsmweife und die gewöhnliche, unfpefulative 
Reflexion des „gefunden Menjchenverftandes" mit fich bringen, finden 
fih in Profop vertreten. Die Geſchicke der Menjchen werden gelentt 
bald vom blinden Zufall, bald von einem fittlich vernünftigen Schid- 
fal, bald von einem gerecht jtrafenden und lohnenden Gott, Diefer 
perſönliche Gott wird manchmal ganz chriſtlich gedacht, bald mehr in 
der Art der fpätHeidnifchen Aufklärung, welche ja aud zu mono- 
theiftifchen Refultaten gelangte; bald fteht diefer Gott ganz allein, 
bald das Schicdjal neben ihm und es wird der Verſuch gemacht, 
das Berhältnig dieſes Schidjals zu feinem Willen zu beftimmen. 
Ja, fogar leife Spuren von Polytdeismus laſſen ſich wahrnehmen, 
fofern die Eriftenz und Macht der alten Heidengötter, in früherer 
Zeit wenigftens, ftillfchweigend vorausgefeßt fcheint und auch in der 
Gegenwart die Eriftenz und Wirkfamfeit von böfen Dämonen aus- 
drüdli angenommen wird. Die größte Schwierigkeit in diefer Un- 
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terfuchung liegt darin, zu unterfcheiden?), melde Stellen bloße Re- 
densarten und welche eine wirkliche Anficht Profops enthalten, in 
welhen Stellen er ſich gedanfenlos eines zeitgeläufigen Ausdrucks 
bedient und in welchen er fein Wort mit Abficht wählt, und endlich ift 
e8 gar nicht leicht, bei den zahlreichen hierher gehörigen Stellen 
feiner Reden (und Briefe) zu erkennen, ob eine dem Redenden in 
den Mund gelegte Anficht zugleich die Meinung Prokops ausſpreche 
oder lediglich jene Perſon, ihr Volk, ihre Bildungsart harafterifiren 
ſolle (f. oben ©. 99. f.). | 

Man fann deshalb eine ganze, fehr umfangreihe Gruppe von 
Stellen nicht al8 Belege für Prokops eigene Anficht verwenden, 
nämlich die fehr häufigen Variationen über das Hauptthema der 
meiften Schlaht- und Staatsreden feiner Feldherrn und Könige, 
Priefter und Gefandten, dag Gott der gerechten Sade den Sieg 
verleihe. Diefe Byzantiner, Gothen, Bandalen, Franken, Langobar- 
den u. ſ. w. find ja Chriſten und ſprechen zu dhriftlihen Truppen 
(Bgl. G. I. 14. p. 201. IV. 18. p. 551. IV. 12. p. 519.), aud 
die Perſer glauben an einen perjönlichen, jtrafenden und lohnenden 
Gott (P. II. 9. p. 192. I. 14. p. 67.) und Prokop legt ihnen des— 
bald die für diefe Situationen natürlihften und rhetorifh jo gut 
auszubeutenden Lehren des ChriftentHums oder doch eines dem 
Chriſtenthum fehr nahe ftehenden Theismus in den Mund, ohne 
daß fie deshalb gerade feiner eigenen Anfiht ganz eutjpräcen. 
Manche diefer Stellen find fo ftarf Kriftlic gefärbt, daß fie, als 
des Hiftorifers Anficht gedacht, ihm viel zweifellofer zum Anhänger 
diefer Religion ftempeln würden als andere Stellen gejtatten. 

Ein deutliher Beweis, daß Profop keineswegs immer die An⸗ 
fichten diefer Art theilt, welche er vorträgt, liegt in folgendem Bei— 
ſpiel: ein chriftliher Briefter, deffen Geſuch von Totila abgemiejen 
worden, fagt, er wende feine Bitten von ihm ab zu Gott, der da 
zu zürnen pflegt denjenigen, welche fromme Bitten ftolz verfhmähen?). 
Daß aber Prokop bei diefer ganzen Ausführung nicht auf Seite des 
Priefters fteht, erhellt daraus, daß bald darauf Totila bei der Er- 


1) Teuffel &. 69 beachtet die Bedeutung diefer Unterfchiede doch zu wenig. 
Daher er denn S. 74 die Strafen durch Gott und die durch das Schidjal 
gemifcht zufammenftellt und das dauuörıo» der röxn gleichjegt. 

2) G. III. 16. p. 345. weseis zmv noös 08 denow Tv noeoßelav Es Tor 
Ieov uEeradnjcouuı, O5 In Tois Tag Ixerelag Üneepgovovoı veuscay einer. 
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oberung von Rom den gefangenen Priefter fehr ironiſch anläßt und 
diefer antworten muß: „Gott bat mich zu deinem Knecht gemacht.“ 
(G. OI. 20. p. 364.) 

Jenen Gedanfen, daß Gott der gerechten Sache den Sieg ver- 
leihen, das Unrecht durd Niederlage ftrafen werde, hat nun Prokop 
bis zum Weberdruß in feinen Reden wiederholen laſſen. 

Belifar will feine Truppen von Exceſſen gegen die Provincialen 
in Afrifa abhalten und hebt an: „Wenn ich zu Neulingen ſpräche, 
bedürfte ich weitläufiger Ausführung darüber, wie viel die Gerechtig— 
feit zum Siege verhilft. Wer den Krieg nicht Fennt, der meint, der 
Ausgang hänge nur ab von der Kraft der Arme. Ihr aber, die 
ihr oft Feinde befiegt habt, welche euch an Zahl, Kraft und Tapfer⸗ 
feit gleichftanden und manchmal ebenfo auh von foldhen befiegt 
wurbdet, ihr wißt, daß zwar die Menfchen auf beiden Seiten fechten, 
daß aber Gott es ift, der den Preis ertheilt und den Sieg gewährt, 
wie es ihm gut fcheint. Deshalb kömmt auf Körperfraft, Waffen- 
übung und Kriegsrüftung weniger an, als auf die Gerechtigkeit und 
das Verhaͤltniß zu Gott ....... Ich werde daher unter meinen Fah- 
nen feinen Mann fechten laſſen, der nicht die Hände rein von Schuld 
erheben kann. Denn Tapferkeit vermag nicht zu fiegen, ftreitet nicht 
neben ihr die Gerechtigfeit ).“ 

Auch fpäter fchärft er den Zruppen Mannszucht ein, „auf daß 
ihnen Gott gnädig gefinnt fei, denn wer Unrecht thut, hat ihn nicht 
zum Helfer” (I. 16. p. 379.) und er fagt vor der entjcheidenden 
Schlacht: „Vieles verheißt uns den Sieg; (vor Allem) die Gered- 
tigkeit unferes Unternehmens; denn wir find bier, von den Feinden 
unfer Eigenthum zu nehmen .... Nothwendig jtreitet Gott für die- 
jenigen, welche Gerechtes erftreben ?)." 


1) V. 1. 12. p. 364. ucyovraı uev EE &xarepas dei orparias üvdpmnor, 
Boußeveı de ö Heos Onws note auro doxel xal TO Tov noAtuov dldwar xed- 
TOS .... TV TE TOV Oouarog Eveklav xul Tnv Ev Tois Onkoıs Ennuutleiev Kal 
mv av Tov nol&uov Napaoxevunv mepl EAuocovos NEOoSNxEL ToV TE dixalov 
xal rov Es Heöv Hxovıwv noreloder. Wohl ungefähr in dieſem Sinne iſts gemeint, 
obwohl nicht ohne fataliftifchen Beigeſchmack, wenn bie Gothen nad dem Fall 
ihres legten Königs erklären, fie fähen ein, daß fie gegen den Willen Gottes 
fritten und wollten deshalb den Kampf aufgeben. RN 35. p. 641. ueuasdr- 
xtvaı os noös Tor Heöv aplaıw 6 dyuv yevoıto. 

2) I. c. 19. p. 387... noAAd nulv ngös Vixnu Epödız earı ' To Te 
dixaov, uEFov 7005 Tovs Övaueveis Yxouer... 7 TE yag Tov Feov fvuuazie 
rois Ta Ölxaın moorewousvors nposylveodaı nepvxe. vgl. P. I. 14. p. 67. 
„Richt der, wer den Krieg hervorruft, pflegt zu fiegen, fondern wer ungerechte 
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Ganz befonders Häufig und nachdrücklich wie nie wird dieſe 
theiftifch - moralifche Auffaffung ausgefproden von dem Gothenkönig 
Totila, fo daß man faft verjucht wäre, bierin mehr als die Willkür 
des Rhetors zu ſuchen. Indeſſen, der große Glückswechſel der Gothen, 
welchen Totila herbeiführte, bot eben wie nichts anderes Gelegenheit, 
über das Thema „Sieg durd Tugend und Gerechtigkeit" zu mora- 
liſfiren ). Er beharrt gegenüber den Bitten des Heeres auf der Be- 
ftrafung eines Gothen, der eine Italienerin vergewaltigt hat und 
erflärt, ſolche Gerechtigkeit allein verbürge den Sieg. „Im Anfang 
diefes Krieges, fagt er, find wir, obwohl mädtig an Zahl und 
Kriegsrüftung, den Byzantinern erlegen, weil wir, unter Theodahad 
ftehend, einem Mann, der das Gold mehr fchätte, als die Gerech⸗ 
tigfeit, Gottes gnädige Gefinnung wegen jener Ungerechtigkeit nicht 
für uns hatten ...... Jetzt aber hat Gott genug an unferer Be⸗ 
ſtrafung für unfere Schuld, geftaltet unfer Leben wieder nach unferem 
Wunſch und führt unfere Sache befjer, als wir Hoffen konnten. Des- 
halb müſſen wir uns durch Gerechtigkeit den Sieg erhalten. ‘Denn 
es iſt nun einmal nicht möglih, daß, wer Unrecht thut und 
Gewalt übt, im Kampfe fiege, fondern das Glüd im Kriege wird 
ousgetheilt nach Maßgabe des Lebenswandels eines Yeden ?).’ 

An den Senat von Rom fchreibt der König: „Nicht unfere 
Tapferkeit hat diefe Männer (die Byzantiner) überwunden, ſondern 
e8 bat fie in ihrem Erliegen die Strafe ereilt für ihre Frevel gegen 
euch, und es wäre doch höchſt ungereimt, wenn ihr das Leidene- 
ſchickſal derer theilen wollte, welde Gott um euretwillen ftraft." 
(G. IH. 9. p. 314.) Und nachdem er Rom wieder gewonnen, fpricht 
er alfo zu feinen Gothen: „Nicht um euch eine neue und unbelannte 
Ermahnung zu geben, Waffenbrüder, habe ich euch verfammelt, ſon⸗ 


Kränfung abwehrt“ (P. IL 3. p. 166.). „Verſtändige und gottesfürchtige Menſchen 
vermeiden den Krieg, thörichte nnd folge, denen nichts daran liegt, ob Gott 
ihnen zürne, geben Anlaß zum Krieg (P. 1. 5. p. 170.) und wer Friedenseide 
geſchworen bat, ber ſuche nicht, fie Durch Ausflüchte zu umgehen, denn die Gott⸗ 
beit ift zu hoch, als daß fie fi von irgend einem Menfchen täuſchen life (1. c.).” 
„An allem anderen, fügt Narſes zu Zaginas, ſeid ihr ben Feinden Überlegen; 
nichts braucht ihr noch, als die Huld Gottes; um biefe bittet eifrig; die FR 
bieten uns die Stirn, nicht aus Siegeszuverficht, fondern weil Gott fie offenbar 
jur Strafe für ihre früheren Thaten führen will.‘ (G. IV. 30. p. 615.) 


‚_ 1) Unb anderfeits fehlen aud in feinen Reben fataliftifche, aber freilich nur 
leife Spuren nicht. G. IV. 30. p. 615. 


‚.2) 6.Ml. 8. p. 312. noos 70» Blov &xdatov roõ oAduov 7IQUTAVEVET«L 
Tuyn. Aehnlich Belifar III. 10. p. 319. 
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dern, was ich fchon oft zu euch gefprochen, und was beberzigt zu 
haben euch das größte Glück gebracht hat, will ich wiederholen. 
Verachtet deshalb meine Rede nicht, denn Reden, die zum Glüde 
führen, follen dem Menfchen nie zu viel werden, wenn ihn auch die 
Wiederholung beläftigt. Ich erinnere wieder daran, wie wir früher, 
obwohl wir 200,000 Mann treiflicer Krieger, greße Schätze und 
die Fülle von Pferden und Borräthen hatten, von 7,000 Griechlein 
befiegt, der Herrſchaft und alles Anderen ohne Sinn und Berftand 
beraubt wurden. Die Gründe davon wißt ihr wohl und ich Tann 
fie dahin zufammenfaffen, daß die Gothen früher, die Gerechtigkeit 
alfem anderen nachſetzend, gegen einander und die unterworfenen 
Stämme vielfach frevelten. Dadurch bewogen, zog Gott, wie natür- 
ih, gegen uns mit den Teinden zu Felde. Und deshalb wurden 
wir, wiewohl an Zahl, Tapferkeit und allem Kriegsgeräth den Fein: 
den meit überlegen, von einer ganz unanfehnlihen Macht befiegt. 
So fteht es denn bei euch, das gegenwärtige Glück zu erhalten, 
indem ihr die Gerechtigkeit erhaltet. Schlagt ihr um, fo wird aud 
Gott euch fofort feindlich fein. Denn nicht einer beftimmten Race 
Menſchen oder einem einzelnen Gefchleht von Völkern leiht er feine 
Hülfe, fondern denen, die am meiften die Gerechtigkeit ehren. Und 
ihm ijt es feine Mühe, das Glück auf Andere zu übertragen; denn 
dem Menjchen liegt nur ob, nicht unrecht zu thun, in Gottes Weſen 
aber liegt es, daß Alles in feiner Macht fteht.“ (Gr. IIL. 21. p.367.) 
Und ferner: „Große Siegeshoffnung gewährt euch die Frevelhaftigfeit 
der Feinde; denn alfo Haben fie fich gegen ihre Unterthanen be- 
nommen, daß die taliener Feiner weiteren Strafe für ihren Verrath 
gegen uns Gothen bedürfen, in foldem Maße haben fie mit einem 
Worte alles Böfe von den fo freundlich aufgenommenen BYzantinern 
erdulden müſſen. Welcher Feind aber ift leichter zu befiegen, als 
der fchleht bei Gott angefchrieben fteht?‘ (Gr. TIL. 4. p. 296.) 
Auch fonft wird fehr Häufig der perfönliche Gott als Leiter der 
menſchlichen Geſchicke bezeichnet. Intereſſant ift in diefer Hinficht 
namentlich eine Stelle, welche neben der göttlichen Führung die Frei- 
beit des menſchlichen Willens zu wahren fheint! der Menſch Tann 
bis zu einem gewiffen Grade der Leitung Gottes zumider handeln. 
„Ergebt euch, fpridt ein Römer zu belagerten Berfern, und tödtet 
euch nicht ſelbſt; fehet zu, daß ihr hierin nicht undanfbar gegen 
Sott handelt. Denn, wenn diefer gewollt hätte, daß ihr fterben 
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jolltet, hätte er euch nicht in vie Gewalt folcher Feinde gegeben, die 
ener Leben zu erhalten gewillt find !).” 

In fehr vielen Fällen möchte ic nun aber den Ausdruck Gott 
(Scoc, 6 Ieös) nur für gedanfenlofe Accommodation an die übliche 
Sprachweiſe Halten, ohne anzunehmen, daß Profop immer dabei den 
perfönlichen Gott im bewußten Gegenfag zu der „Gottheit“, wie als 
Hort des Sittlihen am Ende auch das unperfünliche Schickſal heißen 
ann, gedacht habe. So wenn er fagt, Frevler handeln ohne Schen 
vor Gott und ben Menfchen (P. I. 24. p. 122.23. p. 119.). Bon 
der großen Seuche, fagt er, laſſe fih vom Menfchen feine Urſache 
und Erklärung angeben, „außer, daß man fie auf Gott zurüdfüärt‘‘?). 
Aber mit diefem Gedanken wird nicht recht Ernft gemacht: die Seuche 
hat gar Feine fittlihen Wirfungen und geradezu wird gezweifelt, ob 
der Umftand, daß fie gerade die fchlechteften übrig läßt, auf Abficht 
(d. h. alfo auf ihre bewußte Beherrſchung durch Gott) oder auf 
Zufall zurüdzuführen fei?). 

Indeſſen, wenn wir auch bei der Unterfuchung von Profops 
Zheismus von den Bauwerken ganz abfehen, ebenfo von den Neben 
in den Hiftorien und endlich auch manche andere Aeußerungen diejes 
Inhalts für nicht ganz aufrichtig oder wenigftens für nicht ernftlich 
durchdacht halten müſſen, jo bleibt doch noch ein ftarker Reſt von 
Stellen, welche beweifen, daß Prokop, zeitweife wenigftens, von der 
Perfönlichkeit Gottes und feiner entfcheidenden Weltlenfung fo feft 
überzeugt war, als er bei feiner ffeptifchen Art überhaupt von irgend 
etwas überzeugt fein Fonnte. 





1) G.IV. 12. p. 519. Eine ftarfe, aber in ihrer Aufrichtigfeit verbädhtige, 
theiſtiſche Stelle ift Die Bezeichnung bes Priefters Baradotos, ber „ein gerechter 
und von Gott fehr geliebter Man’ heißt und deſſen Gebet „jedesmal bei Gott 
bewirkt, was er will, deſſen Antlitz fchon auf den erften Blick zeigte, daß Gott 
das höchſte Wohlgefallen an ihm haben müffe.‘‘ (P. 11. 13. p. 211.) Ein anderer 
ſehr prägnant theiftifcher Sag wird ben chriſtlichen Langobarven in den Mund 
gelegt. G. 11.14. p. 201. uagrugauevor Töv Heöv ouneg rns bonns xai Bouyeld 
Us TO napanay Ixuds don T7 avdgwWnwv duvausı anzlkovs Eoraı. Bgl. ferner 
Stellen wie V. II. 29. p. 529. G. 11. 28. p. 264. noos Tod Heov moAsuelsdau 
olöuevor I. 29. p. 135. da av 6 Yes dıdoT Tovs odsulovs kpyasaodaı. 
P. 1.7. p. 38. eos apadıdovaı co. "Auıdav jyere. Ein -Sclave lobt feinen 
milden Herrn und fagt, Gott mwerbe ihm feine Güte reich vergelten. G. II. 
14. p. 332. noAAd uev ol did Tovro nods Tod Feod loyvoloaro dyasd Eacodaı, 
aber die zuyn bat ihm dieſen Herrn zugetheilt. - 


2) P. II. 22. p. 249. Anv ye dr 000 Es Töv Jeov avapsgeodaı. 
3) 1. c. p. 258. elre röyn ruvi elre ngovolg. 
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Wie die Menfchen aufgefordert werden, gerecht zu handeln, auf 
daß Gott ihre Tugend durch Glück belohne, wird eingetretenes Un⸗ 
glück als Strafe für frühere Verfhuldung gefaßt‘). Oft ift diefe 
Anſchauung nur ftillfchweigend dur den Zuſammenhang der That- 
fahen ausgedrückt, Häufig aber wird dies Verhältniß von Schuld 
und Strafe geradezu ausgeſprochen (G. IL. 8. p. 314.) und zwar 
fo oft, daß man diefen Gedanken zur Grundlage aller fittlihen An⸗ 
Ihauungen Profops hat machen wollen. Dies letztere nun zwar 
nicht mit Recht, denn wir werden fehen, wie ihm das Mißverhältniß 
von Tugend und Unglüd, Lafter und Erfolg nicht entgangen ift. und 
ihn fogar irre gemacht hat an dem perfönlichen, gerecht waltenden Gott. 
Aber die eine, die theiftifhe Hälfte in Profops bunt gemifchter Bhi- 
loſophie ruht allerdings wefentlich auf diefer moralifhen Anſchauung; 
fofern und wo er Glück und Unglüd, Lohn und Strafe gerecht ver- 
theilt fieht, fofern und in folder Stimmung glaubt er an den gerecht 
waltenden Gott und findet in folden Fällen die Hauptftüten dieſes 
Glaubens. Frappante Zufälle, die fi unter diefen Gefichtspunft 
bringen laffen, wenn 3. B. den Mörder an dem Orte feiner That 
der Tod ereilt, werden gern als Fälle der „Strafe Gottes‘ bezeich- 
net (G. IV. 33. p. 629.). Die Wege Gottes find aber hierbei 
manchmal fehr verjchlungen und feine Gerechtigkeit übt oft in felt- 
famer Weife Vergeltung. 


So wird der böſe Johannes von Kappadofien, nachdem er zehn. 


Jahre lang ungeftraft gefrevelt, durd den Haß der Kaiferin und 
die Schlangenfalfchheit ihrer Freundin Antonina mittelft einer Reihe 
don empörenden Lügen und Antriguen aus feinem Amt geftürzt und 
verbannt. Gott bedient fi) alſo der Bosheit von zwei verworfenen 
Weibern zu feinem heiligen Richteramt. Doc lebte der Gefallene 
in fehr erträglichen Verhältniffen zu Kyzikus „und die Römer groliten 
allgemein, daß diefer Menfch, der ſchlechter war als alle Teufel, ein un- 
verdient glücliches Leben führe. Aber Gott, glaube ih, ertrug es 
nicht, daß Johannes mit fo leichter Strafe davonkomme, fondern 
bereitete ihm eine große Züchtigung vor.” Der Bifhof von Kyzikus 
nämlid wird erfchlagen, Johannes ohne hinveichenden Beweis für 
Ihuldig gehalten, und für diefe That, deren er nit überführt 


1) So ber Untergang des Perſerkönigs Perozes mit feinen Söhnen und 
jeinem Heer ale Strafe für Bruch des befchiworenen Sriedens P. 1.4. p. 19. 
Eidbru wird auch fonft beftraft P. II. 242. 240. ddoyroas Ta oumuoauive. 
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(ja an der er nad der Arcana unfchuldig) ift, wird er nadt durch 
die Straßen gepeiticht, all jeines Vermögens beraubt und in Aegypten 
in einen Serfer geworfen. Das ift „bie Strafe Gottes .“ 


b) Der Fatalismus PBrofops und deſſen Verhältniß zu ber 
Freiheit des Menfhen und dem perſönlichen Gott. 


Wenn nun Profop, wie wir gefehen, in vielen Stellen im An- 
ſchluß an die aufgeflärte heidnifche Philofophie und an das Chriften- 
thum, ſowie aus einem gewilfen moralifhen Herzensbedärfniß jenen 
halb philofophifchen, halb religiöfen Theismus befennt, welcher für 
Geiſter oder richtiger für Naturen, wie die feine, fo viel Bequem- 
Iihfeit bietet, fo haben ihn doch daneben andere Einflüffe zur An- 
nahme eines unperfünlichen Schiefals geführt, über defjen Verhält- 
niß zu feinem perfönlichen Gott er aber freilich nie zu widerſpruchs⸗ 
freier Klarheit gelangt ift. 

Diefer Fatalismus Profops ift einer der interelfanteften Züge 
feines geiftigen Charafterbildes; er bildet einen feltfamen Gegenfaß 
zu dem ihn fonft beherrfchenden Theismus; von Pantheismus im 
Gegenfag zu Theismus kann bei Prokop feine Nede fein, da er zu 
einer ſyſtematiſchen wiffenfchaftlihen Ausführung feiner Zweifel am 
Theismus entfernt nicht gefommen ift?). 

Diefer Fatalismus Profops ift viel häufiger gefcholten als be- 
griffen und in feiner Entftehung erklärt worden?). 





— — — 


1) P. I. 25. p. 136. Hätte er Johannes für auch im Uebrigen unſchuldig 
gehalten, jo ſtände hier ſtatt 7 Icon dixn die willkürlich ſpielende Tuyn. 


‚ 2) Der Begriff des „Gefeges”, d.h. eine allgemeine Bernunftnothwendig- 
feit im Gebiet der Natur und des Geiftes ift ihm faum aufgegangen, feinenfall® 
von großer Bedeutung; er fpielt nur mit dieſer Vorſtellung und überträgt das 
bewußte Rechtsgeſetz gleichnißweiſe auf das Gebiet der unbewußten Natur: 
jo wenn er einmal von ber See fagt, fie erfirede ihre Sranbung an einer bes 
fimmten Stelle nicht weiter, „gleichſam ein Geſetz fchenend, mit Nothwendigkeit 
durch dafjelbe gebunden und bewacht, daß fie nicht eine ber vereinbarten Be- 
Rimmungen überfchreite‘ (G. IV. 6. p. 487.) oder, wenn er ein andermal bei 
einem rhetorifhen Gleichniß jagt, Hunde und Wölfe verhalten fig überall gleich 
gegen die Schafe, „wie wenn bie Natur als cine Gefetsgeberin Hunden, Wölfen 
und Schafen eine ſolche Sagung auferlegt hätte.” (G. IV. 19. p. 557.) 

3) Weitaus das Befte hat auch Über dieſen Punkt Zeuffel S. 63. 6875. 
Doch kann ich in wichtigen Dingen auch mit ihm nicht einverftanden fein; vgl. 
fonft noch Reink. p. 13. 29. Kanng. I. p. XXVI: Edb. p. 29. 80. 
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Manche haben die Frage nach der Genefis diefer Weltanfhauung 
bei Brofop erledigt oder vielmehr zur Seite gefchoben durch die 
Annahme, unfer Autor babe feinen Fatalismus einfad dem Herodot 
nachgemacht!). Nun ift allerdings Klar, nicht nur, daß Profop fich 
in fehr vielen anderen Dingen ganz nad diefem Mufter gerichtet 
bat, auch in dieſen fataliftifhen Anfihten hat er in Form und Sprache 
den ehrwürdigen Alten oft wörtlich abgeſchrieben (vgl. unten den 
Anhang). 

Allein hieraus ift doch Feineswegs zu folgern, daß nur bloße 
Nachäfferei überhaupt unferen Hiftorifer bewogen habe, ſich diefe 
ganze Weltanfhauung wie ein fremdes Gewand anzuziehen. Wir 
werden nicht wohl den Vorwurf zu befahren haben, daß wir unfern 
„Helden“ und feine geiftige Größe zu hoch anfchlagen. Aber in der 
That, mit einer folhen Annahme thut man doc einem Manne von 
des Profopius Bildung — don feiner Begabung zu fehweigen — 
Unredt. Er ift gewiß fein philofophifcher Kopf, aber fich eine fremde 
Weltanfhauung ohne Weiteres fir und fertig aus einem anderen 
Autor entlehfnen — das ift ihm denn doch nicht zuzutrauen. 

Würden ſich jene fataliftifchen Gedanken nur in den Reden finden 
oder wären jie einfach und ohne weiteres Nachdenken aus Herodot 
recipivt und ſonder individuelle Verarbeitung wiedergegeben, wir 
könnten noch eher ein Prunken mit Gelehrſamkeit oder eine gewilfe, 
archaiftifche Affectation darin finden. 

Aber diefer Fatalismus und die Verſuche, ihn mit feinem 
Theismus zu vermitteln, haben dem Gefchichtfchreiber der Völker⸗ 
wanderung, wie man deutlich fieht, große Schmerzen und ringende 
Zweifel verurfadht. Oft und oft hat er danach geftrebt, fi ganz 
für die eine oder für die andere Anficht entjcheiden oder die beiden 
Anfihten combiniven zu fünnen. Es ift ihm nicht gelungen, aber 
wir fehen in feinen Schriften deutlich die Spuren feines ſtets wie- 
derholten Bemühens?). Es waren offenbar fehwere Stunden, in 
melden ihm die Zweifel an feinem behaglihen Theismus immter 
wiederfehrten, die eigenen Scidfale und die des Neiches und der 
Barbaren riefen fie ftets aufs Neue wach, er hat, fo gut es feine 
ſchwache Kraft vermochte, in diefen aus feinem innerften Wefen er- 


1) Auch Eckh. p. 30. 31. neigt dieſer Anficht zu. 
2) Das hat Teuffel zu wenig berildfichtigt. 
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folgenden widerftreitenden Elementen ſich abgearbeitet, und nun will 
man ihm nacfagen, er babe diefe Weltanfhauung, das Pro- 
duct feiner Schmerzen und Zweifel, einem Anderen einfach abge- 
itohlen! — 

Wir werden uns nad einer weniger äußerlihen und mehr pfy- 
Hologifhen Erklärung umthun müſſen. 

Und wir werden fie unfchwer finden in unferer Geſammtauf⸗ 
foffung von Prokops Geiftesart und dem Eindrucd der Zeitgefchichte 
auf diefen Geift. 

Wir Haben Profop fennen gelernt als einen jpät geborenen 
Sohn der Antife, ald ganz durchdrungen von der Anfchauungs- 
weife und Bildung der verfintenden griehifch-römifchen Welt. 

Das aber in diefen Anſchauungen die Schiefalsidee ganz un- 
vermeidlich war, hat ſich uns Flar ergeben‘). | 

Allein der Einfluß diefer Idee im Allgemeinen und die liebe- 
vollite Verehrung für ihre Bertretung durch Herodot im Befonderen 
winden wohl nicht Hingereicht haben, den Fatalismus in Profops 
Gedanken fo mächtig zu entwiceln. Denn im Chriftentfum und in 
Profops troftbediirftigem Gemüth lagen Elemente, welche ſchwerlich 
einen Zweifel am Theismus hätten auffommen laffen. 

Da war es der Gefammteindruc feiner Zeit?), die großen Ka⸗ 
taftrophen, die er erlebt, die er oft als nächfter Augenzeuge mit 
angefehen Hat, welche jene Anſchauungen in ihm veiften. Im Vor: 


1) Dieje Wurzel des Fatalismus bei Prokop hat Tenffel S. 79 außer An- 
ſchlag gelaffen. 


2) Darin ſtimme ih mit Zeuffel S. 77, überein, nur daß ich nicht bie 
Zyrannei Juſtinians als das für die Stimmung Profops allein Entſcheidende 
anſehen kann; freilich wirkte Died Moment, wie wir unten ausführen werben, 
mächtig mit, und Zeuffel hat es vortrefflich geſchildert: „Wie der Frager fi 
zufrieden geben mußte, wenn fein Warum? zur Antwort erhielt: der Kaifer 
bat e8 befohlen, jo gemöhnte fi das Gemüth und ber Verſtand bei ben Fragen 
des Lebens fi damit zu begnügen, daß das Schidjal es jo wollte. Wie Des 
Kaiſers Wille nicht weiter zu ergründen war und gegen feine Macht Keiner 
auflaım, fo ift des Schickſals Schluß ebenfo unergründlich als unwiderſtehlich. 
Alles iſt uud fühlt fi abfolut abhängig vom Kaijer und vom Schidjal. Und 
je eiferfüüchtiger gerade Juſtinian alle Regierungsthätigfeit in fi) concentrirte, 
je eigenwilliger er barein fuhr, je unheimlicher er wühlte, je ängftigenber er 
lauerte, um fo gewiffer mußte ſich der geiftigen Atmofphäre der Zeit eine bumpfe 
Stille und Ergebenheit mitiheilen, die Profop zwar in Bezug auf bas bieffeitige 
Fatum, den Kaifer, glüdlich überwand (?), die aber zu tiefe Wurzeln gejchlagen 
datte im Geifte der Zeit, als daß er fi) won ihr and in Bezug auf das jen- 
feitige Katum ganz hätte losreißen können.“ Wie fern wir von biefer Parallele 
zwiſchen Kaifer und Fatum abweichen, wird ſich unten zeigen. 
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dergrund feiner Gedanken ftand der Verfall der römischen Macht 
und die Defpotie des Kaifers, die ihm die Urſache diefes Verfalles 
erfchien. Weiter fah er das Neid des furchtbaren Genferih in 
fürzefter Zeit zerftört, Jah den Staat des großen Theoderich fallen, 
sah zwei Könige kriegsgefangen nad) Byzanz gebracht, ſah zahllofe 
Byzantiner und Barbaren von höchſtem Glanz in tiefftes Elend 
finten, ſah endlih über ganze Völker, Länder und Städte durd) 
Krieg, Erdbeben (vgl. Theophan. p. 353. 355.), Seuchen und 
Hunger (Theophan. p. 356.) furdtbare Verheerungen gebracht, 
all’ das oft ohne Schuld der Betroffenen, ohne Möglichkeit der An- 
nahme einer verdienten Strafe, wie es ſchien, aus reiner Willfür. 

Da er nun fol graufame Tyrannei nicht von dem perfünlichen 
Gott herleiten mag, fo führen ihn diefe Eindrücde zur Annahme 
eines Schickſals, eines unperfönlihen Fatums, das fi fo plöglicher 
und ungeheurer unmotivirter Glückswechſel freut und dadurd die 
Nichtigkeit aller menſchlichen Strebungen einfchärft?). 

Wie ſtark diefe Schickſalsidee feine Vorftellungen beberricht, 
davon ift ein fehr auffallender Beweis, daß er bei Darftellung der 
Religion barbarifher Stämme es mit offenbarem Staunen als 
etwas höchſt merkwürdiges hervorhebt, daß fie den Begriff des Fatums 
(einegueon) gar nicht kennen, der ihm alfo unentbehrlich und felbit- 
verjtändlich jcheint. | 

„Die Anten und Sclavenen, fagt er, glauben, daß es nur Einen 
Gott gebe, das fei derjenige, der den Blig führt und allein der 
Herr von Allem ift. Ihm ſchlachten fie Rinder und alle Arten von 
Dpferthieren. Das Schiefal aber fennen fie. gar nicht?) und räumen 
ihm nicht Einfluß ein auf die Menfhen. Sondern, wenn ihnen eine 
Lebensgefahr droht, wenn fie z. 3. erkranken oder in den Krieg 
ziehen, geloben fie, dem Gott, falls fie das Leben retten, ein Opfer 


— 


1) Daher fo oft bie Berbinbung bes Schickſals mit der Borftellung des 
blinden vein zufälligen Loſes: 7v de ye mv zelow Tuynv co xAnpovaseı 
Evußaln ſpricht Belifar zu Totila G. II. 22. p. 372. Gut fagt Teuffel ©. 77. 
„(Der Fatalisnıus) fegt alles MWirkliche geradezu als nothwendig .... und zwar 
nicht als logiſch nothwendig, jo daß es dem Geiſte möglich wäre, biefer Noth⸗ 
wenbigleit nachzugehen, fie in fich nachzuerzeugen ... Oonpern als ... von einer 
übermächtigen Gewalt entweber ganz grunblos, völlig willkürlich oder wenigften® 
aus Gründen, die für den menſchlichen Verſtand nicht erkennbar find, fo wie 
e8 ift, geordnet.“ 

‚ 2) loaoıw, der Ausdruck ift ſchlagend; es heißt nicht nehmen fle an, ſta⸗ 
tuiren fie, ſondern es giebt objectiv unzweifelhaft ein Schickſal und, wer das 
nit annimmt, der kennt es eben nicht. 
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für ihre Seele zu bringen und, find fie der Gefahr entlommen, fo 
opfern fie, was fie gelobt haben und glauben, durch diefes Opfer 
fih ihre Rettung erfauft zu haben!).“ 

Die Stelle ift vielfach bedeutfam. Einmal ſetzt nach derjelben 
Prokop die dee der Schickſalsnothwendigkeit als einer allgemein 
menfchlihen voraus und ift befremdet, fie bei einem Volke gar nicht 
anzutreffen. Sodann zeigt fi, in welchen Dingen namentlich Prokop 
gewöhnt iſt, an Scidjalsbeftimmung zu glauben — in Gefahren 
und zweifelhaften Lagen, in Krieg und Schlachten zumal. Hier ift 
nah jeiner Meinung der Ausgang ein für allemal beftimmt und 
als eine offenbar von ihm nicht getheilte und ihm auffallende Vor⸗ 
ftelfung berichtet er, daß jene Barbaren glauben, durch Opfer und 
Gebet von Gott glüclihen Ausgang erfaufen zu können. Ihm iſt 
ein Gelübde eine Thorheit, denn das Unabänderliche kann nicht ge- 
ändert werden. Da nun aber folhe Gelübde, wie im klaſſiſchen 
Heidenthum, fo im dhriftlihen Religionsleben jener Zeit vorfamen, 
fo bezeugt die Stelle wieder, wie fremd er diefen Vorftellungen ge- 
geuüber ftand, mie in der That eben allen theiftifhen — fo lange 
er gerade fataliftiich dachte). 

Die Bergänglichfeit aller menfchlihen Größe, die Unbeftändigfeit 
des Glückes, die Unficherheit aller Zukunftspläne, die Unzuverläffig- 
feit auch der klügſten menjchliden Berechnung, die Unerflärlichfeit 
des Gefchehenden überhaupt aus menfchlichen Gerechtigfeitsgedanten 
— dies hat fih als Haupteindrud feiner Studien und noch mehr 
feiner Erlebniffe dem contemplativen Geift Profops tief einge- 
graben. 


1) 6. IM. 14. p. 334. 9eov uev yo Eva rov ris aorganis dnuiovgyör 
anaytwv xUgLov LoVo» uvtoy voullovow elvar xal Idovow auro Boas Te xal 
legele ünavra. eluagusvnv de ovre loaoıw oure Ahlws ÖuoAoyovaıw Ev Ye 
aydownors dor» tıva (derſelbe Ausdrud wie fonft vom perfünlichen ©ott) 
eye, aA erreiday avrois Ev noolv ndn 6 Iavaros ein, 7 voow dAovow 7 € 
noAeuoy xayıorausvors, EnayybAlovraı uev, Av dıapuywar, Jvolav ı9 He 
avi TS yuyns avrixa nomoeıv, diepvyörres de Jvovaıw Oneo Üntayovro xui 
oloyreı mv Gwrnolav taurns dr Tas Suolac aurois Ewrjadat. 


2) erner berichtet Profop, Daß dieſe Barbaren noch Fläffe und Nymphen 
und einige andere höhere Wefen verehren und ihnen opfern — das verträgt ſich 
alfo nad ihrer und wohl auch nad feiner Meinung mit ber Annahme eines 
Einzigen Gottes — dieſer Gott, der „Demiurg” des Bliges und Herr ber 
Belt, iſt eben ber eigentliche oberfte und infofern alleinige Gott, als die anderen 
Befen von ihm abhängen. So far und unconfequent, wie diefe Mythologeme, 
if feine eigene Vorſtellung. 
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Das grelfe Lachen des gefangenen Vandalenkönigs über den 
Wechſel und die Nichtigfeit aller menfchlihen Dinge, fein bitterer 
Ausruf: „Eitelfeit der Eitelfeiten!” Hat des Hijtorifers volles DVer- 
jtändnig und ganze Sympathie. 

Es ift die Laune des neidifhen Schickſals — ebenfalls ein an- 
tifer Zug — die fih im Spiel mit dem Glück und Unglüd der 
Menfchen gefällt‘). Beliſar und feine Feldherren verzehren in der 
Burg des Bandalenkönigs das Mahl, welches für diefen geräftet ge- 
weien, aus feinen eigenen Gejchirren tafelnd, von feinen eigenen 
Dienern bedient. „Da mochte man fehen das Schickſal triumphirend 
fpielen und deutlich zeigen, daß Alles unter ihm ftehe und nichts den 
Menſchen eigen gehöre?).” Die großen Kataftrophen in Natur und 
Geſchichte und die ſchrankenloſe Willtür des Defpotismus haben ein 
furchtſames Gefühl allgemeiner Unficherheit über Prokop gebradt; 
jeden Augenblid ift ein mögliches Unglück zu fürdten. Die Van—⸗ 
dalen haben die „Wahrheit“ des alten Spruches erfahren, „daß die 
Menſchen Alles befürdten und keinen Beſitz für dauernd halten follen.” 
Es ift ganz feine Anficht, was ein weisheitvoller Greis ihres Volkes 
einft warnend ihnen fagte: „Nichts Menſchliches fteht feſt, nichts 
Gegenwärtiges ift den Menfchen für immer fiher und Alles, was 
jegt nicht ift, ift künftig möglich.‘ (1. c. 22. p. 400.) „Die Afrikaner 
ſchienen die glüclichften aller Menfchen, da begegnete ihnen, daß id 
alles Gute ins Gegentheil veränderte.“ (V. II. 20. 21. p. 501.). 
„Beftändigfeit des Glückes verlangen, heißt nichts anderes, als nit 
wollen und leugnen, daß wir Menſchen find. Denn niemals fallen 
iſt nur Gott eigen’). „Dem Glüde, zumal dem Kriegsglüd, darf 
man nicht vertrauen und nicht meinen, alle Feldzüge müßten glüd- 
lihen Ausgang nehmen. Denn das ijt nicht wahrſcheinlich, ja es 


1) So hängt denn nämlid auch das fo raſch wechſelnde Glück im Kriege, 
im Einzelnen und im Ganzen vom Schidfal ab. G. III. 22. p. 372. IV. 2. 
p. 578. „Daß das Kriegsglüd nicht beftändig ift, fpricht Belifar zu feinen Heer⸗ 
führern, weiß ich felbft und wird wohl, dent ich, jeder von euch ebenjo meinen. 
Biele hat fchon die Hoffnung des Sieges getäufht und ſchon oft haben die 
ſcheinbar Erliegenden bie Feinde überwunden.“ 6. II. 29. p. 267. 7» uer ovv 
Tod noAtuov TUynv Ev TW dopakel Ws jxıcra boravaı auros TE olda x. 1. A. 


‚ 2), V. 1. 21._p. 396. nagjv te ideiv Wgaukouernv Tv Töyny xal molov- 
utvunv Eenideikıv ws anavıa Te aurns ein xal ovdev avdownw idLor yeroıto. 


3) G. III. 25. p. 385. ou yao &Ado ovde» To ToLodTow Earıv 7 anakıovv 
TE xal anapveiohe. av$punovs elvaı. T6 yap ovderi opaideodaı goovw Fer 
av uovov Idıov YEevorto. 
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liegt nicht in der Natur der menſchlichen Dinge.” (P. I. 17. p. 86.) 
„Was im Leben unerwartet und gegen Vermuthen entfteht, das 
pflegt mit der Zeit auch wieder zu vergehen.” (G. III. 7. p. 307.) 
In diefen Zufammenhang gehört e8 auch, daß fo oft, nad einem 
glänzenden, ruhm- und thatenreichen Leben, hervorragenden Helden 
von edlem Gejchleht ein Tod bereitet ift, der in allen begleitenden 
Umftänden, namentlich in der Veranlaffung, in dem Zweck des Unter- 
nehmens, den fie verfolgten ımd wobei fie den Tod fanden, dann in 
der Berfon des Feindes, dem fie erliegen, Teineswegs ihrer hohen 
Herrlichkeit entfpricht, fondern an fi ſchon ein tiefer Fall von frü- 
herer Größe ift!); das Schickſal fcheint fih in foldem Spiele zu 
gefallen. 

Daß es aber die Ungerechtigkeit, das Irrationelle des Weltlaufs, 
da8 unverdiente Glück der Böfen namentlich ift, das ihn an dem 
Glauben an einen gerecht waltenden Gott irre gemacht und zu der 
Annahme eines blinden oder vielmehr launiſchen Schickſals geführt 
hat, dafiir Spricht namentlich feine Beurtheilung und Reflexion über 
Chosroes: „Chosroes war vor allen Menfchen gewaltig darin, das 
Unwahre zu fagen, das Wahre zu verhüllen und die Schuld an 
feinen Webelthaten den dadurd Betroffenen aufzuladen; ferner war 
er bereit, Alles einzugehen und eidlich zu befräftigen, aber noch mehr 
bereit, das kaum Beſchworene zu vergeffen und um des Geldes 
willen ohne Weiteres feine Seele mit jedem Frevel zu belaften, da- 
bei aber die Larve der Harmlofigkeit anzunehmen, und durch fromme 
Reden die Thaten zu entfchuldigen.” .... . „Bei der Einnahme 
von Sura foll er bei dem Anblid der Schrecken der Eroberung mit 
Seufzern und verjtellten Thränen vor feiner Umgebung und dem 
Sefandten des Kaifers Gott angernfeu haben, denjenigen zu ftrafen, 
der Schuld fei an diefem Unheil; damit wollte er den Kaiſer Yufti- 
nian bezeichnen, obgleich er fich wohl bewußt war, felbft am Mei- 
ften fchuldig zu fein.“ Und nach diefer Charafterfchilderung fährt 


\ 


‚„ br. 1.3. p. 162. ovw te 6 Zirras eE avdoWnwr nparıcro ovderi 
Myw avakiws TAS Te agerijs xal TWv Es Tovs noAsulovs dei nenguyusvwv ... 
weg de pacı .... Zolouwva, Alav Ev ’Apuevioıs aparıi avrdge TOv ürdow- 
nov dtaypncaodaı. Ganz ebenjo heikt es von Zotila: „das war ber Ausgang 
von Totila’8 Leben und Herrichaft, nicht entfprechenb feinen früheren Thaten; 
während früher dem Mann Alles glüdlih von Statten ging, war fein Enbe 
ſeinen Thaten nicht angemeffen.” G. IV. 32. p. 625. (follte die ganz tautolo- 
giſche Stelle nicht verborben fein ?). 
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Prokop fort: „Und mit einer folhen Natur gelangte Chosroes nicht 
nur zum Perfifhen Thron (während feine beffern Brüder, der eine 
durch den grundlofen Haß des Vaters, der andere, weil ihm eine 
höhere Macht (TO dauuovıov) ein Auge geraubt, übergangen wer⸗ 
den), — fondern überwand aud mit leichter Mühe feine Gegenpartei 
und that den Römern unverwehrt fo vielen Schaden er wollte, denn, 
fo oft das Glück einen Dann erhöhen will, vollendet es zu rechter 
Zeit diefen feinen Vorſatz, und nichts widerjteht dem Stromdrang 
feines Beſchluſſes. Es fieht weder auf des Mannes BVerdienft, noch 
achtet es darauf, daß dadurch etwas Ungehöriges gejchehe, noch dar- 
auf, daß ihm (d. h. dem Glück) Viele deshalb fluchen werden wegen 
der Umverdientheit der Begünftigung, und überhaupt um gar nichts 
fümmert es fi, wenn e8 nur feine Laune durchfegt?). 

Die Vernichtung des Reiches der Vandalen, welche in der That nur, 
weil durch unberehenbare Glückszufälle unterſtützt, jo überraſchend fchnell 
und leicht einer geringen Macht gelang, hat feine Gedanken in dieſer 
Richtung immer wieder beichäftigt: „Als der Vandalenkönig gefangen 
nad) Karthago geführt wird, brach er in ein helles Lachen aus. 
Seine Freunde deuteten dieß nicht als Wahnfinn, ſondern ganz bei ge- 
funder Einfiht Habe er alles Menfchlihe nur des Lachens werth er- 
achtet. Da er, aus Königlihem Geſchlecht, zur Krone gelangt, von 
Jugend bis ins Alter mit Macht und Schäßen reich verfehen, dann in 
Flucht und Schreden und alle Leiden geftürzt, jegt zum Kriegsgefan⸗ 
genen geworden, alles Gute und alles Böfe vom Geſchick erfahren Habe. 
Aber von diefem Lachen, das Gelimer auffchlug, urtheile jeder, wie 
er e8 einfieht.” .... „Es ift num aber von jeher vieles gegen 
Erwartung gefchehen und wird noch gejhehen, fo lange das Scid- 
fal des menſchlichen Lebens dafjelbe bleibt.” „Was dem Gedanken 
unmöglich jcheint, gefchieht in Wirklichkeit und wenn dies bisher für 
unmöglich gehaltene eintrifft, dann erregt e8 großes Staunen. Ob 
aber folche Dinge je geſchehen find, Tann ich nicht jagen, wie daß 
ein Nachkomme Genferihs im vierten Gliede und ein König— 


1) P. II. 9. p. 193. BovAouevn ydo tıva ueyav el noueiv 7 TUN, nrodaseı 
Tols xadxovoı xoövols Ta —43 ovdevos T bvun Tis Bovinsews arrıare- 
roũyxroc, oõte TO Tou andgos dinaxononusvn atlwun oVTE OnwWs un Yerzrar Tı 
ro» ov deöyrwv AoyıLoutvn, oVde ötE BAaopnunoovam Es aurnv did Tadra ToA- 
Aol, Töyeyovös aurn nagd ınv ablav Tov Tis yapıros TeTuynxötog yAsvabortes, 
oudè AAAo TWy navıwv oVder Ev vo nolovusrn, v TO Böser aury regalrorto 
uövor, aAlc Teüru uev onn To Jen plAor Eykrw. Über legtern verwunderfichen 
Abſchluß f. unten. 
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veih, ſtark an Schätzen und an Truppenmadt, von finftaufend 
Sremdlingen, die nicht wußten wohin, in fo furzer Zeit vernichtet 
wurden. Ob dies nun durch Schidfalsfügung oder durch Tapferkeit 
fo geichehen, gleichviel, in jedem Fall erregt es mit Grund Er- 
jtaunen !)." 

Und wie den Untergang der Vandalen denkt er fich auch das 
Erliegen der Gothen, das allerdings ebenfalls durch manche Glücks⸗ 
zufälle befördert wurde, wefentlih als Product der Schiefalsfügung. 
Belifars Erfolge im erften Feldzug fchreibt er ausdrüdlid dem 
Glück, dem Dämonium, zu; durch ein zufälliges Fallen des Po ge- 
räth der größte Theil der fir Ravenna beftimmten Getreidefähne 
in die Hände der Byzantiner: „damit zeigte den beiden Gegnern 
das Schickſal deutlich, daß feine Macht den Ausgang ihres Kampfes 
zu entfcheiden haben werde ?). 

Das Schickſal alfo hat entfchieden zwiſchen Belifar und Vitigis: 
das Einwirfen einer höhern Macht hat den Fall des letztern herbei- 
geführt und fehr klar können wir an diefer Stelle in die innerften 
Gedanfen- und Gefühlsvorgänge bliden, welche Prokop zu dem fa- 
taliftifchen Ausweg aus dem Labyrinth der menfchlichen Dinge bräng- 
ten; es lafjen fich eben die Ereigniffe von den der menſchlichen Denk⸗ 
weite geläufigen Borausfegungen aus nicht erflären; es müffen daher 
übermenfchlihe Mächte im Spiele fein. „Als ich das Faiferliche Heer 
in Ravenna einziehen ſah, kam mir der Gedanke, daß nicht durch 
menfchlihe Mittel und menschliche Weberlegenheit der Gang der Er- 
eigniffe bejtimmt wird, fondern daß es eine höhere (dämonifche) 
Macht giebt, welche die Gedanken der Menſchen in jedem einzelnen 
Falle fo Ienkt, daß, was fich vollenden foll, fein Hinderniß findet ?)." 


1) V. II 7. p. 440. nayıwv Te Taurm tv and Ins Tuyns ayadwv Te xai 
pArvgwv Ev neipg yeyovöta .... oA uv ovv xal alla Ev ıw navıl 
alssyı non Te xgeioow EAnidos Es nelgay 7AdE zul wei Hei, Ews ‚dv ai adral 
Töyaı avdewWnwv wol, Ta TE Yyap Aöyw aduvara« doxoüvre elvaı Eoyw Enten 
‚iveraı xal Ta Tews adüvara parevra noAldxıs elt« anoßayre Javuaros ükın 
edotev elvar...... roũro yag elite Tuyn elite tiwi aoern yeyove dıxalus ar 
Us auto ayaodeln. 

2) G. I. 28. p. 260. Erraude aurois Euveßn Ts TUyn dndwoır auTıxgug 
noLovusvn öri dn auTn NOVTaVEUGEL aupoTepoLs TE nERYUaTe. 


3)_G. I. 29. p. 270. Euoi de röre dinaxonovusvw tiv Es "Paßtvvar eiso- 
dov Tod “Puualmw oroatod Eyvold Tis eyivero, ardgWnwv wer 7 — 7 
Ange 77 Ay ageri ds Hxıoıa nepaiveoseı ta ngasoöuere, elvaı d6_ Tu 
datuörıov, Onep autwv del org&por Tas dıavolas Evrauda ayeı ov dn xwAuuN 
Tois negmiovusvos oudeuia EoTaL. 
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Und wenn ſchon diefer erfte Act des tragifchen Untergangs der 
Gothen in diefer Weile auf Prokop wirkte, fo Hat ihn die endliche 
Rataftrophe des Reiches, zumal der Fall des Königs Totila, vollends 
mit fataliftifhen Gedanken erfüllt. Immer wieder, in wechjelnden 
Wendungen, fommt er darauf zurüd. 

Nachdem er bemerkt, daß des Helden Totila trauriges Ende 
nicht feinen früheren Thaten und feinem früheren Glück entfprochen 
habe, fährt er fort: „Aber auch in diefem Fall fpielte das Schickſal 
augenscheinlich, ſpottete alles Menſchlichen und bewährte das Unlogiſche, 
das ihm eigen ift und das Unberechenbare feiner: Beichlüffe, indem 
es dem Totila zuerft auf lange Zeit das Glück ohne Grund will 
kürlich zuwarf, zulegt aber dem Mann mit launifhem Uebermuth 
gegen Gebühr ein fo klägliches Ende bereitete ')." 

Stärfer und bejtimmter als in diefer Stelle fonnte nicht gejagt 
werden, worin der fpecifilhe Begriff des Schickſals liegt: eben in 
dem Unlogiſchen und Unconfequenten, in dem lUnvernänftigen und 
Unbegreiflihen, in dem ohne Grund Wechfelnden, welches dem Men—⸗ 
ſchen als Laune?), Willfür, ja als Hohn und Graufamfeit- erfcheint. 
Darin ift die Genefis des ganzen Fatalismus bei Profop aus⸗ 
gefprodhen: der unbegreifliche defpotifch-willfürlihe Weltlauf hat ihn 
irre gemacht an einem allgütigen Herrſcher der Welt, ein Defpotig- 
mus, der graufam mit den Menfchen fpielt, one Rückſicht auf Ver⸗ 
nunft und Recht, herrfcht im Himmel — wie der Defpotismus des 
Kaiſers auf Erden — und dieß führt zur Annahme böfer Dämonen 
oder eines graufamen Fatums. 

Dies launifhe Spiel erfcheint ihm in Heinen Abfonderlichkeiten 
im Leben des Einzelnen, wie in großen Emtfcheidungen der Völfer- 
geihide, es fällt ihm, nachdem einmal feine Gedanken in diefen 
Kreifen fich bewegen, als höchſt ſchickſalsmäßig?) der gleichgültige Zufall 


1) @. IV. 32. p. 625. (Twrläag) tols Epyoıs od zur Adyow n Teievrn Erte- 
yevEro. aid xal vür rõũænm Woaltousvn re diapavis xal diaavoovon Ta ar- 
YouWreıe TÖ Te nupdAoyov T6 auıns ldLov xal TöToU Jovinuetos dnoppdeusror 
enıedederxtaı" Torilg usv ınv evdaıuovlav EE alrias ovdewas Eni Xodwov 
unxos autouarioaoe, deulnv de ouTw TU dvgounw xaraorpopijv anavdadısa- 

vn &£ ou np00nxörrwr kr To Taportı. 

2) Deshalb wird fo oft die Veränderlichkeit des Glüdes betont. V.II. 

. p. 418. ræurnę (tjs Tuyns) de 76 beuun oVx dei xera Tavrd piocsodeı re- 
puxev, aAN Ev jutog Exaarm ds ra noAld ueraninteis gulel, 

3) Und nit im Sinne des Zuſammenhangs von Schuld und Strafe, fon- 
bern im Geiſt biefes irrationellen jpielenden Fatalismus iſt e8 gemeint, „Daß 
bie Menſchen ſich meift ihr Unglück felbft zu wege bringen“. P. IH. 26. p. 272. 
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anf, daß zwei römifche Offiziere, Beſſas umd Dagifthäns, fi im 
Glück und Unglück gleihfam ablöfen; Beſſus verliert Rom und ge- 
winnt Betra in Lazien, und Dagifthäus verliert Petra und gewinnt 
Rom; daran knüpft fich ihm folgende Betradhtung: „Und an diefer 
Stelle meines Berihts fommt mir der Gedanfe, wie dod das Schick⸗ 
fal der menſchlichen Dinge fpottet, indem es nicht gleihmäßig mit 
den Menſchen umgeht, und nicht fie mit den gleihen Augen anſieht, 
fondern es wechfelt nah Zeit und Ort und treibt ein Spiel mit 
ihnen!), die Behandlung der Unfeligen nah Zeit und Raum 
und Weife wechjelnd (fo hat Beſſas Unglüf in Rom, Glück in 
Zazien, umgekehrt Dagifthäus). Aber folhes ift von jeher gewefen 
und wird immer fein, jo lange die Menfchen unter demſelben Schid- 
fat jtehen“ ?). Gleich darauf hat er zu erzählen, wie der lang erhoffte 
Sieg des Narfes bei Taginas der römischen Ariftofratie das Ver⸗ 
derben brachte; denn die verzweifelnden Gothen tödteten jeßt alle 
Senatoren und Patricier, welche, zum Theil als Geifeln, zum Theil 
unter Aufficht, in Campanien gehalten wurden. 

Dies Ereigniß berichtet er mit der Moral: „Dazumal zeigte 
fih den Menfchen aufs deutlichfte, daß Allen, denen es einmal fchlecht 
ergehen foll, auch was ihr Glück zu fein Scheint, zu ihrem Verderben 
gereicht, und daß fie, nah ihrem Wunfche davon gefommen, alsbald 
in diefem ihrem Glück zu Grunde gehn“ ?). 

Diefe Anfhauung berührt fih nun nahe mit der echt antiken 
Borftellung von dem Neide der Götter oder des Schidfals : „der Neid 
des Schidfals war ſchon erzürnt gegen die Römer, da es fah, daß 


of yap avdpwaoı ra noAla Toy atuynuatwv Opicıw auTols &x roũ eni nAele- 
Tov Twy Evußnooutvwv nooorolßorrar denn fo ſpricht ein Edeſſener zu Chos- 
1088 (als diefer Edeſſa erobert), welcher, ohne natürlich dieſe fünftigen Ereigniffe 
ahnen zu können, und ohne Unrecht zu thun, ihn als Knaben erzogen und ihm 
zum Thron mit verholfen bat (rationelle G. III. 30. p. 315.). 


1) Teuffel S. 94. erinnert an das horaziſche Fortuna — ludum insolentem 
ludere pertiuax. 


2) G. IV. 33. p. 631. Bvracde got 10V Aöyov EIVOLG yeyover, — 7 
roxn diaykevaleı TE avdgminei« TOONoV, oux del XUTE TEUTE Napa Tovs av- 
Iownovs lovo« ovde looıs autos Opsakuols BAEnovoe, alla Fuuueraßeido- 
utyn xoövo xai nalleı es autois naudıav Tiva nupd Toy xapor 7 ywgor 1 
16y roonov diaAldosovon Tnv ter TaAcınaygwv dkiar,. . ... add adra uer 
yeyove te 10 &£ doyüs xal dei Eorai, Ews av 7 auın roxn ardownos N. 

3) G. IV. 34. p. 632. röre di; Tols avdownos diayavtorurı Enıdedsıxtar, 
ds Erasıw, olsnep &dsı yerkadaı xaxws, xal Ta eitTuynuere doxousre elvaı 
eis ÖAeIEov anoxexgirei, xara vovv Te anahlakavres laws Ty TOoL@UTn EUN- 


uegie Eurdiapdeigporrai. 
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ihnen die Dinge gut und erwünſcht von Statten gingen, und, weil 
es dies Glück mit einem Unglüd vermiſchen wollte, erfann es, daß 
ohne hinreichenden Grund ein Zwift zwiſchen Belifar und Eonjtantin 
entftehen jollte"). Hier wird alfo das Schickſal, wie fonft Gott oder 
das Dämonium, mit Perfönlichkeit, von Neid und Schadenfreude be- 
feelt gedacht, obwohl es ja anch das Glüd den Römern jelbjt ge- 
Schaffen haben mußte. Indeſſen ift auf diefe ganze Stelle nicht all- 
zuviel zu geben. Es find bier abfichtlich vhetorifde Wendungen der 
Entſchuldigung für Belifar gebraudt: die Geheimgeſchichte enthält 
einen andern Bericht Über diefen Zwift, (welcher mit dem Untergang 
Conftantins endet), wonach Belifar die Schuld trug. 

Echt antik ift es ferner gedacht und zugleich eine Folge des Fa⸗ 
talismus, daß fi mit gewiljen Perfönlichfeiten ein befonderes, fie 
ftets begleitendes Glück verfnüpft, wie mit Sulla und Cäſar. Dies 
Süd, welches den Menſchen erhöht, und ihn zu Macht und Ehren 
aus vielleicht geringen Anfängen erhoben hat, dies Glück iſt ſelbſt 
als eine göttlihe Macht an diefem Menſchen zu ſcheuen; ein ſolches 
Glück begleitet Belifar und bei feinem bloßen Erjcheinen weicht der 
Berjerfönig zurüd, „fei es des Mannes Glück ſcheuend oder fein 
Heldenthum“?). Ein foldes Glück begleitet auch Theodora und hat 
fie von einer armen und gemeinen Buhlerin zur Kaiferin erhöht; es 
ift unverjtändig, fie anzufeinden, ihr Glück ift jo fehr dabei zu 
jcheuen, wie ihre Herrſchaft über Yuftinian?). 

In den bisher angeführten Zufommenhängen finden wir Die 
charakteriftifchen und zweifellofen Hauptzüge der fataliftifchen Anfich: 
ten Profops; in diefen Beziehungen fehen wir den Fatalismus ſich 
mit innerer Nothwendigkeit aus den Borausfegungen der Zeit und 
aus den Grundlagen der Perfönlichfeit unferes Hiftorifers ent- 
wickeln. 


1), G. 1. 8. p. 178, zns de Tuxyns ö P9ovos wdırey non ent Poueiovg 
ertel Ta agdyuara ed Te xal xaAös „oplow eningoosev ngolöyte Eu a, x0x0 
TE xegayvuyaı Tıvi TaUT« e3Elovoa Egıv &£ ovdsuas alılas Aöyov aklas Ene- 
vor x. 7. 


2) P. II. 21. p. 248. 7 zu» tuynv t agerniv Toü andoös, fpäter freilich 
verläßt ihn dies lid und al’ feine Anftrengung kann es nicht erſetzen; ebenfo 
Totila G. IV. 32. p. 625. 

3) P. I. 25. p. 180. ovze nv Tuynv EoodgLww ovre Imv oTogynv alsyuwö- 
nevosg. 








229 


Adgefehen aber von den bisher ausgeführten Gedanken darf 
man nur mit einer gewiſſen Vorficht die fonftigen Ausdrücke fata- 
liſtiſcher Färbung auslegen. 

Befonders darf man bei diefer Unterfuhung nicht ohne Wei- 
teres alle Stellen, in welchen das Wort zuyn und feine Ableitungen 
gebraudht werden, als Belegftellen für den Fatalismus anfehen und 
verwerthen. Bor allem find die unzähligen Wiederholungen der 
Ausdrüde Ervxe Exwv, Idav u. f. w., oder Ervxe yeveodaı ganz 
auszufcheiden: fie find lediglich Stilformeln. 

Aber auch das Wort zuyn felbft bedeutet nicht überall Schid- 
fal, Fatum im prägnanten Sinne oder gar im abfichtlichen Gegenſat 
zu dem perſoͤnlichen Gott ?). 

Bielmehr ift es Fehr oft nur unfer „Zufall, gutes Glück, zu- 
fällig‘, ein bequemer Ausdrud, den ja auch Heute im Sprechen und 
Schreiben Leute der entgegengefeßteften religiöfen und philofophifchen 
Anfichten gebrauchen: man will damit das Ereigniß weder auf Gott 
noch auf das Fatum, weder auf ein Mirafel noch auf ein Natur- 
gefeg und den nothwendigen Cauſalzuſammenhang zurüdführen; das 
Wort „Zufall“ („roxn“) befagt in folder Anwendung nur, daß dies 
Ereigniß nicht auf die Abficht der Handelnden zurüdgeführt werden, 
daß feine Urfache überhaupt nicht unterfucht werden Tann, oder doch 
für jeßt nicht werden fol. Es wäre fehr verkehrt, folde Stellen 
Profops immer auf den Fatalismus zurüdzuführen. Wir können 
vielmehr aud da, wo das Wort nit bloß ganz gedankenlos 
fir „Zufall“ fteht, fondern wo die Bedeutung des Ereignifjes in 
Prokops Schägung allerdings geftattet, es mit „Schickſal“, „Geſchick“ 
zu überfeßen, nicht jedesmal annehmen, daß das Wort in bewußtem 
Gegenfaß zu dem theiftifhen Gottesbegriff gebraucht werde ?) — fo 
wenig ftreng logiſch denkt Prokop, dag wir dies vielmehr nur dann 
dürfen, wenn befondere Umftände 3) die Annahme geftatten oder for- 
dern, er habe ausnahmsweiſe an alle Merkmale diefes Begriffes 
gedacht. 


1) Einmal Heißt es enn ihr rufia einnehmt, wird ſich das Glück uns 
wieder zuwenden. 6. II. 25. p 


2) Sehr oft ſtehen roxn Hg wi nebeneinander G. HI. 25. p. 385. |. u. 
3) Borab natürlich ausdrückliche Vergleiche der ruyn mit Gott. 











230 


Zwifchen der Bedeutung „Zufall“ und der Bedeutung „Geſchick“ 
ift allerdings die Grenzlinie fein gezogen; es entfcheidet oft nur die 
größere oder kleinere Wichtigkeit des ganzen Kreigniffes ?). 

Manchmal wird 7vXn und nerrgmuevn ?) aud in einem etwas 
andern Sinn gebraucht, nicht als das bejondere, einem einzelnen 
Menſchen im einzelnen Fall bereitete Glück oder Unglüd, ſondern 
als die allgemeine Nothwendigkeit, welche in der Natur, im Weſen 
des Menſchen liegt und alſo allgemeines Menſchenſchickſal iſt, 
fo die Allen unvermeidliche Nothwendigfeit des Todes, bei welcher 
nach ächt antikem Fatalismus auch die Zeit und Stunde- beftunmt 
und eine gewiſſe LXebenslänge zugemefjen ift, nur die Art, wie der 
Menfh den Zod aufnimmt, ift freie That feines Muthes oder der 
Feigbeit °). 


— —— nn 


1) Bloßer, Zufall ift wohl gemeint G. III. 14. ‚p- 332. (7 Tugm.. .) za» 
ai yuekorwr eva eis gilavdounor TIva hyeyer xal 1gGov deonorny‘ rum 
ds rs bewirkt den Sieg des Blanen P. 1. 11. p. 208. tuxn de rıvi geht ein 
Etrusfer vorbei G. IV. 21. p. 571. Sweifelbaft dagegen, wenn es heißt: dies 
Perſer⸗Heer konnte den Römern nichts anhaben ruyns a«uro Evußaans Tivös 
6. IV. 17. p. 648. indem es ein Unſtern begleitete? Nach 6. IH. 7. p. 307. 
Ta.... Töyn Tıvi nage dögav EA$ovra und G. 1.5. p. 28. ein Stüdeflern fügte 
eg, daß Belifar am letzten Zage feines Conſulats als Befreier von Sicilien in 
Shratus einziehen kann zus W avdowunwo tuyn Euwaßn ae. I. 5. p. 28. mehr 
bloßer unglüdlier „Zufall“ P. IL. 17. —* 227. Iwavyns zuym twi BAndeis 
Iynoreı, oft ganz banal: „Das gute Slitd”; die Mannhaftigkeit ift von den 
Banbalen gewichen und hat zuv ayadıv trug» mit ſich genommen V. I. 25. 

p. 407. Durch einen Zufall (?) geihah es, daß gerade die jämmtlihen An- 
Kührer der Mauren von den abgefboffenen pfeilen getroffen wurden V. II. 19. p 
4%. Während der Feldherr dies überlegt, eröffnete ein Zufall (?) einen Aus. 
weg aus ber Berlegenheit V. 11. 20. p. 498.; aber_p. 499. heißt es doch von 
demfelben Vorfall 7 xal ru aurov Felov Exivnoev. Dagegen erfordert die Größe 
der Situation die Ueberfegung mit „Schidfal”, aber ohne geflifientliden Ge, 
geniob A zu Gott ın folgenden Stellen: Totila ſprichi vor ſeiner letzten Schlacht 

..p. 616. anavr« yop npoxarerglyaoe rd aa n Töyn ubrnw rc 
eAnldos Tmv xepainy & In» juegas 88 reörnv; auffallend iſt, daß der 
fonft jo fromme Zotila in dieſer jeiner legten Rebe Gottes und der Gerechtig- 
feit feiner Sache nicht erwähnt; vielmehr thut dies fein Gegner Narfes, der 
ihn ſchlagen ſollte. Eine planmäßige Durchführung des Grundjſatzes, Daß Brotop 
immer den Sieger vorher Gott anrufen läßt, ift aber nicht nachzumweifen. 
Bei Dara rufen Berfer und Römer den Himmel an. Ob Totila ober bie 
Ppꝛantine Sieger bleiben werden, ftellt Beliſar dem „Schickſal“ anheim 6. II. 
37. p. 372. und das „Schickſal“ iſt cs, welches bis zu Narſes Ankunft vie 
garlerihen an den Rand bes Verderbens geführt hat IV. 23. p. 578., vgl. V. 

.. p. 445. roũro IepLEoTNKE TÜyNS Ta noayuare. 


2) Ueber bie Synongmität von zuyny, eluagulvn und nengwuern, vergl. 
V.1.21.p. 395., 6.1.24. p.114f., II. 8. p. 26., M. 19. p. 855 f., IV. 32. p. 221 1., 
V. M. 7. 439. heißt es oux av devtreivoinn 77 roxn oVde EOS Tyv nenow- 
utvnv Luyouayolnv. 


3) 6. II. 21. p. 233. rois ev yap Eis pas Trovas ula tıs anaoı ‚ 7Q080- 
xeTaı Tuxn, Tols xadynxovar tedvnkeodaı xoovois.... avardpoı ur VUpgen TE 
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Aber auch noch eine andere fehr reihe Gruppe von Stellen, 
weiche, eben ihrer Häufigkeit wegen, als Hauptbeweife für den Fa⸗ 
talismus angeführt zu werden pflegen, dürfen wir nit ohne Kritik 
und Borbehalt in diefem Sinn benugen. Wir meinen. die fehr oft 
wiederlehrende Ausdrucksweife „es geſchah dies oder jenes, denn es 
folite nun einmal den Römern fchlecht ergehen, es follten nun ein- 
mal die Perfer die Stadt gewinnen“ zc. 

Namentlid wenn jemand, trog einer ausdrädlihen Warnung, 
oder unerachtet abmahnender Verhältniſſe (Gr. II. 8. p. 178.) einen 
verbängnißvollen Schritt thut, findet fi häufig, wie erklärend, der 
Zuſatz: „denn e8 follte ihm nun einmal (nad Schickſalsſchluß) fchlecht 
ergehen” — fo als Hypatius, der Ufurpator, . gegen verftändigen 
Rath in’s Hippodrom zieht !) oder wenn Kohannes von Kappadolien, 
troß des Kaifers ausdrücklicher Warnung, fi zu dem verderblichen 
Stelldihein mit Antonina begiebt ?) oder wenn in Antiochia aud die 
Verftändigiten die mahnenden Schickſalszeichen nicht verjtehn (P. I. 
10. p. 195.). &benfo tritt diefe Wendung ein, wenn, nad aller 
menjchlichen Berechnung, jemand ein Ziel erreihen muß und es in 
Folge eines unerwarteten Zufalls dennod verfehlt. Die Perfer find 
in der Belagerung von Dara fehon fo weit vorgejchritten, daß fie im 
Begriff find, die Stadt zu gewinnen, aber „da fie nun einmal nicht von 
den Berfern genommen: werden foll‘‘ ?) wird den Vertheidigern eine 
Warnung. — Belifar ſchickt den Johannes, einen feiner beten Offi- 
zieve, dem flüchtigen Bandalenfönig nad. Er verfolgt ihn fünf Tage 
und Nächte mit folhem Eifer, daß er ihn am festen Zag hätte 
einholen müſſen %). „Aber da nun Gelimer einmal nicht von Jo— 
hannes gefangen werden follte, trat folgendes Schickſal Hindernd da- 
zwifchen ®). Der Offizier wird durch den Fehlihuß eines feiner 


— — —— en ze 


zul yeAora ogeikostes Tols Ex9gols noöregov elta Tols üvwmäer duwprausvos 
xagols ouder Hacov ayanıumadcı ryv nengwutynv' yervaloıs dE avdgaoı 
Eüv Te ın aoperj zul dööns ayadıjs nepiovalg route Euußelveı naoyeıw. Dar 
ber aud ber BE antife Ausdrud für das Sterben 77» wengmuärnn Er&ntAnde 
V.1.7. p. 340. I. 4. p. 426., 6.1. 18. p. 71. IV. 20. p. 562. 

1) P. 1.24. p. 125. yon» yap ol yerkadaı xaxus. 

2) zxoiv yadg aurw yerodaı xaxus P. I. 25. p. 184. 

3) ou ydp aurm» Edeı Ilkooaıs dAmwaı P. 1. 13. p. 213. 

4) V. I. 4. p. 425. EueAlev Es yeigas levan, vgl. ae. II. 2. p. 215. xa- 
xov, One Evußijoceodaı Eueddev, bs nav Euuptgor anexoldn “"Punaloıs. 

5) 1. c. enei de ovx Fdeı (Teilueon) Iudvvn dAmvaı, Tuyns Evarrloua 
Euvnveydn ToLöwde, 
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Begleiter getödtet. — Den römiſchen Senatoren ſcheint der Sieg des 
Narfes Glüd bringen zu müſſen und doch, „denn ee follte ihnen ſchlecht 
gehen“, bringt er ihnen vielmehr das Verderben. 

Ferner, wenn eine drohende Gefahr mit leichter Mühe, mit 
einem Minimum von Klugheit oder Muth wäre abzuwenden gewe⸗ 
ſen und dieſe werden nicht bewährt, wiederholt ſich dieſelbe Wendung. 
„Hätte man mit 300 Mann einen Felſen vor Antiochia beſetzt, die 
Stadt, glaub' ich, hätte keine Gefahr von den Feinden gehabt; aber 
Niemanden fiel das ein, denn es ſollten nun einmal die Antiochier 
durch dies Heer der Perſer zu Grunde gehen‘ '); oft wird aber 
au der Fall eines Führers mit feiner bedeutenden Wirkung in die- 
fer Form eingeführt; Johannes fällt verwundet, „denn e8 follte nun 
einmal Petra von Chosroes genommen werden‘ ?). 

Diefe Stellen hat man, wie gefagt, gewöhnlid als Hauptbe- 
weife fir den Fatalismus Profops angeführt. Ständen fie allein 
und hätten wir nicht in den oben erörterten Anfchauungen fichere 
Belege für die natürliche Entwidelung der fataliftifhen Ideen im 
Geiſte Prokops, dieſe legteren Ausdrüde an fi würden uns nicht 
überzeugen. Denn einmal jind fie an vielen Stellen bloße Stilfor- 
meln, die ebenfo gedantenlos und mechaniſch wie andere ftereotype 
Phrafen von Profop angehängt werden. Zweitens werden fie mand- 
mal gebraudt, um die moraliihe Verantwortlichkeit für eine Hand- 
lung entfehuldigend zu befeitigen. Drittens find gerade diefe For- 
meln am leichteften aus andern Autoren entlehnt. Endlih aber — 
und das iſt die Hauptfahe — fließen fie, auch wenn ernftlich ge- 
meint, zwar die Freiheit des menfchlihen Willens aus, -(infofern 
find fie alfo allerdings fataliftifch) aber nicht notwendig die Per: 
fönlichfeit Gottes, denn es ift aus diefen Ausdrücken alfein nicht zu 
erfehen, ob das unvermeidlihe Loos von Gottes VBorfehung oder 
von der Tyche vorbeitimmt ift. 

Beides ift bei Profop denfbar ®), Denn wir werden feben, 
dag ihm auch der Fatalismus Fein feftftehendes Dogma ift, Daß aud) 





1) P.IL 8. p. 188. xai yag Eder Ayrioykas roirw ın Midow oroate 
anoAbodat. 

2) P. II. 17. p- 227. aber fehr oft ift e8 wohl bloße Redensart bei plät- 
licher Bereitlung eines ſchon gelungen ſcheinenden Planes, vgl. z. B. P. II. 
p. 239. enel ovx Eder Zepyıounoiıy Ildgcaıs diwvaı' doch fehli as bie Ben. 
dung bie und da, wo man fie ficher erwartet hätte P. II. 3. p 


3) Der Schaßmeifter des Gelimer, beharrlich durch Wibrigen ind (evar- 
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bier fein Stepticismus eine Reihe von möglichen Erklärungen neben 
einander zu ftellen liebt. 

Daher kommt es denn au, daß er jelbft innerhalb feiner fa- 
taliftiſchen Anfchauung über den Einfluß des Schickſals auf den 
Menſchen mit mehreren verfchiedenen Borftellungsweifen abwechſelt. 
Nah der Einen wird vom Schidjal, um das vorbeftimmte Ziel zu 
erreichen, 3. B. Unglück im Krieg, dem Menfchen geradezu, mit Auf- 
bebung feiner Denk- und Willensfreiheit, ein beftimmter unrichtiger 
Plan, ein gewiſſer verderblicher Entfchluß eingegeben ). Doc mand- 
mal denkt fich Profop die Sache auch fo, daß der Menſch zwar 
frei beräth, (feinen Verftand ungetrübt behält) aber aud feine klüg— 
iten Befchläffe vom Schickſal von außen ber, durch vom Menjchen 
unberehenbare Einflüffe, zu unheilvoller Wirkung geführt werden. 

Db im einzelnen Falle das Schickſal den einen oder den andern 
Weg einfchlage, iſt ungemwiß. 

Belifar bereut in feinem Feldzug gegen Totila, einen berfehr- 
ten Plan entworfen zu haben: „Und mir fchien, daß entweder Be- 
liſar das Mindergute gewählt habe, weil e8 damals nah Schidfals- 
ſchluß den Römern ſchlecht ergehen follte, oder, daß er zwar das Rich⸗ 
tige bejchlojfen habe, ihm aber gleihmwohl Gott entgegen geweſen fei, 
der Totila und den Gothen helfen wollte und daß daher dem Be- 
liſar die beften Beſchlüſſe ganz zum Gegentheil ausfielen ?). 

„Denn folhen Leuten, für welde der Wind des Glückes günitig 
weht, wird nichts Unerfreuliches begegnen, felbft wenn fie die ſchlech— 


zioue nveduaros ganz wie fonft röyns Eravriona) gehinbert, zu Schiff zu 
entfliehen, tommt auf den Gedanken, daß Gott e8 ſei, der dieſe Schäge den 
Römern zuwenden wolle und beshalb das Schiff nicht auslaufen lafſe (V. IE. 5. 

p- 429.). Ebenſo jehen bie Gothen in Ariminum ein Zeichen davon, daß Gott 
hegen die Sache der Gothen fei, darin, daß fie, während fie dem Oberfelbherrn 
der Byzantiner nach dem Leben tradhten, durch Zufall ihren eigenen Feldherrn 
einbüßen (G. IV. 28. p. 608.) 


1) Daſſelbe ift es, wenn e8 heißt: „es wird dem Menſchen vom Schidjal 
Borficht und Ueberlegun j entzogen und verbunfelt”. Das Schidfal wendet vie 
Gedanfen orospor zes diavolas ayeı G. II. 29. p. 270. es „fährt, treibt ayeı 
P. I. 24. FB 119f., gepeı V. I. 8. p. 344 f., hält ab, den vettenden Gebanten zu 
teen P 1.28. p. 186 IE wege fümpft ber Wille Dagegen an V. I. 21. 
395. I p. 488., „P. II. 13. p. 210 f., ebenſo verbunfelt Sott 
ben —*8 been, ben * ran will V. 1. 19. p. 387 f., G. II. 13. p. 327 f. 

2) 6. I. 13. p. 829. xal uo Boten 7 BeAoagıov Mioſcu To yelgo, 
enei Eyonv Töte Poueloıs yereodau xcæxsc; n BeßovAsvodaı ‚uev auToy Ta 
Beirio, Eunödıov de xui ws Tov Heöv yeyorkvaı, Turiig Te xai Tördoıs Eni- 
xovpeiv #v vi Eyovro, Kai an’ autov tw Bovleuudrun ra Peitiora Es nav 
tovvarılov Beitocgio anoxtxolodat. 
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teften Beſchlüſſe faſſen; nämlich die übermenfchlide Macht führt fie 
ihnen auf die entgegengefegte Seite zu ganz glüdlihem Ausgang 
hinüber. Dem Wann aber, der Unglüd bat, der das Glück gegen 
fih hat, meine-ich, fteht Feine Eluge Berathung zur Seite, denn Ver⸗ 
ftand und richtige Anfiht nimmt ihm der Schiefalsfhluß, daß er 
leiden fol, dinweg. Und wenn er auch einmal den richtigen Ent- 
ſchluß gefaßt — dod weht dem Entjchloffenen fofort das Glück ent- 
gegen und kehrt feinen Eugen Blan um zu dem allerichlimmften 
Ausgang. Aber ob fich dies jo oder anders verhält, kann ich nicht 
(unzweifelhaft) jagen *).” 

Diefelde Auffaffung liegt zu Grunde, wenn es heißt, aud ein 
ſonſt jehr verftändiger Mann, der Duäftor Tatianus, erkennt das deut: 
lihe Scidfalszeihen nicht, welches den nahen Fall von Antiochia 
verkündet; ein fonft Harer Verftand wird vom Schickſal verdunfelt: 
„damit nämli die Antiochener auf feine Weife dem zu entrinnen 
vermöchten, was zu erleiden ihnen nun einmal vom Scidfal be- 
ftimmt war 2)." Alfo audh Warnungen, (von denen man freilich nicht 
weiß, woher fie fommen) verhindern das unentrinnbare Schidfal 
nicht. Ebenſo ift e8 gedadht, wenn ein Offizier Belifars ungehor- 
fam Handelt und Belifar felbit den Kopf verliert, „weil das Scid- 
fal nicht wollte, daß er Rom gewinnen jolle”. (Gr. III. 19. p. 359.) 

Merkwürdig ift in diefer Hinficht die Erörterung über die Wahl 
des Narfes zum Feldherrn, welde mit der Weiffagung, ein Ver—⸗ 
Ichnittener werde den Herrn von Rom befiegen, in Zuſammenhang 
gebracht wird; leider ift der Sinn nicht ganz unzweifelhaft. Nad) 
dem Schlußſatz ift es einfach das Schickſal felbft, weldhes das Er- 
forderlihe verfügt (Ta deorre novravevovons is ruyns), jo daß 
nicht weiter gefragt wird, wie es Gedanken und Willen des Kaiſers 
bewegt. Nach einer andern Alternative aber hat e8 der Kaiſer ge: 
than, weil er das Drafel Tannte und errieth, daß es gerade jegt in 
Erfüllung gehen ſolle. Im diefen Sinn vollzieht fi aljo das 

‚1) 6. 11. 13. p. 329. ois usv yao enınvei 65 ovglas 76 nveöue Tas Tüyns, 
zal ra yelpıora Povlsvousvors ovdev ünavrıdası duoxodov, avrLmegtdyortos 
auTa Tov daunovlov Es nav Euupopor " avdgt de, olueı, xaxoTuyoürtı eußov- 
Aa oddaun TrEGEOTI, NapaIgoVuUEVoV auToy Eriotyunvy TE xal And döka» To 
zonvaı nadelv‘ nv de Tu xal Bovitvontal note tuv deövrwv, ade urbovca 
ro BovAevoayrı in’ Evanılag EVIÜCH Tüyn arriorgeper auro Tnv evßovilar Eni 
norngötata Twv anoßacewv' alla raüra uev elte Tavın elre exelvn Exeı, ovx 
ex £ineiv. . 

2) P. II. 10. p. 195. önws dniadn deapvuyeir undemg ungern duvwnta 
nüsrreg Edsı TaUTu Eneg Euynveydn naselv. 
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Schickſal durch den fcheinbar freien Willen des Menſchen, es ift 
voraus beftimmt, daR Narjes den Totila befiegt; es verlautet, ein 
Verfhnitiner werde den Herrn von Rom bezwingen, und deshalb 
wählt Fuftinian den Narſes. Das ift ganz im Sinne der profo- 
piichen Auffajfung: das Scidfal findet immer Mittel ſich zu er- 
füllen, der Menſch mag handeln, wie er will, fcheinbar oder wirt: - 
lih frei; in diefem Fall ift das Mittel des Schickſals jenes Orakel 
gewefen, von dem der Kaifer erfahren. (Gr. IV. 21. p. 571.) 
Zweifelhaft ift die Auffafjung, welche dem Narfes felbft bei 
Taginas in den Mund gelegt wird: „Gott will die Gothen trafen, 
deshalb bieten fie uns die Schladt,; denn, wem von obenher ein 
Unglück beftimmt ift, der eilt freiwillig der Strafe entgegen." Nach 
dem Zufammenbang fcheint e8 doch fo gemeint, daß der zu feinem 
Berderben Prädeftinirte die Verftandesfähigkeit verliert, das Drohende 
zu erkennen; denn es heißt vorher: „man follte glauben, daß diefe, 
wenn fie richtig daͤchten, fih uns nicht zum Kampf entgegenftellen 
würden. Aber in unvernänftigen Wagemuth find fie zum Sterben 
bereit, in mwahnfinniger Voreiligfeit erfühnen fie fich, den ficheren 
Tod auf fih zu nehmen.” (G. III. 30. p. 614.) Es ift das alte 
quem deus volt perdere dementat. Ebenſo macht Amalajuntha 
den Theodahad zum König, nicht erwägend des Mannes Eharakter- 
anlage und wie fie ihn erſt kürzlich geftraft — denn es jollte ihr 
eben schlecht ergehen, — fo verdunfelt ſich ihr fonft jo heller Ber- 
ftand; vergißt Conſtantin die Macht Belifars!). Oft ift es freilich 
nur gedankeniofe Redensart, aber daß es dies nicht immer ift, be- 
weilen die ausdrücklichen Weflerionen darüber. In diefem Sinne 
tet in den Dingen ein geheimes Walten des Schickſals; die Ban- 
dalen fchieken den Kern ihrer Macht nad) Sardinien, einen abgefal- 
lenen Statthalter zu unterwerfen, indeifen glüct der Angriff der 
Byzantiner. Da fagt der König: „nit Godas war es, der ung 
die Inſel empört, fondern ein Fluch des Unbeils, das vom Himmel 
auf die Vandalen fiel: nicht um Sardinien zu retten, jondern um 
Afrika zu verlieren, haben wir jene Expedition abgeſchickt. Was ſchon 
vorher das Schickſal beichloffen hatte, das fünnen wir jet aus dem 
Erfolg erfehen”?). Hier ift der Anſchluß an die alten heidnifchen 





1) G. IL 8. p. 178. yon yag oi yercodaı xuxws G. I. 4. p. 22. 
„.2) V.1.25. p. 407. ovx nv Tudas, oluaı, 6 Tav vijoov julv anootioas, 
“Mg Ts üry 85 ougavou &s Bawdläoug Enıneoovce .... Ta yap rn Töyn dökavre 
100Teg0» ageotı Tarür &x Twr dnoßdrtwv eidtvar. * 
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Schickſalsideen fehr deutlich erkennbar, fogar der Ausdrud „irn“ 
wird gebraudt, die Göttin ſchickſalsmächtiger Verblendung. Die 
Menschen handeln ſcheinbar ganz zwedmäßig, aber in ihren Hand: 
lungen waltet das Scidfal, nur verfolgt es, indem es ſich ihrer 
Handlungen bedient, feine eigenen, ganz anderen Zwecke; fo kann 
man fagen, daß jene Expedition zwei Zwecke hat, den Zweck der 
Menihen und den höheren Zwed des Schidfals, den man erſt am 
Ende erkennt. Nach einer anderen Auffaffung bleibt der Entſchluß 
des Menſchen ganz frei: „Lob und Tadel folgt denen, die eine 
Sade führen nad der Art, wie fie handeln, wenn auch der Ausgang, 
der Erfolg aller menſchlichen Dinge, durd Gott (oder das Schidjal) 
gelentt wird. Mögen die Menfchen aber richtig handeln oder un- 
richtig, jedenfalls gejchieht, was das Schickſal feſtgeſtellt.“ (V.L 18. 
p. 334.) Freilich widerfpriht dem eine ziemlich häufig wiederfeh- 
rende andere Wendung des fataliftiichen Gedankens, welche der Frei⸗ 
heit des Menſchen, gegenüber dem Schidfal, noch viel größeren 
Spielraum läßt. Das Gefhid (oder Gott) bringt hiernach dem 
Menſchen nur die Gelegenheit, die Situation; läßt er den Augen- 
blick entfchlüpfen, benutzt er ihn gar nicht oder faljch, wozu er freie 
Hand hat, fo ift er, nicht das Scidfal, anzuflagen: „Gott hat den 
Römern die Gnade gegeben, daß fie jegt die Mauren im auraſiſchen 
Gebirge (ihrem Hauptſchlupfwinkel und Stützpunkt) belagern, was 
alle Erwartung überjteigt und felbit den Augenzeugen faum glaublid) 
fcheint. est aber müſſen auch wir diefer Hilfe von obenher uns 
bedienen und diefe Gunft nit fahren laſſen. So ift die Entſchei⸗ 
dung aller menſchlichen Dinge auf die Spite des Augenblicks geſtellt; 
wenn einer freimillig-feige das Glück preisgiebt, kann er nit das 
Glück, fondern nur fich felbft mit Recht bejchuldigen.” (V. IL. 20. 
p. 498.) Bei folder Auffaffung begreift es fih, daR Prokop von 
einem Sohn des Chosroes, der thöricht handelt und graufam be- 
handelt wird, jagen kann: „zu folhem Ausgang führte ihn das Schick⸗ 
fal und der eigene Charakter” '). Freilich tommt es auch — umgelehrt — 
por, daß, was die Menſchen dur ein Verfehen, durch Nachläſſigkeit 
ſchlecht gemacht Haben, dur einen glüdlichen Zufall wieder gut ge- 
macht wird ?). 





1) G. IV. 11. p. 506. ru u» o0v Avarwlado TO Te Tis TUyns xai Ta 
Tod TEONOV Es ToüTo Ereievte. 

2) 6. IV. 14. p. 534. 76 napeıuevov 77 “Poualov odıywpig roxn 
erräjpov. ‘ 
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Das Schickſal (Tuxn) ift nun, wie einmal ausdrücklich gejagt 
wird, identifch mit der Nothwendigkeit, (avayın ſ. u. den Anhang) 
und es iſt thöricht, vergeblih und verderblih, ſich gegen daſſelbe 
jtemmen zu wollen; man muß ihm nachgeben und ihm fchmerzliche 
Opfer bringen‘); aber es ift zugleich dunkel und verhält. Kein 
Menſch ift im Stande, fih für die Entiheidung des Schickſals zu 
verbürgen ?). Freilich liegt darin auch eine bequeme Ausrede?) „nicht 
unferer Feigheit, dem widrigen Geſchick ijt unfere Befiegung zuzu- 
ſchreiben“ fpricht der gefehlagene Gelimer*), und wohl ijt fi) Prokop 
der Bedeutung diefer Ausrede bewußt, denn oft hat auch Profop jelbit 
Fehler Belifars mit diefer Wendung verdedt?). 

Conſequent und logiſch ift die fataliftifche Auffaſſung freilich 
nicht; „durch bedächtig langſames Vorgehen kann der Menfch felbft 
die Entſcheidung leiten, während wir bei ungeftümen Vorgehen den 
Ausgang lobend oder tadelnd dem Zufall beimeſſen müffen; denn die 
raſch entfchiedenen Dinge fallen meift des Zufalls Gewalt anheim“ °), 
Ferner gefchieht keineswegs Alles und Jedes nah Scidjalsbeftim- 
mung. „Wer zweimal in diejelbe Lage geräth und zweimal diefelben 
Fehler macht, kann fi das zweite Mal nicht auf das widrige Ge- 
[did berufen, fondern hätte, durh Erfahrung Hug geworden, feine 


1) G. I. 13. p. 71. 76 um neidousvovs dvayan 7 TÜyn .. 1a napövre 
dioxnodeı akvupogov. Bol. G. II. 21. p. 283. 7» de ye avayaıı. 


2) G. I. 8. p. 43. avdoWnwr .. ovdels atıöyoess Eotı Tnv Ts Tuyns 
avadeysodaı yyorunv. Man hat das Fatum den tranjcendenten Kaifer genannt 
(Teuffel S. 77.), aber es ift die Flucht vor einer despotifchen Perfönlichkeit, 
man will nicht die Willlür und Grauſamkeit des irdiſchen Herrfchers im himm- 
lichen "wiederfinden, lieber unterwirft man fi einem unperjönlichen Gefeß, 
wenn man fich im einzelnen Fall nicht mit der unerforjchlichen Weisheit Gottes 
tröften Tann; die ſehr geiftreich ausgedrückte Auffaffung Teuffeld S. 97 hat mid 
bod nicht überzeugt. 


3) Und daher allerdings etwas für die fittlihde Energie ſehr Gefährliches 
(Zeuffel S. 77.); doch hat Prokop fchon fein Skepticismus und der nebenher 
gehende Theismus abgehalten, alle Confequenzen des Fatalismus nad biefer 
Richtung bin zu ziehen. 


‚. 9V.M. 1. p. 418. 0v yap xaxie Nuereon joondnuer, alla Tuyng 
EVOYTWLOTI TOOGENTALXOTES EOpdiAnuerv, ganz Ähnlich Vitigis G. II. 26. p. 253. 
vgl. II. 29. p. 270. 


5) G. I. 18. p. 178. Wie Teuffel S. 78. richtig bemerkt: aber mit allen 
Beifpielen bin ich nicht einverftanden. G. MH. 29. p. 270. gehört nicht hierher; 
dem Brofop billigt die Perfivie Belifars gegen die Gothen. 

6) P. 1. 24. p. 125. rw» de anoßnossdaı ueilörrwv Evexa nv roxnv A 
N005xuyj00uUEV 7) Meuwöuede Tartws. Ta yap Tor ngayudtwv okvrara Es TO 
TI Tuyns os ra noAAa neguloteraı xedros. 
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Sade beffer maden können!), und wer einen thoͤrichten Entſchluß 
faßt, hat nicht das Schidfal, jondern fich ſelbſt anzuflagen” (G.1.9. 
p. 49.), alſo jind feineswegs alle Entfcheidungen immer vorherbe- 
ftimmt. 

Wenn num in manchen Stellen allein der perfönliche Gott, an 
anderen allein das unperſönliche Schidfal gedacht wird als den Gang 
der Greignifje beitimmend, fo find diejenigen Aeußerungen die in- 
tereffauteften, welche die Verfuhe Profops enthalten, diefe beiden 
Prineipien in Einklang zu bringen, — denn daß fie nit ohne Wi- 
derfpruch neben einander ftehen können, war ihm doch klar — daß 
aber diefe Bemühung an fih und befonders ihm nicht gelingen Fonnte, 
werden wir alsbald ſehen. Er verſucht bald den perjönlichen Gott 
dadurch wegzufchaffen, daß er ihn dem Schickſal unterordnet, bald 
umgelehrt das Schickſal, indem er e8 Gott unterordnet. Im erften 
Fall vollzieht Gott nur das Schidfal, im zweiten beftimmt er es; 
im erjten Fall muß fein Wille ftetS dem des Schidjals fi fügen, 
im zweiten ift das, was wir Menſchen Schickſal nennen, nichts an- 
deres als Gottes Wille. So fagt er bei Gelegenheit des trefflich 
entworfenen Angriffsplanes der Vandalen, derfelbe fei nur zufällig 
duch Maßregeln Belifars vereitelt worden, die diefer, ohne Kennt— 
niß jenes Planes, getroffen habe, und bemerkt nun: „Mich aber 
‚ wandelte es bei diefer Gefahr an, das Verhalten Gottes und das 
dev Menfchen bewundernd zu erwägen. Wie Gott, von ferne das 
Künftige vorherjehend, vorzeichnet, wie ihm gut fcheint, daß die Dinge 
. ablaufen follen ?), wie Hingegen die Menfchen, irvend oder das Rechte 
beſchließend, nie wilfen, ob fie gefehlt oder richtig gehandelt haben, 
fo dag für das Schidfal der Pfad fich öffnet, auf dem es jedenfalls 
zu dem Vorherbeftimmten führt *). Die Stelle ijt unklar, nicht 
nur ausgedrüct, jondern auch unklar gedacht; doch können wir zum 
Glück aus dem Zufammenhang, aus den Thatfadhen, an welche die 


„1,6. II. 16. p. 343. ToVs yag ünaf ayvoig agpaltvraus &s Tv auııv 
—XRR EXTIENTWXEVAL xaxonpaylev ou noosidouevous nv ano Tis nteipes 7dy 
Evverdiousrny avTois Evupopav 08 TUyns Eravtiouc yeyernodar boxei. 

2) Etwas abweichend Teuffel S. 70. 


3) V. 1. 18. p. 384. euoi de rd Te Hela zei Ta avdgwnee ev To 
növ@ Tovrw ennAde Savudaaı, önus ö us» Heos nöbpwIsEer öpwr Ta Eaöuere, 
UnoypapeL On TIOTE cutoᷓ Ta nocyuara doxei anoßnoeodaL, ol de ardgwrror 
7 ogpaAlouevo. 7 ta deortu BovAsvouevor ovx locaıy, ITL Ertaicav Ti, Üv OUTW 
röyoı, 7 op8ws Edpaser, Eva yırıtaı tj Töyn Tolßos, ploovsa navrws ent To 
zg07e00v dedoyusva. 
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Reflexion gelnüpft wird, fchließen, was fte jagen follte: „Wenn Be- 
lifar nicht einen Vortrapp und eine Dedung der linfen Flanke ge- 
bildet hätte, wären wir dem Angriff der Vandalen nicht entgangen. 
Belifar wußte nicht, wie diefe angreifen würden, aber Gott wußte es, 
und deshalb veranlakte er die Maßregeln Belifars, von denen diefer 
im Augenblic nicht wiffen Fonnte, ob fie richtig oder unrichtig ge- 
wählt feien. Bis dahin ift Alles klar gedadht, aber uun beginnt 
die Unklarheit. Gott fieht von Weitem das Künftige voraus — 
diefes Künftige (den Angriff der Vandalen) Hat er nicht beftimmt; 
es fteht ihm ganz äußerlich gegenüber. Weil er nun den Angriff 
vorausfieht (Ta Esoueva) und will, daß ex ſcheitern foll (örn more 
doxei aur@ Ta rgayuara Anoßnoeodu), giebt er dem Belifar jene 
Mafregeln ein (drroygapyeı), auf daß ein Weg fi öffne dem Schick— 
fal, welches jedenfall zu dem Vorherbeitimmten (dem Scheitern des 
Angriffs) führt. 

Hier zeigt fi die Verwirrung der Gedanfen. Gott fieht den 
Angriff voraus; diefer ift vom Scidjal beftimmt, nit von ihm. 
Er dat nun den Willen, ihn fcheitern zu machen, nnd er hat die 
Macht dazu; er infpirirt den Belifar, „auf dag ein Weg fich öffne“, 
mın follte man meinen: eben dem Willen Gottes, aber nein: es 
heißt dem Schickſal, weldhes alles zu dem Vorherbeſtimmten (vom 
Schickſal beftimmten) führt“. 

Wenn aber das Schidfal, wie den Angriff, jo deſſen Scheitern 
vorherbeitimmt hat, jo ift nicht abzufehen, warum nicht aud dag 
Schickſal jene Maßregel dem Belifar eingiebt, und es ift neben einem 
ſolchen Schickſal für Gott gar fein Platz, ja e8 gewinnt den Anjchein, 
als ob fein Wille, feine Thätigkeit nur dazır zur dienen habe, „dem 
Schickſal den Pfad zu öffnen, welches jedenfalls zu dem Vorausbe— 
ichloffenen führt", wie etwa Zeus Thätigkeit nichts anderes bewirkt, 
als den vom Schickſal verhängten Fall Troja’s Herbeizuführen und 
ins Werk zu fegen. Die Wahrheit aber ift, dag dem SHiftorifer 
Schickſal und Wille Gottes in Eins zufammenfallen, daher trifft die 
lateinifche Ueberfegung troß des Verftoßes gegen das Wort, den 
vehten Sinn, wenn fie röxn mit divina providentia über: 
ſetzt. 

Daß mit jener Anſicht, die Gott zum bloßen Vollſtrecker des 
Schickſals degradirt, nicht Ernſt gemacht wird, daß vielmehr Gottes 
Wille und Schickſal viel lieber als identiſch gedacht werden, beweiſt 
die Mehrzahl der Stellen. Das iſt ſeine regelmäßige Vorſtellung; 
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ohne zu unterfuchen, ob Gott das Schickſal beherriche, alfo dies nur 
fein Wille fei, oder umgekehrt das Schickſal Gott, fo daß diefer 
gegen das Schickſal nichts wollen kann, wird Schidjal und Wille 
Gottes völlig Synonym gebraudt, fo daß oft im Vorderfag „Gott“ 
heißt, was im Nachſatz roͤxn, wie ja aud heute, troß der chriftlichen 
Bildung, in unphilofophifcher Redeweiſe: „Gott“, „Vorſehung“, 
„Himmel“, „Geſchick“, „Natur“, Zufall” neben einander gebraudt 
werden. 


c 


Neben Ieos oder 6 Heos fteht dann zuxn (oder aud zo 
dasuovıov) als bloß unbeftimmter Ausdrud für die übermenfchliche 
Macht (xeijv). So heißt es in einem Athem: „Es follte nun ein- 
mal den Römern fchlecht ergehen. So hatte Belifar den Gott 
(Tv HE0v) gegen fi, der im Sinne hatte (£r vS Exovre), den 
Gothen zu helfen” — alfo Gott ganz perfünlih gedacht — und 
fortgefahren wird dann: „Wer das Glück (zuxn) gegen fich hat, 
dem wendet eine höhere Macht (70 dauuovıov) Alles zum Verderben 
(G. II. 13. p. 329.).“ 


Ebenſo fchreibt Belifar an den Kaifer (da er Verſtärkungen 
fordert), „die Gothen wären (nach feiner verunglückten forcirten Re— 
eognoscirung) mit uns in die Stadt gedrungen, wenn uns nid 
eine Schidfalfügung (oder ein Zufall) herausgeriffen Hätte; denn Er- 
eigniffe, welche über die Natur Hinausgehen, geziemt es nicht, auf 
die Tapferkeit der Menfchen, fondern auf ein Höheres") zurüdzuführen. 
Was wir nun bisher ausgerichtet haben, fei e8 durch eine Schid- 
jalsfügung, fei es durch Tapferkeit, fteht fehr gut, aber ich wünſche 
doch, daß das Weitere fir Deine Sache noch beſſer ftünde. Und 
nie werde ich Über dag ſchweigen, was mir zu jagen, Euch aber zu 
thun zufommt. Denn ich weiß wohl, daß der Erfolg der menfd- 
lichen Dinge zwar nad dem Willen Gottes geht, daß aber gleid- 
wohl diejenigen, die eine Sache zu führen haben, nachdem, wie fie 
jelbft gehandelt, Lob oder Tadel zu tragen haben. Schide uns alfo 
fo viel Waffen und Truppen, dag wir fortan diejen Krieg mit einer 
den Feinden gewachfenen Macht führen können. Denn, fi in allem 
auf das Glück verlaffen, darf man nicht, weil das nicht in feiner 


— 





— 


1) Wieder viel zu chriſtlich gefärbt die lateiniſche Ueberſetzung? Deo sunt 
adscribenda. 
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Art Tiegt, beftändig gleich auszufallen ). — Hier wechſeln Gott und 
Schickſal in einem Athem als die Lenker menfchliher Dinge. Das 
Schickſal ift eben der Wille Gottes. 

Aehnlich verbindet Bitigis in einer Rede die ruxn, welche bie 
Ereigniffe an der Menfchen Statt zu verantworten habe ımd den 
Willen Gottes ?), und Prokop ſelbſt fagt in direkter Rede: „als 
Honorius Hoffnungslos in den Fluthen des Schidfals verloren 
fhien, begegneten ihm die wunderbarſten Stüdszufälle, denn dem 
Seiftesarmen pflegt in der größten Notd Gott zu helfen“ ®). 

In ſolchen Stellen einen confequenten Gedanken zu fuchen, ift 
vergeblich; die VBorftellungen gehen durcheinander, wie die Worte. 

Indeſſen auch die Auffaffung, daß die Menfchen nur den Be⸗ 
griff des Schickſals fchaffen, weil fie den Zufammenhang der Er- 
eigniffe nicht begreifen, daß aber in Wahrheit Alles durd den Willen 
Gottes gelenkt‘) wird, den wir nur eben Schickſal nennen, weil er 
uns unerforſchlich ift — auch diefe ftark theiftifche Anficht, welche 
den Fatalismus geradezu aufhebt, findet fich bei Prokop. 

Der: Kaifer bat den Beſſas zum Feldherrn gegen die Perſer 
beftellt, einen Mann, der nit nur wegen feines hohen Alters un- 
fähig, mehr noch durch feine elende Vertheidigung Roms gegen die 


1) 6. 1. 24. p. 114. ei um rıs Nuds dvionase Töyn. Ta yao Twv nıgay- 
närwy viıxwvyra Tu» gvory ovx ay eixötws Es avdgwr «gernV, aA eis To 
xgE1000v avaplgeodaı ngEno. Ta uev oüv Gygı Todde Nuiv nengayuera 
elre Tuyn tivi elte apern Ws Gpıora Eyei ...... Exelvo eidws ws EÖELOL EV 
Ta avdouneıa Onn av Boviouivo ıo Yeo ein, ol de Twv Eoymv noooTatat 
Ex av opicıw auTols nengeyutvuv Tas airiag m Toüs enalvoug Es dei Yegov- 
TAL ..... ou yao &navre 1pEwv nioTeveiy Ti Tuyn, Enel ovde Öuolws Es Travte 
rov Xoövov ptoeodaı nepvxev vgl. V. 11. 1. p. 418. 


2) G. I. 26. p. 252. oe yao uellw 7 xara aväounov ‚Jvvauiv ꝛori 
xal totc Entaıxdoı To dveyxaftoıs elvas yaglleraı Tag Tuyns Ep kaury Eni- 
onwusrns Gel Ta &x Twv nenpayutvov eyxinuare . vür uErTOL .... u Feös 
Hein x. Tr. 1 


3) V.1. 2. p. 318. (Ovwoio) &v roixuulaıs pegoutvo Ts Tuyns eitu- 
juara Javuasıa jAlxa Evvnveydn yerkodaı. pılel yag 6 Heös Tols ovTE 
ayyivos oöte tı olxodev unyaväcdaı oloıs TE oda .... dopovuevois Ta 
Eoyara errixovgeiv re xal Euldaußaveoder. Am ftärkiten find bie nebeneinander 
ſtehenden Widerſprüche bei dem Fall von Antiochia, der ihm den größten Ein» 
drud gemacht hat: Gott hat den Schlag vorverkündet und beſchloſſen, man 
weiß nicht warum, denn feine Wege find unerforſchlich; das Dämontum bat 
Thosroẽs auf den Thron gebradt, und das Schickſal giebt feinem Plan 
Gelingen. 


4) Stellen, in welchen 5 Jess ganz gebraucht wird, wie fonft 7 zuyn, find 
P. I. 25. p. 129. I. 10. p. 195. 6. II. 9. p. 181. IV. 30. p. 614. 


Dahn, Vrokop. 16 
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Sothen diefes Poſtens unwürdig fchien, „und alle Leute fchalten dieſe 
Maßregel, wie e8 ſchien, mit vollem Grund.“ Da erweilt ſich diefer 
Mann wider Erwarten ebenfo glücklich als tapfer, ebenfo einfichtig 
als energifch und gewinnt die fchönjten Erfolge: „fo gehen bie menjch- 
lihen Dinge nicht, wie die Menfchen vermuthen, fondern nach der 
Entſcheidung Gottes — was die Menfhen Schidfal zu nennen 
pflegen, weil fie nicht einfehen, aus welchen Gründen die Ereig- 
niffe jo fich geftalten, wie fie fich ihnen darftellen !).“ Ohne Zweifel 
enthält diefe Stelle, welche durch einige ähnlichen unterftügt wird, die 
ftärkfte und beft motivirte Hinneigung Prokops zu der theiftifchen 
Seite‘). Die Wahrheit ift, daß der Mann zwiſchen beiden Stand- 
punkten unentjchieden hin und her ſchwankt; das Arrationefle im 
Weltlauf ift ed, was ihn am meiften irre madt; bald hilft er fi) da⸗ 
durch, daß er es auf ein unzurechnungsfähiges Fatum zurüdfüßrt, 
in anderen Stimmungen aber, indem er an dem perfönlichen alfweifen 
und allmächtigen Gott feſthält und fi mit der Unerforfchlichkeit 
feiner Rathfchlüffe tröftet. Beide Anfichten halten fich fo ziemlich 
die Wage, doch überwiegt im Ganzen die theiftifche. Dafür fprict 
das emphatifche Bekenntniß zu dem allweifen und allmächtigen Gott 
(G. I. 1.p. 117.), an einer ganz unverdächtigen Stelle, dafür fpricht 
der Eindrud des Chriſtenthums auf feine Bildung, welder, aud 
wenn wir alle Heuchelei, alle Accommodation und alle Gedanfenlofigfeit 
im Ausdrud abziehen, doch noch als anfehnlider Reſt übrig bleibt. 
Dafür fpricht die obige, ganz verdachtfreie Stelle; fo energifch hat 
er nie verfucht, umgekehrt den perfünliden Gott in das Scidfal 
anfzuföfen, wie er hier das Schickſal auf den dunklen Willen Gottes 
zurüdführt. Die Ausdrüde zgvravevecrdeı, Vorfig, Leitung, Re 
gierung führen wie ein Beamter und born, Bewegung, Gewidt, 
Ausschlag und Entjcheidung, welche die volle fouveräne Entfheidungs- 
gewalt des freien, perfünlichen Gottes fo ſcharf als möglich aus- 
drüden, kehren mit offenbarer Abfichtlichfeit in folchen Stellen immer 
wieder. 


.,D &. IV. 12. p. 528. oörws &ge ouy nneg Tols dvägunog doxel, dlld 
7y €x Tov Seoũ bonn ngurareverar Ta avdguneia, 6 dn Tüyyr eiwdacı xackeiv 
2 387 ’ ⸗ ⸗ 

ol avdgwnoı, our eidöreg, Grou Evexa Tavım no6eoL Ta Euußalvorro, n7Q 
> ..7 ⸗ In * * x > 14 
avTois —RX yiveraı. 78 ydo nagelöyw doxovvu elvar pıhel To Tas Tuyns 

NR05XwpEIV Ovoua. 


2) Nicht ebenfo Teuffel S. 71. 
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Auch hat Brofop nicht etwa hier einen Fehler des Kaifers damit 
bemänteln wollen; er fagt nicht etwa, Juſtinian, von Gott erleuchtet, 
ſah jchärfer als alle Anderen; fondern der Kaifer handelte an fi 
fehlerhaft, d. h. gegen menfchlihe Klugheit aber als unbewußtes 
Werkzeug des göttlihen Willens. 

Richtig zwar ift, daß er aud) diefer Stelle feine beliebte ffeptifche 
Klaufel anhängt: „aber hierüber denke jeder, wie es ihm gefällt" "). 
Allein diefelbe findet fih auch bei den fataliftifchen Stellen und hat 
— wenn überhaupt außer der Höflichkeit einen Zweck — nur den 
Sinn, daß unzweifelhafte Wahrheit in diefen Fragen dem Menfchen 
nit zu erreichen fei, daß vielmehr die Annahme eines perfönlichen 
Gottes und die des Fatums ihm auch nicht ganz feftftehen. Gott 
und Fatum find zweifelgaft, unzweifelhaft ift nur der Zweifel und 
die ftärkfte theiftiiche, wie die ſtärkſte fataliftifche Stelle verläuft in 
Skepticismus. 

Bezeichnend iſt folgende Stelle: „Dieſe Dinge ſind, meine ich, 
dem Menſchen von je unbegreiflich geweſen und werden es ihm immer 
bleiben, gleichwohl wird darüber in alle Ewigkeit vermuthet und ge- 
ſchwatzt werden, indem fich jeder fein Nichtwiffen durch eine ihm 
wahrfcheinliche Vorftellung zu erleichtern fucht.” ?) 

Das ift ganz Profops Fall. Er weiß, daß er nichts wiffen 
fonn; aber „er fucht fich dieſe feine Unwiſſenheit doch fortwährend 
zu erleichtern“ bald durch theiftifche, bald durch fataliftifche Vorftel- 
lungen, wie ihm bald die eine, bald die andere wahrjcheinlicher dünkt. 
Auf einer Seite fchreibt er den Untergang Totilas dem Fatum zu, 
jagt, die Wahrheit fünne man nicht wiffen, und auf der nädhften 
Seite fagt er: Narfes führt diefe Ereigniffe auf Gott zurüd, „mas 
auch die richtige Erffärung iſt.“8) 

Nicht entfcheidend für die Frage über die Herrichaft des per- 
fönlihen Gottes oder des Schidfals ift, wie wir oben bereits ange- 
deutet, jene große Anzahl von Stellen, welde man als Belege für 
den Fatalismus Profops anzuführen pflegt, jene häufigen Wenduns- 


1) 1. c. «Ada Taura ur 5 rn &xdorw YlAor Tavrn doxeltw. 

2) G. IV. 32. p. 626. aid raüra ur avdounw, oluaı, xarainıra ovre 
ylyove nWnore ovTe unnore Vorepov Eoraı ' Abyeraı de del xal dokaterau 
dempisvgılöuere £&s Tov nayre aluva, wonegp &xdorw Yliov, Adym Tu eixörı 
doxoöru elvaı napnyogovvr. tiv &yvoLav. 
„3 6. IV. 38. p. 627. anævræßpiooy Es Tov Yeöv ünavre, Önep zei ö 
aindns Aöyos Eyivero. 

16* R 
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gen: „er that biefes oder jenes, denn es follte ihm nun einmal 
fchlecht ergehen, es war beftimmt, daß es ihm fchlecht ergehen follte. 
(P.L 24. p. 125. 134. V.1. 6. p. 335. U. 4. D. 8. p. 423. p. 441. 
P. D. 13. p. 213. 17. p. 225 .20. p. 239. G.I. 4. p. 22; 9. p. 45. 
Do. 8. p. 179; 9. p. 121. II. 13.p.327.) Denn in diefen Worten 
ift nicht gejagt, daß die Vorbeftimmung von dem Fatum, nicht von 
dem perfönlihen Gott getroffen feit). 

Mandmal wird der unabänderlihe Beſchluß ebenfo ausdrücklich 
auf Gott, wie in anderen auf das Schickſal zurüdgeführt. Vitigis 
bat zwei Männer gewonnen, römiſchen Wachen einen Schlaftrunf zu 
mifhen. Schon ift der Anſchlag halb gelungen, da entdedt Einer 
der beiden die ganze Sache dem Belifarius; „denn es follten nun 
einmal die Römer von diefem Gothenheer nicht überwunden werden” 
und gleih darauf: „die Barbaren fahen nun ein, daß Gott ihre 
Pläne nicht hinausgehen laffe und daß fie deshalb die Stadt nie 
einnehmen würden.““) Ohne ausdrückliche Nennung Gottes fcheinen 
doch auch folhe Stellen einen heiligen Willen in der Schidjalsfü- 
gung anzunehmen, welche die leßtere nicht, wie gewöhnlich, grumdlos, 
fondern aus fittlihen Motiven wirken lafjen. Ein chriftlicher Priefter, 
der feinen Eid gebrochen, wird von den Perjern gefangen behalten: 
„nenn er follte nun nicht mehr Priefter fein, denk' ich, nachdem er 
feine Schwüre verletzt.“*) 

Berjteht man unter Fatalismus die Negation eines -perfönlichen 
Gottes, die Annahme eines unperfünlichen Fatums, jo muß man 
fagen, daß Profop fich über die Frage nie ganz Har geworden ift, 
daß feine Bemühungen hierüber mit dem Zweifel abfchließen, daß 
aber der Einfluß des Chriſtenthums und feiner Moral ihn im Ganzen 
fih doch eher für den perfönlichen Gott entjcheiden laffen. Verſteht 
man aber unter Yatalismus Negation des freien Willens des Men⸗ 


, 9 Freilich aber auch dies letztere nicht: die conftante Ueberſetzung von 
ovx Eder mit nolente Deo oder von oic Eder yeveodaı xaxws mit quos Deus 
perdere statuit G. IV. 34. p. 633. V. Il. 4. p. 425. ift Willkür. Sehr be- 
zeichnend für dieſe Unbeſtimmtheit iſt der unbeſtimmte Ausdruck „von oben her“ 
GLoOSßCACL G. IV. 30. p. 615. ww ydo avwdEv tu xareyvacdn nasEelv Ywpovcır 
eni Tas Tiuwolas auröuerot. 


„2 6. 1. 9. p. 184. oV yag Eder "Puuaious toirw ıo TörIwr orgaranidw 
alwvar .... ol Bapßagoı Eyvwoar, ws 6 Heds odx Eun opwr Ta BovAöuera 
dw ievaı xal di’ auto OVx kw note ij nos opioww dAwoıuos eln. 

8) P. II. 20. p. 240. yeä» ydg, oluaı, avröy TE wuouooutve nAoynxöra 
teobo ovxerı elvaı. 


”> 
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fen, die Lehre, daß unter allen Umftänden, der Menſch mag gut 
oder ſchlecht, Flug oder thöricht handeln, fein Leben den (von Gott 
oder Fatum) vorbeftimmten Verlauf nehme, jo ijt dies allerdings 
ganz entfchieden der Gedanke Prokops, wenn er nämlich hierüber 
ernftlich nachdenft. Daß er dann gleichwohl an anderen Stellen die 
Menfchen für ihre Handlungen von Gott und dem Scidjal geſtraft 
werden läßt, iſt zwar nicht ganz fo inconfequent, als es zunächſt 
fcheint, — denn nicht alle Thaten find vorherbeftimmt, — aber frei- 
tich doch infofern, als das Schidfal oft Leiden vorherbejtimmt, 
welche in anderen Fällen als Strafen gedacht werden. Der Menſch 
ift frei in feinem Entfhluß, aber al feine Entfchlüffe können das 
Borherbeftimmte nicht abwenden; Gott oder das Schickſal führt jenes 
troß den menjchlichen Strebungen hinaus. In diefem Sinne fagt 
Narfes: „die Gothen bieten uns den Kampf, nicht aus Siegeszuver⸗ 
fit, fondern weil Gott fie dazu führt, der fie für ihre Frevel ftrafen 
will. Sie drängen fich feldft ihrer Strafe entgegen. Denn, wen 
ovn obenher beftimmt ift, etwas zu erleiden, der geht in eigenem 
Antriebe der Strafe entgegen.” Hier ift das Los der Gothen vor- 
beftimmt, aber nicht vom blinden Schidfal, fondern vom ftrafenden 
Gott‘). 

Man kann den Fatalismus Prokops füglih mit feinem aber- 
gläubiſch-myſtiſchen Zug zufammenftellen, denn auch feine Vorſtel⸗ 
lungen von der Tyche find myftifh. Und wie er an feinem eigenen 
Aderglauben manchmal irre wird, jo verhält er fich häufig auch gegen 
den Fatalismus jfeptifh: wie er Ein Ereigniß zugleich in feiner hi- 
ftorifchen Realität und zugleih in feiner möglihen omindfen Be- 
deutung fehildert, fo ftellt er auch bei manden Handlungen und 
Entfchlüffen zwei Erklärungen neben einander; der Lefer mag fie 
nach feinem Gefhmad aus dem Charakter und freien Ermeffen 
des Handelnden oder aus einer Fügung des Schidjals ableiten. 

Totila läßt es dahingeftelft, ob feine Erfolge feiner Tapferkeit 
oder dem Schickſal zuzufchreiben feien: „Die Gothen, meint er, können 
das Eine wie das Andere annehmen”). Juſtinian befiehlt während 


1) G. IV. 30. p. 315. Totila führt in feiner Gegenrede die Situation auf 
das Schickſal zurüd. 

2) 6. II. 25. p. 385. Und intereſſant iſt eine Stelle, an welcher die fa⸗ 
taliſtiſche Auffaffung als die rohere, unrichtigere bezeichnet wirb gegenüber ratio» 





246 


des Nila-Aufftandes den Verwandten des Kalfers Anaftas, Hypatios 
und Pompejus, jih aus feinem Ballaft hinweg nad ihrem Haufe 
zu begeben, „fei es, daß er Anfchläge von ihnen auf feine Perjon 
befürchtete, fei e6, daß das Verhängniß fie dahin führte”); fie 
werden nämlih von den Aufftändifchen, gegen ihren Willen, zu 
Führern der Bewegung gemacht und finden bei deren Scheitern den 
Tod. Es wird hier alfo die Mafregel des Kaifers, das Fortſchicken 
aus feiner Nähe, zuerft einfach pfychologifch und rationell?) aus feinem 
Argwohn erklärt, Hierauf aber diefer Argwohn felbit als ein vom 
Schickſal, welches das Verderben der beiden Unglüclihen will, in 
Bewegung geſetztes Vehikel; ja, der Befehl des Hypatios, der zum 
Kaifer ausgerufen ift, in das Hippodrom zu ziehen, wo er alsbald 
von den Kaiſerlichen gefangen werden follte, alfo diefer weitere Schritt 
zum VBerderben, wird ebenfalls fataliftifch erklärt; „denn es follte ihm 
(ned Schickſalsſchluß) jhleht ergehen), oder: hunnifche Jäger ver- 
folgen die verhängnißvolle Hirſchkuh, welche ihnen den Weg nad 
Europa zeigt, durch den Sumpf, „entweder aus Jagdeifer — oder 
weil fie eine höhere Macht trieb (daeuuoviov), denn es follte den 
dortigen Völkern fchleht ergehen.’ (G. IV. 5.p. 477.) 

Sehr bedeutfam in diefer Hinficht ift auch die Erörterung der 
unbefannten Gründe, welche den Kaifer bewogen, dem Narfes den 
Befehl gegen Totila zu übertragen. Zuerſt wird ein rationelles 
Motiv aufgeſtellt. Juſtinian glaubte, die widerfpenftigen Unterfeld- 
herren würden nur jenem gehorcdhen. „Ich hörte aber auch folgendes 
von einem römischen Senator während meines Aufenthalts zu Rom 
erzählen" (nun folgt die Prophezeiung, ein Verfchnittener werde den 
Herrn von Rom befiegen) „und deshalb vielleiht zog gegen Totila 
Narfes, (dev Verfchnittene) entweder, weil der Gedanke des Kaifers 
das Künftige errieth oder indem das Schickſal das Gehörige ver- 


neller Ermittelung ber Urſache: bie Gothen fchreiben ihre Unfälle vor Rom bem 
widrigen Geſchicke zu, während Belifar mit überlegener Einſicht die Urfadhe 
eriennt. G. I. 27. p. 129. rois usw nodeulous .... tuyns evarrioue navra- 
naoıw Edöxeı elvaı — Beltoapıov de x. r. A. 

1) P. 1.24. p. 128. eire zı veosregov nodasess+aL pic auTay Es ou 


° [4 


10 olxeioy Ünotonmgag ette xal autois 7 nengwußrn Es Tovto Nyer. 

2) Mit Recht hebt Zeuffel S. 74 hervor, daß die Ueberhebung des Men- 
ſchen im Glück an einer Stelle rationell ERAEF UN erflärt G. III. 34. p. 419. 
en ER anderen fataliſtiſch auf das Spiel des Schickſals zurädgeführt wird. 

0 ® ® P. . 


3) 1. c. p. 125. yon» yao of yerkodaı xuxos. 
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anftaltete Y.“ Alfo neben der erften rationellen Motivirung fteht eine 
abergläubifch - fataliftifche, die aber zmeidentig ausgedrückt ift. Es 
frägt fih, hat der Kaiſer jene Prophezeiung gefannt ımd deshalb 
den Berfchnittenen gewählt, „indem fein Gedanke errieth, was da 
kommen werde", d. 5. daß jet jene Prophezeiung werde erfüllt 
werden? Dpder: hat AYuftinian, ohne das Vorzeichen zu Tennen, den 
Narfes gewählt, vathend, dag diefer dem Zotila überlegen fein werde 
und fo ohne Wiffen jene Weiffagung erfilllend? Die erjte Auslegung 
ift wahrfcheinlicher; denn es foll ja das Motiv, das den Kaifer be- 
ftimmt, erklärt werden und deshalb wird das Omen vorauserzählt. 
Zweitens aber liegt die letere Deutung, daß der Kaiſer unmillfür- 
ih da8 Omen wahr madt, in der zweiten Alternative Prokops, 
„indem das Schickſal das Erforderliche fügte”, d. 5. dem Kaifer 
die Wahl des Narfes eingab, jo daß dann die Stelle den guten 
Sinn giebt: „Narſes wurde gewählt, entweder, weil er die meiſte 
Autorität hatte, oder weil der Kaifer ein verfündetes Schickſalswort 
wahr machen wollte oder follte d. h. entweder mit Wilfen und Ab- 
fiht oder ohne Wiffen und Abdficht des Kaifers. 

Dft ſetzt Brofop nah Deduction einer ganz fataliftifchen Anficht 
hinzu: „aber ob ſich dies fo oder anders verhält, Tann ich nicht 
jagen.“ (G. IH. 13. p. 329.) Am auffallendften aber und in der 
That ungereimt ift ein folcher fleptifcher Zufag in einer Stelle, 
welche das blinde Walten des unperfönliden Schidfals fehildert und 
dann ganz gedanfenlos fchließt: „aber dies möge fich verhalten, wie 
es Gott gefällt.““) Faſt fieht dies aus, als wolle er es mit dem 
lieben Gott, falls diefer über dem Fatum fteht, was man doc, nicht 
recht weiß, nicht ganz verderben durch eine zu einfeitig fataliftifche 


Anficht?). 


1) 6. IV. 21. p. 571. xal did rovro laws Eni Twrikay eorgarmyeı Nagans 
7 _oroyaboueuns roõ Eoou8vov Tas Bacıkkus Yyvoluns, 7 nouravevovonc TO deor 
Tag TUNS-. 

2) P. II. 9. p. 19. «Ada raura usv Onn to Jew pliov Eyerw. 

3) Ganz harakteriftiich für feine Unfähigkeit, fi für das Fatum ober bie 
Borfehung Gottes zu entfcheiden, ift, daß er feine Behauptung, die große Seudye 
von 542 habe alle Guten bingerafft und gerade bie größten Böſewichter ver⸗ 
ſchont, mit der Bemerkung fließt, „ſei es durch Zufall ober ſei e8 nad ber 
wußten Vorſatz.“ P. II. 23. p. 258. eire ruyn rwi elre noovoig. Teuffel 
S. 78 betrachtet diefes Nebeneinander von Rationellem und Fataliſſiſchem von 
der anderen Seite ber und fagt: „wie tief biefe Betrachtungsmeife mit dem 
Bewußtfein verwachſen ift, zeigt ſich darin, daß Prokop, nachdem er ein Ereig- 
niß aus immanenten Urſachen vollftändig erklärt hat, doch noch nach tranfcen- 
benten greift.‘ 


c) Das Dämonium. Unklare Bermitilungsoorftellungen. 
Abſchluß. 


Manchmal nun ſcheint es, als ob Prokop neben Gott (oͤ Yeos) 
und dem Schickſal (vxn, nerngwufvn, eiuaguevn) noch eine dritte 
Macht als Lenkerin der menſchlichen Schidjale denke: dies ift das 
dauovıov, ein unüberfeßbarer Ausdrud („höhere Macht"). 

So viel fteht jedenfalls feit, daß dies Dämonium bei Profop 
eine viel unflavere Vorſtellung ift al8 der perfönliche Gott nicht nur, 
Sondern felbft als das fchon viel weniger denn diefer klar gedachte 
Schickſal: es fteht zwifchen diefen beiden Begriffen mitten inne!), 
ohne klare logiſche Unterfcheidung. Es ift vielmehr gerade der Aus- 
drud für die Unflarheit, mit welcher Profop zwifchen Gott und 
Schickſal, Theismus und Fatalismus ſchwankt. Das Dämonium 
bat mit Gott gemein, daß es (manchmal wenigftens) perſönlich vor⸗ 
geftellt wird, aber es ift nicht mit Gott identiſch, denn der perjän- 
liche Gott handelt immer mit Vernunft und Gerechtigkeit. Ander- 
feits hat das Dämonium mit dem Schidjal gemein, daß es launiſch, 
ohne Grund, mit dem Glück und Unglüd der Menfchen fpielt, fie 
mit eitlen Hoffnungen zu Webermuth erhebt und dann ſich ihres 
defto tieferen alles freut; alſo die tückiſche Teindfeligfeit, das 
alöyıorov, ovderi Aoyw row theilt das Dämonium mit dem 
Schickſal, von dem es ſich aber wieder durch Perfönlichkeit zu un- 
terſcheiden fcheint. 

Wo Prokop den Zufammenhang von Schuld und Strafe nad 
mweifen zu können glaubt, da ftellt er den perſönlichen Gott auf, 
wo ihm die Ungerechtigfeit und Grauſamkeit des Weltlaufs einen 
gerecht waltenden Gott auszufchliegen ſcheinen — da geftaltet fich ihm 
das launifche, unperfönlide Schickſal. Wenn fih ihm aber beide 
Borftellungen, die Perfönlichkeit und die ungerechte Willkür, vereinen, 
dann fpridt er vom Dämon oder den Dämonen oder dem Dis 
monium?). 


1) Teuffel S. 74 ftellt e8 mit Unrecht dem Schickſal völlig gleich. 


2) Das ift dann eher der „transfcendente Kaiſer“ f. oben S. 237; wie an- 
derſeits der Kaiſer in ver Arcana ber irbifche menſchliche Dämon if. 
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Diefe dämoniſche Gewalt lockt die Menſchen mit Abficht in's 
Berderben und zwar macht fie fih vorab an ſolche Naturen, bei 
denen Mangel an fefter Ruhe und Klarheit, Hoffnung auf Erfolg 
verfpricht; folchen ftellt fie die für den Menſchen am meijten ver- 
führeriſchen Güter in Ausficht, erregt ihnen die ftolgeften Hoffnungen 
und bedient fich hierzu arglijtig trügerifcher Wunderzeihen und Ver⸗ 
heißungen, welche dann freilich in einem gewiſſen Sinn, aber in einem 
ganz anderen, als dem gehofften, fich erfüllen: es ift die Auffaſſung, 
welche fich bei fo vielen Völkern findet. Die finfteren Mächte loden 
durch lügnerifche, doppeldeutige Orakel in’8 Berderben. „Johannes 
dem Kappadofier hatten oft lügnerifche Zeichen verfündet, er werde 
noch Raifer werden. Denn es liebt das Dämonium, folden Menfchen, 
deren Gefinnung nicht auf fefter Natur ruht, die reizendften Güter 
des Lebens als Ziel ihrer großen und ftolzen Hoffnung vorzuganfeln. 
Und fo hatten die Zeichendenter auch diefem Johannes unter vielen 
anderen Borfpiegelungen ſtets verfündet, „er werde noch den Mantel 
des Auguftus (den Kaifermantel) tragen." Es lebte aber in Byzanz 
ein Geiftliher, Namens Auguftus, der Wächter der Schäge der 
Sophienkirche. Und als nun Yohannes, aus allen feinen Aemtern 
geftärzt, zur Strafe gefhoren und gezwungenermeife zum Priefter 
geweiht wurde und er fein paflend Gewand Hatte, da zwangen ihn 
die Beamten, die dies beforgten, den Mantel jenes Priejters Auguftug, 
der zufällig zugegen war, anzulegen und auf dies, glaube id), ging 
ibm jene Prophezeiung hinaus.) An anderen Stellen jtehen 
Gott, Schickſal und Dämonium dicht neben einander: „Mit der 
gnädigen Hülfe Gottes, fagt Belifar, laßt uns den Feind angrei- 
fen?), benugen wir den Augenblid, denn verfäumt kehrt das Glüd 
(die gänftige Schieffalsentfeheidung) nicht wieder?). Denn denjenigen, 
welche die gebotene Glücksgelegenheit ſich entwifchen laſſen, pflegt 
das Dämonium jedesmal zu zürnen“).“ Alſo das Dämonium tft 
nicht Gott, aber es gewährt die Gelegenheit zum Glück, und e8 
firaft, wenn man e8 erzürnt. Das Schidjal, das ein bejtimmties 


1) &s roũto Te auro anexol3n, olueı, 7 noöpßnsıs. P. II. 30. p. 300. 

2), V. Il. 1. p. 415. Bew re zw Iew. 

8) 1. c. avaßadloueyn yag y Tod noA&uov Tuyn ouy Öuolws Tols xaJEoTwaL 
zupeiv nepuxe. 
„Bl. c. rols yap rmv ündgxovae» evinusplav zgoloubvors To dauuörıov 
aei vayeady eiodEr. 
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Nefultat befchloffen Hat, 3. B. Unheil für die Völler am Weftufer 
der Mäotis (Gr. IV. 5.p. 477.), ift eigentlich eine ruhende unbe- 
weglihe Madt. Damit nun etwas geſchehe, das jenes Unheil her- 
beiführe, bedarf es einer treibenden, anftogenden Kraft; dieſe ift das 
Dämonium, welde 3. B. hunniſche Jaͤger antreibt, einer Hindin 
durch den mäotifhen Sumpf zu folgen und fo die Furt zu entdeden, 
mittelft welcher die Hunnen auf das Weftufer hinüberdringen. „Die 
Hindin war nur erfchienen, weil es den Barbaren dort ſchlecht gehen 
follte und das Dämonium (eine höhere Macht) trieb die Jäger zur 
Berfolgung.” Das Dämonium tft alfo bier nicht ganz identiſch 
mit dem Schidfal, aber es ift die den Schickſalsſchluß realifirende 
Macht, d. H. es ift eben doch wieder nur das in Bewegung gejeite 
Schickſali. 

Schlagend beſtätigt dieſe Auffaſſung des Dämoniſchen, als einer 
von dem Schickſal verſchiedenen, aber ihm dienenden Gewalt eine 
Stelle des Gothenkrieges, welche ſchildert, wie ein Angriff Be⸗ 
liſars auf Rom im letzten Augenblick ſcheitert. „Schon waren die 
Römer im Begriff (KuseAMaov) in Rom einzudringen, aber da dies 
nicht der Wille des Schidfale war, entjtand ein Kunftgriff eines 
neidifchen Dämon, welder die Sache der Römer in folgender Weife 
verdarh 2)“: nämlich Iſak, der DOfficier, der während des Angriffs 
der Römer Belifars Hauptlager bewachen joll, macht, in dem Un- 
gehorfam zu Fühnen Muthes, einen Angriff auf das Lager der Geo- 
then und wird dabei gefangen. Beliſar aber, der nur hört, Iſak 
fei in der Gewalt der Feinde, nicht wo und wie, glaubt, fein eigenes 
Lager ſammt Antonina und all feiner Macht und feine legte Dedung 
fei in der Gewalt der Gothen, verliert, „was ihm früher nie be- 


1) Daher kann die Hindin bald ale ein natürliches, in biefem Augenblid 
vom Dämonium an biefen Ort geführtes Wilo gelten, bald hat das Dämonium 
felbſt dieſe Tchiergeftalt angenommen. Das Sciafal fann fi aber auch Direct 
ber Menfchen bedienen (wenn es felbft mehr perfönlich gebacht wird — Das ifl 
aber rhetoriſch G. IL. 8. p. 178.) oder es lann auch ſelbſt — denn Logik und 
Confequenz ift in biefen Vorftellungen nit — ohne das Dämonium zu be 
müben, einen aufs Gerathewohl abgefchofjenen Pfeil auf Zotila lenken. G. IV. 
32. p. 626. oux ex nreovolas ou neupartos, GAR rijc Texas TeÜTR EXEVWpoV- 
ulvns TIvög xal iduydans Eni TO Tod avdounov Omua Tov Arpextov, Mande 
Stellen, in denen das Wort deuuorıor begegnet, kommen bier nicht in Betracht, 
weil fie den Plural deuuorıa haben. G. III. 14. p. 835. 

2) 6. III. 19. p. 858. aA Enei x 7» Tadı« Bovloudvn tn Tuyn, teiw 
uwos PPoregor —n— unxævun; yeyorer, 3 a "Poyalwy noayuara dis 
PIEıpe roönp Toiwde. 
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gegnet”, völlig den Kopf und befiehlt eiligen Rückzug, von dem fchon 
gelungenen Angriff. Das Schidjal will das Scheitern des An- 
griffs. Deshalb gejtattet es einem fehadenfrohen Dämon, Une 
gehorfam und Mißverftändniß herbeizuführen; es giebt alfo böfe 
Geiſter, melde innerhalb der Schiefalsbefchlüffe auf die Menſchen 
verderblichen Einfluß haben. 

Indeſſen ift die Stelle nicht ganz unverdächtig: fie bezweckt die 
Schuld des Iſak und noch mehr die größere des Belifar nicht 
allzu ſehr bloßzuſtellen und fchiebt die alten Sündenböde für 
menfchlihe Fehler, das Schickſal und böſe Geifter, ein. 

Aber noch einer dritten Stelle liegt diefe Vorftellungsweife zu 
Grunde: gegen Verdienft und zum Verderben der PBerfer und Römer 
will das Schickſal den Chosroes auf den perfiihen Thron erheben, 
im Wege fteht aber fein älterer Bruder, der erftgeborene Zames. 
Da bewirkt nicht das Schickſal, fondern das ihm dienende Dämonium, 
daß diefer James ein Auge verliert und jo nach perjiidem Staats- 
recht der Regierung unfähig wird, worauf der Wille des Schidfals 
durchgeht'). Vielleicht läßt fih auch (V. J. 11. p. 362.) fo deuten, 
was von der Ablenkung von Fluch und Omen gejagt wird: der Auf 
„nicht zurückkehren!" abfegelnden Heerführern zugerufen, wird in 
feiner Bedeutung eines ominöfen Fluches von den Führern ab auf 
das Haupt eined Begleiters gelenkt. Daß ein Unheil gefchehen muß, 
fteht feit dem verhängnißvollen Worte ſchickſalmäßig feft, aber die 
Art, ja das Opfer des Verderbens beftimmt „eine höhere Macht.” 
„Als ich das Faiferliche Hecr in Ravenna einrüden ſah, kam mir 
der Gedanke, daß es eine dämoniſche Macht giebt, welche die Ge- 
danfen der Menfchen fortwährend wendet und fo führt, daß fein 
Hinderniß befteht für das, was ſich vollenden fol.” Ob jene dä- 
monifhe Macht das, was fich vollenden foll, ſelbſt beftimmt habe, 
aljo mit dem Schickſal identifch fei, wird nicht ausgeſprochen; die 
gewählten Ausdrücke laffen vielmehr das Gegentheil annehmen?). 


1) P. II. 9. p. 198. roü_daumorlov Zauov Tov Opdaluov TIngWBaVTos. 
Aehnlich P. 1. 13. p. 213. Daras „ſoll nit von den Perfern genommen 
werden”, ba fommt ein Übermenjchliches Weſen und warnt. 

2) G. II. 29. p. 270. „Nicht die Zahl oder Tapferkeit ober ein anberer 
Borzug der MRenfcen entſcheidet den Gang der Dinge, fondern es giebt eine 
höhere Macht, welche die Gedanken der Menſchen lenkt und immer jo führt, 
daß fein Hinderniß befteht für das, was fich da vollenden fol; denn obwohl 
bie Gsthen ihren Gegnern an Zahl und Macht bei Weitem überlegen und, feit 
fie fih nach Ravenna geworfen, auch nicht in der Schlacht befiegt ober fonft 
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Aber trog al’ diefen fataliftiichen Neigungen und abergläubifchen 
Geifterfurcht überwiegt doch im runde von unferes Rhetors ſchwan⸗ 
kenden Gedanken die Annahme des perfünlichen Gottes. Wir fchließen 
daher diefe Unterfuhung ab mit der Haupibeweisftelle für das 
Uebergewicht des Theismus. Es ift dies feine Neflerion über die 
furdtbare Zerftörung der großen und ihm durch perfönlihe Bekannt“ 
fhaft wichtigen Stadt Antiohia durch die Perfer: „Indem ich ein 
fo ungeheures Unheil bejchreibe und dem Andenken der Nachwelt 
überliefere, befällt es mich wie Schwindel, und ich kann mir nit 
denken, was Gott dabei will, daß er das Glück eines Mannes jet 
erhöht und dann wieder ftärzt und vernichtet, ohne eine — ung 
erfennbare — Urſache. Ih fage uns erfennbare — denn 
es ift nit erlaubt, zu fagen, daß er niht immer Alles 
aus einem vernünftigen Grunde thue. Und fo bradte er es 
denn auch jest Über fih, Antiochia von dem gottlofeiten Mann zer- 
ftört zu jehen, eine Stadt, deren Schönheit und allgemeine Groß- 
artigfeit noch jett kenntlich iſt y.“ In diefer Weife löst fich dem 
Zroeifler zulegt die ganze Idee des Schidfald auf: die Menfchen 
und er jelbft find zu derjelben nur deshalb gelangt, weil fie nicht 
immer fich begnügen mit diefer Unerforfchlichfeit der Rathſchlüſſe 


in der Stimmung waren, eingefchlichtert zu werben, ließen fle fich jeßt von 
einer ſchwachen Macht zu Kriegsgefangenen machen und nahmen ohne Scham 
den Namen der Knechtichaft auf ſich.“ (G. 11.29. p. 271.) Profop vergißt, daß 
Belifar nur durch perfide Mittel in Ravenna Eingang fand. ft es aljo jchwer, 
in dem Wort dauuorıov irgend einen feften Begriff nachzumeijen, fo ift nicht 
minder unbeftimmt der häufige Ausdruck 7o Helov oder Hei» ru; richtig und 
beftimmt läßt fi) nur jagen, daß es in vielen Fällen fteht für 6 Yeos, in an⸗ 
deren zu fliehen ſcheint Mir dawuörıor: es ift eben wieder eins ber beliebten 
Mittel, mit denen man bie lUnbeftimmtheit des cigenen Gedankens verbirgt. 
V. Il. 20. p. 249. Wenn e8 aber nicht geradezu für 6 Heds fondern für das- 
worıov fteht, To fehlt ihm doch der Begriff des Schäblihen und Schabenfrohen. 
(Manchmal nämlich wählt feine Sprade, die fi von der herkömmlichen Ter⸗ 
minologie gern mit einer gewiffen Vornehmheit fern hält, diefen Ausdruck, wo 
nah dem Zufammenbang nur der Chriftengott gemeint fein fann, 3. B. bei 
dem Gegenſatz vo: Arianiemus und Katholicismus. G. I. 13, p. 70. ebenfo 
P. II. 11. p. 202. eium rı Helov autov ... dıexWAvoer und p. 203 gleich da⸗ 
rauf Ad 6 Heos, wgzrep eloyraı, "Andueiav dieauicaro.) V. II. 14. p. 472. 
HI. 20. p. 499. 7 xal rı Yeiov aurov Exlynoer. 

1) P. II. 10. p. 195. &yu de Üduyyın nddos Tovoöre yodpwr TE xal 
zagantunwy 85 uyiunv To weidorrı Xobvw xal oux Eyw eidevas, Te note 
&ge fovloubsp TO Je ein, moayuare utv dvögös 7 Yuwplov rov Es dıpos 
enalgeıw, aödıs Te dinteıv aurd xal dyarlteır EE ovdeulas yulr paırousvns 
airias. aut yap ou Hhuus eineliv un) odyl anavıa xara Abdyor del ylyveodaı, 
ös dn xal Ayrioyelav Tore üntorn Es ro Edapos zg0s avdgds AvoctLatdrou 
xarampspousunv idelr. 
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Gottes — wenn wir deren Urfachen nicht immer erfennen, „fo ift 
es doch nicht erlaubt, zu fagen, daß ihnen die vernünftigen Gründe 


fehlen.“ 


IX. Bie Geheimgefdicte. 


1) Inhalt, Schriftſtelleriſche Eigenthümlicdkeit ihres Berfaffers. 


Wir haben im Bisherigen ein Bild des ganzen Profopius, wie 
er fi in feinen anerlannten Werfen darftellt, gezeichnet; wir haben 
alle feine fittlihen Anfchauungen, alle Züge feiner geijtigen Eigenart 
betrachtet. Nun wollen wir zufehen, ob die Geftalt, welche uns die 
„Seheimgefchichte” ?) zeigt, dem eben entworfenen Bilde Prokops 
gleiche oder nicht. Zuerſt wollen wir Plan und Inhalt des Buches 
im Umriß fennen lernen. Die Arcana, gejchrieben im Jahre 558 
— 559 (j. oben) fliegt fih in der Vorrede unmittelbar an bie 
Hiftorien an?) — der Bauwerke erwähnt fie erſt fpäter — und 
erklärt, fie könne nicht, wie jene, das zeitlih-räumlihe Syften ein- 
halten, jondern trage Alles nad), was irgend wo und wann im rö— 
miſchen Reich gefchehen. Zu diefer abgefonderten Darftellung führe, 
dag in den Hiltorien, die bei Lebzeiten der Hauptfiguren veröffent- 


1) Eigentlich heißt Die Schrift arsxdor« d. h. inedita, „nicht veröffent⸗ 
lichtes“, vgl. zur Erklärung Fabricius bibl. graeca. VII. p. 560. „Anecdota 
(sive historiam arcanam) huiusmodi plenam asperis criminationibus et in- 
vectivis lucem haud facile ferentibus in eos qui possunt proscribere pridem 
ante Procopium composuerat Theopompus, quem imitatus Cicero ad Atticum 
II. 6. „itaque &rexdor« quae tibi uni legamus, theopompino genere, aut etiam 
asperiore multo pangentur;“ idem XIV. 17. „librum unum illum avexdoror 
nondum ut volui perpolivi;* BißAcor anögenrov vocat Dio 39. p. 96. (E83 werben 
dann noch mehrere aufgeführt: „Procopii‘ exemplum exsequuti“.) Nicht ganz 
richtig hat alfo Alemaunus avexdore mit dem etwas vornehmeren Titel 
„historia arcana* überjett, wofür ihm Eichel, Rivius und die anderen Verthei- 
diger Yuftinians fehr harte Dinge fagen. 


2) In diefem Sinne (nicht der Zeit nad) und fo zählt fie Suibas mit 
Hecht als neuntes Buch der Hiftorien, vgl. Teuffel ©. 55. 
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licht werden follten, nicht Alles der Wahrheit gemäß erörtert werben 
fonnte, denn bei der Menge der Späher hätte ein ungenannter Ber- 
faffer nicht verborgen bleiben — nicht den allernädhften Verwandten 
war noch zu trauen — und, war er befannt, nicht dem fchmählichften 
Tod entgehen fünnen. ‘Daher haben die früheren Schriften auch bei 
den Thatfachen, die fie erzählten, Häufig die Motive unterdrüden 
müffen. Das gegenwärtige Buch foll nun erftens diefe bisher un- 
terdrückten Motive von früher erzählten Thatſachen und zweitens 
neue, früher nicht mitgetheilte Thatfachen nachtragen?), und in der 
That, nad) diefen beiden Geſichtspunkten läßt fih der ganze Inhalt 
der Arcana zufammenfaffen. 

Zwei Bedenken, jagt der Berfaifer, Hätten ihn lange von die— 
ſem Buche abgehalten. Einmal die Beforgniß, man werde, nament- 
lich in fpäterer Zeit, feinen Berichten über das Leben von Yuftinian 
und Theodora nicht glauben, fondern ihn für einen Mythen⸗ und 
Tragddienfchreiber anfehen und zweitens, künftige Herrfcher möchten 
das böfe Beifpiel nahahmen, von dem fie durch dies Buch Kunde 
erhalten. 

Indeſſen, das erjte Bedenken überwindet er durch die Berufung 
auf die Zeitgenoffen, welche dereinft die Wahrheit feiner Berichte 
bezeugen würden — daraus geht hervor, daß der Verfaffer in nidt 
allzu ferner Zukunft nach des Kaifers und feinem eigenen Tode?) 
die Veröffentlichung beabfichtigte,; al8dann würden die jüngern Zeit- 
genoffen, welche Juſtinians Regierung erduldet, noch leben — und 
von der Nachahmung der gefchilderten Frevel würde fpätere Herr: 
ſcher die Furcht vor den gefdilderten Strafen, noch mehr vor 
einem ähnlihen fchimpflichen Urtheil der Gefchichte, wie es über 
jene Frevler hier ausgeſprochen wird, abhalten. 

Daher madt er fih an fein Werk und will zuerjt die fehlech- 
ten Thaten von Belifar, dann die von Auftinian und Theodora 
ſchildern. Aber fein Haß kann Heinen Plan einhalten, neben 
Belifars Schwähe werden fofort die Frevel Antoninens gejtellt 
und diefe führen. weiter zu denen ihrer Schützerin Theodora. 
Ja, man kann es als ein Zeihen anfehen, wie wenig and 
die Gehäfjigfeit felbft von Belifar Böſes fagen konnte, daß in der 


1) Dies ift der richtige und allein in einander greiferrve Gebantengang ber 
faft immer falſch ausgelegten Stelle. 

2) Eine Abſicht der Verdffentlichung bei feinen Lebzeiten, wie Teuffel S. 55 
annimmt, ift hiermit nicht ausgeſprochen. 
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That diefer Abfchnitt, der fchildern fol, was Belifar Bäfes gethan, 
faft nur davon redet, was Böfes er von Theodora und Antonina 
fitt und freilich ſchwach genug war, zu leiden. 

Seine Verbrechen gegen den Staat werden, fofern fie nicht aus 
feiner Schwäche hervorgehen, alle vom Verfaſſer felbft als unbe- 
wiefene Gerüchte bezeichnet; immer find Theodora und Antonina 
die handelnd-frevelnden und das letzte Kapitel diefes Abfchnitts 
läuft in Tadel des Sergius, des Salomo und über die KRaiferin 
aus, weil Sergius und Salomo dur den Nepotismus Antonina’8 
zur Macht gelangten. 

Darauf wendet er fih zu Juſtinian und Theodora, „welche 
Menſchen ſie waren und wie ſie das Reich verwalteten“ will 
er ſchildern. Auch bei Juſtinian gelingt es ihm nicht, die Ein⸗ 
theilungen einzuhalten, die ex ſich vorgezeichnet. Er ſpringt von ſei⸗ 
nem allgemeinen Bild auf die Tadelung einzelner Züge ab, unterbricht 
die Darſtellung ſeiner Habſucht mit einer Zeichnung ſeiner äußern 
Erſcheinung, (die dann wieder ihrerſeits in eine Anekdote von Kaiſer 
Domitian ausläuft, an welchen die Aehnlichfeit erinnert), worauf in 
völlig ordnungslofer Häufung alle möglichen und in diefer DBerei- 
nung unmöglichen moralifchen Fehler ihm vorgeworfen werden. 

Auftinian und Theodora find Feine Menfchen fondern Dämonen. 

Die Verödung von Afrifa und Italien, die Einbußen im Abend» . 
land an die Germanen, die Einfälle anderer Barbaren find die Be- 
weife des dämonifchen Verderbens, das der Kaifer verbreitet. 

Auch die großen Elementarereigniffe und die Katajtrophen durch 
Raturerfcheinungen, an welchen die Zeit reich ift, fommen auf Schuld 
des Kaiſers. 

Weiter wird feine Habſucht gefchildert und zwar zuerft ihre 
Richtung auf. das ganze Volk im Allgemeinen, dann eine Aufzäh- 
ung der Pröfekti Prätorio: eine Reihenfolge von Böfewichtern; fer- 
ner folgt die Aufführung dev Maßregeln zur Bedrückung der Pro- 
vinzen, (zumal dur die Steuerlaften) zum Verderben des Heeres, 
der Induſtriellen, der Gelehrten, zum Verfall der Städte (Ent- 
ziehung der Almofen, Mangel an Wafjer und Brod). Dazwiſchen 
wieder Ruin des Heeres und des Schuges der Grenzen, Noth in 
Alexandria, abermals Verkürzung dev Almofen. 

Wetter werden gefchildert die Frevel der Herrfcher gegen Gott, 
gegen die Priefter und Die Geſetze. 
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Dazwifchen durch gehen immer wieder die alten Anklagen wegen der 
unerfättlihen Habſucht. Auch gegen feine eigene Partei, die Blauen, 
ift der Kaifer treulos; Tummlt und Aufruhr tobt bis in feinen Palaft. 

Der Kaiſer läßt das alte Anftitut der Boften und der Kund⸗ 
ichafter an fremden Höfen verfallen. 

Er führt neue despotifhe Formen in der Etiquette ein, obwohl 
er anderjeits den Zutritt zu feiner PBerfon, gegen den Anftand kai⸗ 
ferliher Würde, fehr erleichtert. Er will überall perſönlich eingrei- 
fen. Darauf folgt nochmal eine Klage um den frühern Reichtum 
der Römer; derjelbe ift verfhwunden; ob an die Barbaren oder in 
die Kaſſen des Kaifers, ift dermalen nicht zu jagen, das wird man 
erft erfahren, wenn der Kaifer ftirbt, „mag diefer ein Menſch oder 
ein Dämon fein.” 

Diefe Anordnung der Schrift ift nun allerdings eher eine Un- 
ordnung; ein beftimmter Plan wird zwar zu wiederholtenmalen in 
Ausficht geftellt und verfuht, aber immer bald wieder aufgegeben 
und von Abfchweifungen, Sprüngen, Einſchaltungen aller Art un- 
terbrochen (vgl. Teuff. S. 60.) Das Borwort fchließt mit folgen- 
dem Proſpekt: zuerft Belifars, dann Juſtinians, dann Theodoras 
Schilderung. Aber fhon in dem Belifar gewidmeten Abſchnitt fpielen, 
wie bemerkt, Antonina und Theodora die Hauptrollen, in Ju— 

« ftintans Schilderung wird die Kaiferin früh eingefchoben, dann wie- 
der in den Hintergrund gedrängt, dann abermals und zwar aus- 
führlicher befprochen und durchgängig werden die einzelnen Anklagen 
durcheinander geworfen und wiederholt. Dadurch wird ebenfo die 
chronologiſche wie die fachliche Ordnung, welche mandmal eingehalten 
werden will, fortwährend verlegt. Es ift nicht zu leugnen, daß eine 
folhe Unordnung in den Hiftorien und Bauwerken, wiewohl aud 
diefe nicht ftreng ihren Plan einhalten, nicht waltet. Allein hieraus 
ein Argument gegen die Echtheit der Arcana ziehen Tann man mit 
nichten. Wir wollen den Unterjchted nicht (mit Teuff. S. 60.) er- 
Hären aus dem vorgerücten ter!) oder daraus, „daß in der Ar⸗ 
cana Brofop zu verjchiedenen Zeiten niedergefchrieben babe, was ihm 
gerade die Erinnerung darbot.” Denn diefe legtere Erklärung er- 
Härt im Grunde nichts, weil fie die Urfache diefer Verfchiedenpeit 
in der Screibart nicht angiebt. Der Unterſchied Liegt vielmehr 


— 1 — — — 


1) Die von dieſen Fehlern freien Bauwerke ſind ia gleichzeitig und nach 
Teuffel ſogar erſt zwei Jahre ſpäter entſtanden. 
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offenbar im Stoff und in der Stimmung des Verfaſſers. Hiftorien 
und Bauwerke jind mit dem vorfichtigen Griffel einer Runftbefliffen- 
heit gejchrieben, die an jedem Ausdrud feilt; mit fteter Rückſicht 
nicht nur auf den politifchen, auch auf den rhetorifhen Effect. Da- 
gegen die Geheimgefchichte ift raſch hingeworfen !), in heftiger Lei- 
denſchaft, die überall her die Vorwürfe zufammenrafft. 

Auch ift es fehr wohl möglih, daß die Geheimgefchichte den 
legten Abſchluß, die legte Feile nicht erhalten hat; wenn auch ihre 
legten Säge als Abjchluß ftchen bleiben follten (f. unten den Anhang), 
jo wäre doch noch . eine beabfichtigte, aber nicht mehr ausgeführte 
Ueberarbeitung, ein durd den Tod verhindertes befferes Zufammen- 
drängen des Zujfammengehörigen und namentlich eine Reinigung von 
den vielen Wiederholungen hiemit wohl vereinbar. 

Mit diefer Drdnungslofigfeit im Plan fteht auch die derbere, 
beftigere, ja manchmal fehimpfgrobe Eprade im Zufammenhang, die 
allerdings in den Hiftorien faft Fein VBeifpiel hat. Einzelne Fälle be- 
gegnen uns aber auch dort, 3.3. gegen die Heruler (ſ. oben ©. 122). 

Auch dies erklärt fih ans dem Unterfchied der Stimmung. 
In der Geheimgefchichte läßt der Autor feinem Ingrimm freien Lauf 
und dieſem will Feine Häufung von Ausdrüden genügen ?). 

Es foll alfo nicht geläugnet werden, daß Styl und Darftellung 
der Geheimgefchichte fih nicht unmefentlih von den anerkannten 
Werfen unterjcheiden, aber nur mit Unterfchieden, welche ſich noth- 
wendig aus der Sache ſelbſt ergeben, und welche nicht größer find, 
als die Verfchiedenheiten zwiſchen den beiden anerkannten Werfen, 
den Hiftorien und den Bauwerken. Die Bauwerke, ein ergmungener 
Panegyrikus, find viel fünjtlicher, ſchwülſtiger, geſchraubter, affectirter 
gefchrieben, als die Hiftorien; die vhetorifche Zuftugung und Ver— 


1) Diefen Eindrud macht fie in Form und Juhalt, Zeuff. 1. c. 

2) Sole Stellen, an welchen ver fonft jo wortwählerifche Rhetor jeiner 
Erbitterung in gem populären, fat kyniſchen Ausdrücken Lauf läßt, find A. IM. 
p- 36. @AAo TE ol oVder Es TO Tols Dvous eixaleosaı Orı un Bowuacsar eAtkeınro. 
Ebenfo plump wird Juftinian mit einem Eſel verglidhen, VII. p. 92. Es iſt bei 
der Leidenſchaft des Autors ganz erklärlich, daß das Ende achtlofer, raſcher hin- 
geworfen ift, als der noch bedäcdhtig ausholende Anfang. Daher fommt auch, 
was Reink. als Argument benügen will, daß im Anfang die Eitate aus den Hifto- 
ftorien häufiger find. Ganz haltlos ift auch, wenn Reink. p. 28. 29. behaup- 
tet, Brofop ſelbſt babe fih nie jo wörtlich jelbft wiederholt, wie die arc. im 
prooem. das prooem. von G. IV. u. wie c. IV. der Arkana die Stelle G. IV. 
12. p. 523. wiederhole. Reink. verlangt eine Analogie aus den andern Werfen 
Brotops, um es zu glauben: wohlan hier find mehrere für Eine; e8 wiederholen 
fi) ae. II. 6. p. 258, in P. I. 16. p. 78. ae. III. 6. p. 257. in P. I. 15. p. 77. ae. II. 7. 


Dahn, Prokop. 17 
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fchnörkelung ift viel abfichtlicher und geſuchter. Dagegen die Ge- 
heimgefchichte bildet das andere Extrem; fie ift viel weniger ſorgſam 
zurecht gefeilt als die Hiltorien, die Ausdrüde find mehr von Zorn 
und Haß und Bosheit als von. oratorifcher Feinleſe eingegeben; fie 
find weniger künſtlich 1), manchenorts fogar recht nachläſſig geſchrie— 
ben; fie find nad) diefer Seite hin betrachtet die ſchwächſte Schrift 
des Rhetors von Cäſarea. Aber anderfeits find fie ſogar jeine 
befte; gerade, daß er endlich einmal frei von der Bruft meg redet, 
die rhetorifhen Schnürbänder ablegt oder vielmehr zerreißt, daß er 
fih einmal feiner Empfindung bingiebt, die Dinge beim rechten Na- 
men nennt und in lebhafter Leidenſchaft Lieber zu ſtarke als zu 
ſchwache Ausdrücke wählt — gerade das madt die Schrift dem 
Lefer, der in den Hiftorien felbjt bei den erfchütterndften Scenen 
nad) einem rafcheren Pulsſchlag des Erzählers umfonft ausgelaufcht, 
madt fie vorab dem Monographen werth. 

Und es verfteht fich diefer Styl von ſelbſt bei einer Schrift, 
welche, noch nicht fobald zur Veröffentlichung beſtimmt, Haftig und 
heftig mit zürnender Hand Hingemworfen, immer wieder den Tunft- 


. 261., in G. III. 35. p. 431.; aber das allerſchlagendſte Beifpiel ift, wie vie Stelle 
3 I. 2. p. 156. wortwörtlich abgefchrieben wird in 6G. II. 22. p. 237. Wir ftellen 
Beide nebeneinander: 


P.11. 2. p. 156. Ovinyıs 6 tar Tor- G. II. 22. p. 237, Edofer our 








Iwv Hyovuevos ijon TW NOAEUW XEXa- 
xwutvog notoßeis dvo eQ MUTO» 
(Xoogönv) Eneupevr, avaneicovrag 
en! "Pouclovs orpareveoder, ov Tör- 
Hovs utvror, Onws un xaradndoı av- 
röger yerouevor EvyyewoL ‚TE noa0- 
oöueve, Ada Aıyovgovs legeis, 
xonuaoıv dögols Es Tauıny nyuevovs 
nv noafıy wv Gregos Ev Doneo 
dEınstegos Edoker elvar, döxnolv Te 
xal Ovoua ENLOXoNoV repußeßiAnueros 
ovde»r aUIW TI000jx0v Es Imv nigE- 
ogelæv xasioreto, 6 de dr Erepos av- 
70 Unngerwy einero. 


noeoßeıs napa töov Mndwr Bacılka 
Xoogpön» otsAleodaı, od Tordovg uEr- 
ToL, ONWs An xaradnAoı auroder YE- 
vöuevol EVYYEwWoı TE NIERGOÖLENG, 
ae "Pwualovs.... rν Ev 
Aryovpois Leoewv dvo yonuası 
noAhols &s Taurn» dvaneidovan 
nv ünovoyiav. wv MTepos er, 
doneo —* —XR * FR 
0xonor doxnoiv TE xal Ovoua nreguße- 
Pinuetvos oVder aur@ nIoocHrovr &s 
tiv nosoßelav xasiotaro, 6 de Erepos 
UTW Ünngerov EInETo. 


Hiermit ift genau geleiftet, was Reink. zu feiner Widerlegung verlangt; 
und wenn er num weiter fagt, von einem Fäljcher fei ſolche Nachahmung zu 


erwarten, jo verhält ſich dies umgekehrt; 


denn ber Fälſcher riskirte ja ſo⸗ 


fort den Nachweis, daß er wörtlich abgeſchrieben habe, um ſcheinbar den Geiſt 


und Styl reprodueirt zu haben. 


1) Daher kommt es denn auch, daß die Nachahmung von Herodot, Thu⸗ 
kydides, Homer, den Tragikern und Ariſtophanes nicht ſo häufig iſt, wie in den 
Hiſtorien; jedoch führt Eckh. p. 22. auch aus der Geheimgeſchichte eine Reihe 
von ſolchen Ausdrücken an, z. B. Aaupalvew, Lopudns, — Tuußo- 


> 


ytpuv, EOyaToytpgwr, avtnapos, anößientos, axgarlleodar x. T. 
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fofen Plan duchbredhend, von allen Seiten nebenaus, vor und zurück⸗ 
greifend, Vorwürfe wie Steine, wo fie am nächſten liegen, aufrafft und 
gegen die verhaßten Hänpter fchleudert. Deutlich fieht man, wie die Ein- 
leitung nod ganz ruhig und rhetorifch berechnet gefchrieben und mit 
den üblichen Neflerionen verbrämt ijt, aber faum geht es nun an 
die Darjtellung, als der Haß den Darfteller ergreift und mit ſich 
fortreißt, felten und immer auf furze Zeit fegt er ab, holt Athem, 
hebt kühler an, — um bald wieder in diefelbe Hige zu gerathen. Diefe 
Leidenſchaft allein ift es auch, welche die gehäffige und bösartige 
Schrift noch erträglihd macht; fie giebt ihr, bei der großen objefti- 
ven Unwahrbeit, wenigjtens das Zeugniß fubjeftiver Wahrheit, d. 5. 
der Ueberzeugung. Und viele Stellen find durd die Intenſität des 
Haffes, durch das bohrende Eindringen des Tadels in der That 
recht gut geworden, troß grober Stylnadjläffigfeiten, wenn man 
nämlich einen natürlihen Gedanken und deſſen natürlichen Ausdruck 
oratorifchen Künftlichkeiten vorzieht ). 

Daß die Reden und Briefe feltener vorfommen, erflärt ſich fehr 
einfacy aus dem dazu weniger veranlaffenden Stoff; ein Argument 
hieraus gegen die Uebereinftimmung des Styls und die Echtheit der 
Geheimſchrift ziehen wollen, heißt völlig vergeffen, daß in den uns 
bezweifelten Bauwerken gar feine Rede und fein Brief begegnet. 

Die Rede des Belifar an den Photius (A. II. p. 16.) Hat alle 
Eigenthümlichfeiten dev Reden in den Hiftorien, namentlich auch eines jener 
oben beſprochenen Neflerionsthemen (nicht das Blut, die Gefinnung 
macht die Berwandtfchaft). Ebenfo der Brief Theodoras (A. II. p.32.). 
Auch die Rede des Patriciers (XV. p. 186.), die herzlich ſchlecht ift, 
trägt mit ihren pedantifch durchgeführten Gegenfägen unverkennbar 
das Gepräge profopifcher Rhetorik. Auch zu Excurſen läßt ihn na= 
türlid) die zornige Stimmung faft gar nit fommen; die nicht Übel 
gelungene, von weicherer Empfindung zeugende Notiz von Domitian 


1) Solde Stellen, die fih durch große Lebendigkeit und Kraft auszeichnen, 
find A. III. p. 38. IV. p. 44. p.46. VI. p.86. Befonders ftörend find Dagegen bie mat⸗ 
ten Eintbeilungen und die fteten Wiederholungen. Wenn übrigens sanng- 
öfters bei Selegenheit von feinen pſychologiſchen Apergus in den Hiftorien gel⸗ 
tend machen will, vergleichen fänden fih in den Anefvota gar nicht, fo ift dies 
nit richtig. Obwohl die Kraft und nicht die Feinheit den Vorzug biefer 
Schrift bildet, jo verleugnet fie doch keineswegs gänzlich jenes Talent Prokops, 
welches durch alle Gemeinpläte hindurch fih mandmal fihtbar macht, man 
vergleiche in der Arcana VII. p. 80. adızovuevor Yyap EiwIacım E5 amovorur 
Toeneogaı aydowno. u. IX. p. 124. dyivers Te n noAvrelcıe Tod Epwros ToVde 
Untxxzavua u. Aehnl. 
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(A. VIII. p. 96.) kann man kaum einen Ercurs nennen, da er noth- 
wendig erklären mußte, wie er trog des Senatsbefchluffes auf Zer- 
ftörung aller Bildniffe diefes Kaiſers den Vergleich der Gefichtszüge 
mit Yuftinian anftellen konnte. Die Art, wie er auf andere feiner 
Schriften und auf andere Stellen derfelben Schrift verweiſt, ift ganz 
diefelbe wie in den unbezweifelten Werfen. Ebenfo wie in den Hi- 
ftorien und Baumerfen bezeichnet er in der Geheimgefchichte den Inhalt 
jener Schriften als „die Kriege der Römer“ und wie im vierten Buche 
des Gothenkriegs bezeichnet er den räumlichen und zeitlichen Zufam- 
menhang als Eintheilungsplan der Hiftorien ?),. Er entfehuldigt die 
Abweihung von diefem Syſtem wie im leßten Buche der Gothen- 
friege, wenn auch mit anderen Gründen. Die andern Werke heißen 
ganz ebenfo oi Eurrpoo9ev Aoyou?), auf frühere und fpätere Aus- 
führungen wird mit denfelben Wendungen verwiejen %). Auch fonft 
finden fich diefelben pedantifchen Eintheilungen °). 

Die Quellen der Geheimgefchichte find, wie die der anerfannten 
Werke, vor Allem des Berfaffers eigene Augen und Ohren; er be- 
richtet und beurtheilt, was er felbit erfahren und mit augefehen und 
erlebt. Richtig ift, daß er mit großer Leichtgläubigfeit alles Ge- 
flüjter und Gezifchel der Feinde des kaiſerlichen Paares, daß er den 
Klatih der Weiber, Priefter und Eunuchen am Hofe und in der 
Hauptftadt oft ohne Kritif aufgenommen. Es ift das eben die 
Leichtgläubigfeit des Haſſes, der Alles Böfe gern vom Feinde glaubt. 
Und einige Male zeigt fih doch auch in der Schmähfchrift die Ehr- 
lichkeit, das Pflichtgefühl Hiftorifchen Berichts; manchmal wird aus- 
drüdlich angegeben, daß der Verfaſſer nicht ald Augenzeuge fpreche, 
fondern den Beriht von Andern überfommen habe und oft wird 


‚ _D A. Prooem. p. 2. ö0«.. Pouciw» ro yereı Ev moA&uoıs dygl dengo kurn- 
vexdn yevceodat. 
2) 1. c. Eni xuıpwv Te xai yWupwr Twv enındelwv. 
3) A. VI. p. 76., VII. p. 73., I. p. 8. 10., IV. p.44. ouneo Ev Tois Eungo- 
Fer Aöyoıs eurijodnv — XVI. p. 1%. 
4) A. I. p. 8. Soneo Ev Tols önıodev Aöyoıs eignoetei. 7neg MoL TEOTEGOr 
dedınynraı V. p. 62. 


‚ 5) A. VI.p. 76. oder r« usv augpi a Tovarıyy tavın Puueiors elye. 74. rore 
uEv ovv oürwg Tovorıyg negieivar £uveßn VI. p.72. Ta utv ov» aupl Zolo- 

avı TndEE Xuonsev, V.p. 70. — ebenio IV. p. 46. örı de zour eorıv aurlxa dnidcw 

.p. 68. aurixa dnAwow, V. p. 58. — Ey dnAwow, IX. p. 302. ra uEv od» jucorn- 
ueva Beitoagiw..., Teury nneyeı V. p.66. Zy&vero $ ade IV.p. 48. üneg uoı 
aprlug dedyAwraı IV. p.44. rnde rn elyer A. VIII. p. 102. 7. de rotoõrocç er To 
@Alo 7905 olos dedjkwraı A. XII. p. 156. 
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auch Hier durch den Zuſatz „wie die Leute meinen“, dieVerantwortung für 
eine Mitteilung abgelehnt. (Vgl. A. I. p. 14. III. p. 34. XXX, 
p. 352.) 

Auch in anderer Hinfiht läßt ſich in dieſer fonft fo wilden 
Schmähfhrift noh immer ein gewiljes Maßhalten, eine gewilfe, 
man möchte jagen unwillfürlihe Gerechtigkeit erfennen: fie räumt 
ein, daR „Beliſar außer den ihm vorgeworfenen egoiftiihen 
Gründen nod mande andere zu feinem Rückzug Hatte (A. L 
p. 26.) und daß ihn nur der Schein von Verrath oder Feig⸗ 
beit traf, in Wahrheit aber Unglüd als die Strafe Gottes 
(A. IH. p. 42.)“; ausdrüdlich hebt er hervor, daß Belifar der drohen» 
den Aeußerungen, um derenwillen er verfolgt wurde, nicht überwieſen 
war (A. IV.p. 46.) und namentlich gefteht ev, daß die Herrfcher für 
ihren vom Neid eingegebenen Argwohn, Belifar habe von den 
Schägen des Gelimer und Vitigis das Meifte unterfchlagen, Teinerlet 
Beweis hatten (A.IV.p. 52.) und nur ein Gerüdt ift ihm (ws yacı 
A. IV. p. 54.) er habe dem Kaiſer jenen verhängnißvollen Verzicht 
auf Staatsunterftügung im zweiten Gothenkrieg geleitet ). Es wird 
eingeräumt, daß Yuftinus ſchön von Geftalt war (VL). Juſtinus 
fommt auch fonft gut weg, bei allem Haß gegen Juſtinian fällt ihm 
nicht ein, die ganze Familie zu verwerfen. Sein hohes Alter, feine 
Unbildung werden gerügt, aber hinzugefügt, er that feinen Unter- 
thanen weder Gutes noch Böfes (VI. p. 74.). Auch die ihm ver- 
haften Kircusparteien beurtheilt er nicht ohne Gerechtigkeit. „Die 
Blauen, die von Yuftinian begünftigten, gingen nicht einmal jo weit 
als fie gedurft hätten und die Frevel der Grünen erklären fih aus 
der Verzweiflung‘; (A. VII. p. 78. IX. p. 116.) aud) räumt er ein, daß 
nicht Alfe der blauen Partei Angehörigen diefer Frevel ſchuldig waren, 
fondern eben nur die Tumultuanten unter ihnen (VIL. p. 80.). Von 
der äußern Erfcheinung Yuftinians und namentlih Theodoras, ver- 
fchweigt er das Günftige nicht ?). 

Und nachdem er Yuftinian eben erft den Fürften der Dämonen 
genannt, lobt er (XIII. p. 156.) feine Leutſeligkeit und Zugänglichkeit, 
feine Erhabenheit über alle kleinen Formverſtöße bei Audienzen. 
Ferner erfennt er wiederholt an, wie er, von den Bebürfniffen bes 


1) A. V.p.60. Man würde nicht ohne Grund „vermuthen‘, dag Belifar 
den Johannes Antoninen würde geopfert haben. 

2) A. VIII. — von der Ermordung ihres Sohnes fagt er ovx Exw eineiv 
A. XVII. p. 206. 
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Körpers, Speife, Trank, Schlafen frei, oft nur eine Stunde jchlief, 
zwei Zage lang namentlich in firdlichen Feierzeiten faftete )). 

Ihrem Stoffe nad Hat die Geheimgefchichte nicht jo viel Ge⸗ 
legenheit, Gelehrfamfeit und Bildung, Kenntniß der Vergangenheit 
und anderer Völker zu zeigen; ihr Gegenftand ijt die Gegenwart 
und der Hof, die Hauptitadt und der Staat Juſtinians; fo weit 
aber Veranlafjung gegeben ift, bewährt auch diefe Schrift Kenntniffe, 
welche Brofops nicht unmwilrdig find. Von jnriftifchen Dingen, na⸗ 
mentlich von den Staatseinrichtuugen zu reden, hat er in dieſem 
Buch über die Regierung Yuftinians mehr Anlaß als in den Wer- 
fen über die äußere Politif und die Bauten diefes Kaifers; er ent- 
widelt auch Hier feineswegs befonderes Talent für juriftifchen Aus- 
drud (oben ©. 67.). Die Geheimgefchichte legt denfelben Werth auf 
wilfenschaftlihe Bildung (oben S. 85.). Wie die Hiftorien an Johann 
dem Kappadokier gerügt, daß er kaum habe fchreiben fünnen, wirft 
die Arcana dem Kaifer Yuftinus vor, daß er nicht leſen noch fchreiben 
fonnte, „er konnte, was unerhört bis dahin bei den Römern war, 
nicht die Decrete unterfchreiben, man mußte ihm die Hand durch 
die ausgefchnittenen Buchftaben führen ?).“ 

Auch von der Hiftorifchen Mittheilung bat die Geheimgefchichte 
genau die gleichen Anfichten. Die Furcht, fpätere böfe Menjchen möchten 
die Ichlechten Beifpiele nachahınen, weldhe er von den Gewalthabern 
feiner Zeit zu erzählen hat, hätten ihn beinahe von der Weberlie- 
ferung diefer Frevel abgehalten (A. prooem. p.2.) wie die Hiftorien aus 
dem gleichen Grunde gewilfe graufame Strafen verfchweigen, auf daß 
Spätere fie niht nachahmen (oben S. 85.) und wenn der Verfaſſer 
fih endlich gleichwohl dazu entfchließt, fo beftimmt ihn genau das 
Motiv, weldhes Prokop als Hauptzwed feiner Geſchichtſchreibung 
anfgeftellt Hat, nämlich die Abſicht, künftige Herrfcher vom Ver— 
brechen dadurd abzuhalten, daß fie fehen, welch’ bejchimpfendes Ur- 
tgeil die Gefihichte darüber fällt, fowie durd den Nachweis der 
Strafe, welde, wie die Hiftorien ebenfalls lehren, der Schuld zu 
folgen pflegt (A. I. p. 4. 6. oben ©. 83.) Ebenſo wird die ver- 
wiſchende Macht der Zeit gefürchtet (A. I. p. 4. vgl. oben ©. 83.) und 


‚. 2 ber freilich wird ihm vorgeworfen, Daß er dieſe erjparte Zeit und 
bieje Kraft der Natur anftatt zum Wohle zum Berberben der Römer angemwanbt 
babe. A. XIII. p. 166. 


2) A. VI. 74. XX. p. 240. 
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Geſchichte ftreng von Mythe und Poefie gefchieden (1. c. vgl. oben 
S. 70.). das Webermitteln der Vergangenheit an die Zukunft erfreu- 
ih gefunden (1. c. vgl. oben ©. 83. f.). 

Ebenſo unpafjfend und auf's Geradewohl gegriffen wie in den 
recipirten Schriften (Eyrus, Themiftofles, Alerander ae. prooem.) find 
die hiſtoriſchen Parallelen (Semiramis, Sardanapal, Nero A. I. p. 6.). 
Kurz, in allen Zügen der fchriftftelleriihen Individualität finden wir 
Brofop in dem Verfaſſer der Geheimgeſchichte wieder. 


2. Bie politiſche Geſinnung und Farbe der Geheimgeſchichte. 
a) Batriotismus. ’ 


Den Patriotismus, das warme Gefühl für den byzantinifchen 
Raiferftaat haben wir als eine Haupteigenfchaft Prokops kennen ge- 
lernt und diefer Patriotismus ift der Alles durchdringende Geift der 
Geheimgeſchichte. Mag aud noch ein perſönliches Motiv mit be- 
jonderer Verbitterung hinzugekommen fein, ohne Zweifel ift der auf: 
richtige Schmerz und leidenfchaftlide Groll um das Verderben des 
Römerreihs nad) Außen und nad Innen durch die Machthaber das 
Gefühl, aus welhem heraus die Geheimgeſchichte überhaupt ent- 
ftanden iſt. Diefer patriotifche Zorn durhdringt fo fehr das 
Ganze und alle einzelnen Stellen des Buches, daß man nur um 
deßwillen bei dem Ausheben einzelner Süße als befonderer Belege 
in Berlegenheit geräth. 

Schon die Grundauffaffung, der Gegenſatz zwiſchen Römerthum 
und Barbarentfum, ift ganz profopifh Y). Die Barbaren, arm 
und roh und elend, werfen Blicke des Hungers und des Neides auf 
den Reichthum und die Kultur des Römerftaats (A. VIIL p. 92.). 
Bei den Barbaren wird Alles ohne Redt, nad) Gewalt entfchieden. 
Die ECivilifation beginnt mit dem Eintritt in das geordnete Rechts— 
leben des Stantes. Deshalb ift es das Aergfte, was von den Fol- 
gen der Circusparteiung und ihrer Kämpfe gefagt werden mag, daß 
fie den ganzen Staat dem Barbarenthum ähnlich machen, denn Ge- 


1) Sm höchſten Grade prokopiſch ift auch die Anficht ber Anekdota von ber 
Fähigkeit der Barbaren und Hellenen zur Tugend und von der Bedeutung ber 
Snteligenz und Bildung für die Legtere, die Kaiferin Lupicing ift ganz frei 
von Sclechtigfeit (A. X. p. 118. zormglas anwrarw ovon ETuyyaver), aber 
weil fie bäuerifch und ohne Bildung und eine Barbarin von Geburt ift (@ygor- 
xos xouıdn xal Bdoßagos To yEvos), fo kann fie doch die Tugend nicht er 
reihen (arrılaptadaı aperns ovdaun loyvoer). 
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feß und Vertrag hat feine fichere Wirkung mehr, durch Gewaltent- 
Sheidungen wird Alles zerrüttet und es gleicht das Staatsleben einer 
Tyrannis, aber nicht einer ruhig bejtehenden, fondern einer immer 
wechfelnden und von vorn anfangenden (A. VII. p. 88.). Theodora’8 
allmächtige Gewalt über Juſtinian, die volle Weiberherrfchaft, hebt 
den Begriff eines römiſchen Staates auf. Das ift barbarifd, 
nit vömifh. Unerträglid ift ihm, daß man in Byzanz an— 
fing, die alt-römifhe Tradt in Haar und Bart und Kleidung 
aufzugeben und wie Barbaren einherzugehen, Hunnen und Sara- 
cenen nachahmend ). Unerhört ift, daß ein vömifcher Kai— 
fer nicht lefen und ſchreiben kann wie der Barbar Yuftinus, ein 
‚„Analphabet” auf dem Throne der Cäfaren! ?). Schwer klagt die Ge- 
heimgefchichte Über das mafjenhafte Eindringen barbarijcher Elemente 
in die Länder und Städte des Reiches, während die Kömer zu den 
‚Barbaren Über die Grenzen, ja in ferne Länder flüchten vor den 
Bedrüdungen Yuftinians, „wie wenn ihr Vaterland vom Feind er- 
obert wäre, fieht man fie haufenweife als Flüchtlinge in der Fremde.‘ 
(XI. p. 140.) Deßhalb klagt die Arcana Beliſars Schwähe gegen 
feine Gattin an, weil diefe Schwäche Berfern und Gothen leichtes 
Spiel madıt, weil er aus folhen Gründen Chosroes römifche Städte 
entvölfern läßt und verfäumt, die Gefangenen zu befreien; fein Zwiſt 
mit Herodian und Johannes „wirft in Italien die römische Sache zu 
Boden.“ 

Das ift der legte Grund feines Schmerzes, „Daß nad Außen ber 
Staat der Römer niederfinft?)“, daß im Innern die hochmüthige Kaiferin 
den Staat in Knechtſchaft zwingt durch die despotifhen Formen, 
welche ihr Stolz einführt. Dieſes Thema wird in allen möglichen 
Variationen wiederholt mit jedem Ausdrud echten patriotifchen 
Schmerzes; durch AYuftinian und Theodora wird im Innern Die 
Sreiheit gebrochen, nad) Außen Ehre, Landbefig und Wohlftand der 
Römer in Frieden und Krieg den Barbaren Preis gegeben. Alle 
‚Leiden, welche die Einzelnen betreffen, ſchmerzen ihn weniger als die 
Frevel und Neuerungen Yuftinians gegen die Verfaffung; „denn 
wer fonft von Böfewichtern zu leiden hat, dem nimmt die Ausficht 


1) A. VIL p. 80.; eine patriotifch empfundene, wenn auch rhetorifch aus- 
geführte Stelle. 


2) A. V. p. 72. 
3) A. XIV. p. 174. ‘Pwuciois ımv nodırelav es yorv eideiv. 
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auf Genugthuung durch Gefek und Behörde den größten Theil des 
Schmerzes ab; durch die getrofte Hoffnung auf Abhülfe in der Zu— 
funft trägt man die Gegenwart leichter, aber wer von der Regie— 
rung feldft mißhandelt wird, die an der Spite des Staates fteht, 
der muß verzweifeln, denn er hat Feine Hoffnung auf Vergeltung.‘ 
(A. VII. p. W.) 

Beſonders bezeichnend aber ift folgender feine Zug. In den 
Hiftorien hat Brofop mehrmals Veranlaſſung, die Bezeichnung der 
Byzantiner in verächtlihem Sinne mit „Griechlein“ „T’oaixoı“ „Grae- 
culi® den Barbaren in den Mund zu legen. Und fo oft diefe höh— 
niſche Geringfhäßung ber „Griechen“ begegnet, erweift fie ſich als 
grundlofer Hochmuth, der ſich in Bälde rächt — ift dod der Rhe—⸗— 
tor von Cäſarea felbft ein folhes „Griechlein“. Dieſelbe fpecififche 
griehifche Nationalempfindung ſpricht fih nun mit bitterer Verletzt⸗ 
heit in der Geheimgeſchichte gegen den Kaifer aus; fie zürnt, daß 
derfelbe viele Soldaten verabfchieden habe lafjen unter Angabe des 
einzigen Grundes „daß fie Griechen fein — als ob ein Mann die- 
fer Abſtammung überhaupt nun und nimmer etwas taugen könne“. 
Der Kaiſer war freilich fein „Grieche, er war ein illyrifher Bar⸗ 
bar !). 


b) Sonjervatismus und Ariftofratismus. 


Am aller Meijten eifert aber die Geheimgeſchichte gegen 
Juſtinian deßhalb, weil er die althergebrachten, römiſchen Einrid- 
tungen durch häufige Neuerungen verändert oder befeitigt hat. Dieſe 
Einvihtungen find der Geheimgeſchichte theuer, erftens weil fie rö— 
mifch, zweitens weil fie einmal herkömmlich find. 

Es hängt alfo in der Geheimgefchichte der Patriotismus auf 
das Innigſte zufammen mit dem Confervatismus, jo zwar daß der 
legtere nur eine befondere Seite des erfteren ift — genau daſſelbe 
Berhältniß, welches wir in den anerfannten Werfen Prokops angetroffen 
haben. Nur aus diefer patriotifch = conjervativen Gefinnung, und 
zwar aus einem fehr einfeitigen Extrem derfelben, erklärt es ſich, 
daß die Geheimgefchichte dem Kaiſer jede Neuerung als ſolche, ohne 
ihre Berechtigung, ihre Nothwendigfeit, ihre vielleicht wohlthätigen 


1) A. XXIV. p. 252. anızekoürtes... ws „I'peixo“ elev wenep 00x EEor 
Toy NO TnS TO Naganaw Tivi yevvalo yEvßodat. 
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Folgen zu prüfen, als ein Verbrechen vorwirft: „venzegilem, venzegn 
zeayuara eisayew, neuern, Ändern, an dem Hergebrachten rütteln“ 
— das find an fich ſchlechte Thaten; natürlich noch mehr, wenn 
etwas barbarifches gemittert wird an der neuen, die römische Sitte 
verdrängenden Einrichtung ?). 

Diefer confervative Zug gilt ebenjo jehr, ja mehr noch den 
Formen und Formeln als dem Geiſt und Wefen des Hergedrachten. 
So choquirt es den DVerfaffer der Geheimgefchichte, wenn der Kaifer 
Juſtinus nicht eigenhändig die Decrete mit feinem Namen unter: 
zeichnen kann; diefer DVerftoß gegen das eidrouevov „it nie zuvor 
bei den Römern dagewefen.” (A. VI. p. 72.) Dieſe Aeußerlichkeit 
und Kleinigfeit bezeichnet der pedantiih am Alten hängende Gelehrte 
mit denfelben Worten, wie wenn ein römiſches Heer alle Fahnen 
verliert! 

Auh der große Theoderich malte (angeblih) die erften Bud- 
ftaben feines Namens durch eine ausgefchnittene Platte; das Hat 
feiner Regentengröße nichts abgebrochen. 

Sofort findet man den Profop der Hiftorien in diefen Zügen 
wieder: Yuftinianus ift ein Mörder, Räuber und ein Neuerer — an 
dieſem einzigen Zone feines Gefanges hätte man den Vogel unzwei- 
felhaft erfennen follen (gl. A. VII. p. 80.). 

Empörend ijt e8 dem Geſchäftsmaun, der auf die ftrenge Ein- 
baltung der umjtändlichen Gefhäftsformen hält, wenn die Kaiferin 
mit der ganzen Leichtfertigfeit eines genialen und zügellofen Weibes 
die ernjthafteiten Gefchäfte wie lächerlihe Poffen mit fpielender Fri- 
volität behanvelt?). Wir werden uns Überzeugen, daß der Vorwurf 
der Neuerung eine der drei Hauptanklagen bildet, welche die poli- 
tifhe Thätigkeit des Kaifers treffen; aber ebendeßhalb Tann dieſer 
Zadel nur im Zufammenhang mit der Darjtellung des politifchen 
Geſammturtheils Brofops erörtert werden. — Als einen Weiteren 
Charakterzug Prokops, der mit feinem confervativen Sinn aufs 


1) Deshalb verletst die neumodiſch⸗barbariſche Haar» und Kleidertracht in 
Prokop den Konfervativen und Batrioten gleich ſtark; es ift eine Hauptbefchwerbe 
gegen ben Kaifer, daß er dies Unweſen beförderie A. VII. p. 80. amexeigorto 
(nv xöunv) oudtv Öuolus Tols @Aloıs Pwuelos .... asrreg of Ilegoat .... 
woreg ol Maoouyerai, dıö dn xui Ovvrırovy TO Torovtov eldos ExadÄovv .... 
Es Töv Ovvvıxöv TO TE Ovouc xal Tov roonov anextxoıto agplaır. 


2) A. XV. p. 184. rov npayugtwv Ta onovdaudrera Es Yerwroroular 
neraßaihtır,.öTevy autı doxn, WsnEo Ev Gnvij xal MSeciroꝙ Eoyor nenobrrat. 
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Innigſte verbunden und ebenfalls nur eine andere Seite feines Pa⸗ 
triotismus ift, haben wir einen eigenartigen Ariftofratismus fennen 
gelernt (oben S. 134.f.). Ganz derfelbe patriotifch-confervative Arifto- 
fratismus durchdringt die Geheimgefchichte. Vornehme Abkunft ift 
in ihrem Sinne fo regelmäßig ein Lob, als niedrige Abftammung 
ein Vorwurf tft. Antonina hat zum Bater und Großvater Wagen- 
tenfer, zur Mutter eine Dirne des Circus; ebenfowenig wird der 
Raiferin ihre gemeine Herkunft gefchenft oder dem Juſtinus und 
feinem Geſchlecht (4. VI. p. 74. IX. p. 162). Der Adel ift 
jener bereits gefchilderte Aemteradel, vorab die Senatoren und 
jenatorifhen Geſchlechter). Wenn die Kaiferin aud der Senatoren 
nicht fchont, wird dies immer mit befonderem Gewicht bemerkt: 
„wiermohl ex die jenatorifche Würde erlangt hatte.““) Alle Würden 
des Staatsdienftes jtehen dem Verfaſſer in höchſten Ehren (A. IH. 
p. 40.). Wie fehr feine Verehrung aber gerade an dem Senate 
hängt, erhellt daraus, daß er einen eigenen Abfchnitt aus den Mit- 
teln macht, welche der Kaifer anwandte, wie dev gefanmten übrigen 
NRömerwelt, fo dem Senat fein Geld zu sehmen?). Echt profopifd 
ijt die Klage der Geheimgefchichte um die politifhe Herabwürdigung 
diefes Senats: die patriotifchen, confervativen und ariftofratifihen 
Empfindungen des Hijtorifers vereinen ſich in dem fchmerzvollen 
Vorwurf: „Oft widerfpradhen fi die Entfeheidungen des Kaifers 
und des Senats; denn der Senat jaß nur noch wie in einem Bilde; 
er hatte fein Hecht des Beichluffes mehr, ja felbft nicht des äußeren 
Chrenanftandes; nur der Form des alten Gefeßes wegen wurde er 
noch verfammelt. Denn e8 durfte ja Keiner, der darin Sitz hatte, 
auch nur feine Stinnme geltend machen, fondern, was der Kaifer und 
die Kaiferin mit einander verabredet und bejchloffen hatten, das ging 
durh (A. XIV. p. 170.). Ganz charafteriftifch ift auch fein Schmerz, 
daß fo felten Confulen ernannt werden (A. XXVI. p. 308.). Die tiefe 


1) 21 Aemter- und Senatsariftofratie iſt gemeint und ſcharf bezeichnet. 
A. XII. p. 144. olneg ra te @lla xal ro aklmua nowror ev ye 'Puualwv rij 
BovAn — errupavtoraros 'Edesonvwv navtor. 


2) A. II. p. 86. xalneo Es atlwur Boväns nxovza. IV. p. 44. vn 
& Unarwy yeröuevos. Nie verfäumt er bei einem Opfer der Machthaber bei- 
zufügen: „und er war doch von edlem Haufe‘ vgl. XV. p. 180 die Demütbigung 
und Beraubung fogar der Koyorzes und eonargidar. 


3) A. XII. Sion früher batte er den Reichthum des Senats hervorge- 
hoben A. XI. p 
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Demüthigung des Senats ſchon in den Begrüäßungsformen, welde 
die Raiferin forderte, empört ihn, und bei der fchmählichen Verhöh—⸗ 
nung, welche die Kaiferin Über den verzweifelnden Gläubiger eines 
ihrer Günftlinge verhängt, wird alles Gewicht darauf gelegt, daß 
der Mißhandelte ein Patricius war; feine pomphaft pebantifche Rede 
behandelt in allen ihren vielen Worten nur das Thema, was für 
ein unendliher Unterjchied beftehe zwifhen einem Patricius und 
einem gewöhnlichen Sterbliden (A. XV. p. 184. 186.). 


3. Die ethiſthen Anfdaunngen. 


Wie nach der politifhen Seite hin betrachtet, fo wiederholt aud 
in allen anderen Beziehungen die Geheimgeſchichte die Anſchauungen 
Prokops. So in der Ethik. 

Die ganze Eintheilung der Tugenden und Lafter ift genau die 
nämlihe. Ein Hauptvorwurf ift in den Hiftorien der Mangel an 
jtätigem Gleichmaß des Sinnes; nud diefe Unftätigfeit‘) ift ein 
Hauptvorwurf der Arcana gegen den Kaiſer. Mean foll mit männ- 
lichem Muth das Unglüd tragen und den Tod der Schande vor- 
ziehen — diefe und ähnliche Betrachtungen werden in den Anefdota 
wiederholt?). Ebenfo wiederholt ſich der Zadel der Circusleidenfhaft 
genau mit denfelben Wendungen des Gedankens?). Auch in der 
Geheimgeſchichte ift die ganze ethifche Anfchauung die antife; die 
fromme, fittlihde Scheu vor dem Göttlichen und vor dem menſchlichen 
Urtheil, die aidos, ift auch hier die Wurzel alles Guten*). Und 
auch im Einzelnen finden wir die ganze fittlihe Denkweife der Hi- 
jtorien bis auf alles Detail der Terminologie in genauefter Ueber: 
einftimmung wieder: der Euveoıs fteht auch Hier entgegen die drrovom, 
Avon, duedia, Arıeıgia, arorıia, evndela, aßeAregia, das dAoyıoıor; 
gegenüber der aidws, der owygooven des mafvollen Nömers und 
des ſittlich Tüchtigen jteht die barbarifche oder doch des Barbaren 


1) 76 aßeßaıov tags yvouns A. I. p. 12. 
2) A. IV. p. 48. ylvvaroy ovdev YeAowügoıs TE xal avavdgoıs. 

‚8 A. VII. p. 78. |. oben; fein Pellimismus führt ihn bier, wie in ben 
Piftorien, zu nicht unfeinen Bemerkungen über die „Nachtjeite der menſch 
lichen Natur‘ vgl. A. 1. c. p. 84. duepri« yao naponolas akımdelsa En 
anıeıpov pbgeadaı nepvxev, vgl. XXI. p. 252. unxuvoutvou de roũ xaxov x. 1.4. 


4) A. I. p. 10. $eliwv te xal avdgwnlvwr ngayyarwy .... alde. 
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würdige avalden, die dxokaoia, alaloveia, aceiyein: das oſ 
IEurov, die YBois, die Verlegung der dare durch die wiouare 
fordert die rins und zuuweia heraus: ſchwer wird die Verlegung 
des hergebrachten äußeren Anftandes, der evxoouia empfunden. (S. 
die Belege bei den angeführten Wörtern unten im Anhang.) 


4. Bie Anfıyauungen von den weltregierenden Märkten. 
a) Aberglaube und Sfepticismus. 


Und wie Über das Verhältnig der Menfchen untereinander, fo 
denft über die Beziehungen derfelben zu den übermenſchlichen und 
überivdifhen Mächten die Geheimgefchichte genau ebenfo wie die 
Hiftorien, mögen diefe Beziehungen im Aberglauben, in der Religion 
oder in halb theologifchen Philofophemen erfaßt werden. 

Der Aberglaube Prokops wiederholt fich in feinen ſämmtlichen 
Formen und Eigenthümlichkeiten in der Geheimgefchichte aufs Ge— 
nauejte. Antonina verfügt über Zauberkünfte (A. I. p. 14. III. p. 34. 
nayyaveıcı.). Eine Erfcheinung des Propheten Zaharias ift möglich, 
wird aber immerhin mit einem „jagt man“ begleitet (A. III. p. 40.). 
Im Traume zeigt fich der Kaiferin ihr künftiges Geſchick (A. XII. 
p. 156.). Ein Traum prophezeiet die Ausfaugung des Reiches durch 
Juſtinian (XIX. p. 228. 232.) Gerade in diefen Traumgefichten be- 
fennt die Geheimgefchichte genau denjelben Aberglauben. Auftinng, 
der Oheim Juſtinians und fpätere Kaifer, war wegen eines Ver— 
gehens von feinem Feldherrn gefangen gefeßt, und diefer wollte ihn 
am nächſten Tag hinrichten laffen, „wenn ihm nicht zuvor ein Traum— 
geficht geworden wäre, das ihn abhielt.)). Es erſchien ihm nämlich, 
fagte der Feldherr, ein Mann von gewaltiger Geſtalt und auch fonft 
übermenfhlih. Und diefer habe ihm aufgetragen, den Gefangenen 
freizulaffen, den er an diefem Tag in Haft gefeßt. Er aber habe 
nad) dein Erwachen den Traum nicht weiter beachtet. In der fol- 
genden Nacht fei ihm geweſen, als ob er in jenem Traum fortfahre, 
und wieder habe er diefelden Worte vernommen, jedoch abermals 
dem Auftrag nicht nachkommen wollen. Da fei ihm das Zraumge- 
fiht zum dritten mal erfchienen und habe ihn mit dem Schredlichften 


1) A. VI. p. 72. ei un tus uerakd Emıyeroußvn Örpıs Oveipov ExwWäÄvcer. 
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bedroht, wenn er nicht gehorche, und hinzufügt, er werde fpäter in 
Schwerer Verfolgung diefes Mannes und feiner Verwandten fehr be 
dürfen. Und fo gefhah es, daß Juſtinus davon Fam.” Wie 
diefer ganze Bericht aus Profops Seele gejchrieben ijt, bedarf feiner 
Ausführung. Seine Sympathie mit den Aftrologen erhellt aus dem 
Tadel, den er gegen das fie verfolgende Geſetz erhebt: „Greiſe umd 
fonft ehrwürdige Leute“ werden bloß um deswillen verfolgt, daß fie 
an einem Drte wie Byzanz fih um die Sterne fümmern wollten. 
(A. XI. p. 142.) 

Beſonders prokopiſch ift num aber die Reihe von Vorftellungen 
über der beiden Herrſcher übernatürlich dämonifche Natur, zu welden 
der fanatifhe Haß ihn geführt. „Wegen dieſer Frevel Haben id 
und viele von uns fie beide nie für Menfchen gehalten, fondern 
für dämonifche Plagegeijter, „Meufchenverderber”, wie die Dichter 
jagen, welche, mit einander berathend, wie fie am vafcheften und 
leichteften alle Völker und Güter der Menfchen verderben möchten, 
menfchliche Leider angenommen und fo als Teufel in Menfchengeftolt 
die ganze Erde erfchüittert haben. Das fann man fchliegen, wie aus 
vielem Anderen, fo namentlid) aus dem übermenfchlihen Maß ihrer 
böfen Erfolge; denn zwifchen Dämonifhem und dem Menden 
befteht hierin ein großer Unterfchied. Von jeher hat es viele Men 
chen gegeben, die durch Schickſal oder Natur höchſt verderblid ge: 
wirft haben, indem vie Einen einzelne Städte, die anderen einzelne 
Landſchaften oder irgend ein anderes Einzelnes zu Grunde ridteten; 
aber das Verderben ver ganzen Menfchheit, das Unglück der ganzen 
bewohnten Erde zu bewirken, das ift noch Niemanden gelungen, ald 
diefen beiden Menſchen, und ihren Abfichten kommt das Schichſal 
mitarbeitend zu Hülfe, die Vernichtung dev Menfchen herbeizuführen. 
Denn Erdbeben, Seuchen, Ueberfhwenmungen haben in diefer Zeit, 
wie ich alsbald erzählen werde, großen Schaden angerichtet. So 
haben jene beiden nicht mit menfchliher Macht das Verderbliche be 
wirkt, fondern mit einer Macht anderer Art.“ Diefe wirren Phan— 


— — —— nn 


1) A. X. p. 148. dıo du Euol TE xal rois noAlois Huw» oudenwnore 
edokavy ovroı üvgownor elvar, ad daluoves nualauvalol Tives xal worte of 
moımrai Akyovoı AooroAoryoi jjornv ol dn Eni xowig PovAsvaduevon OruX 
anavyta dvIgwneia yevn TE xal Eoya' ws dgara zei Taxıora buapYeigkıw 
ixavol elev, dvIgWneiöv TE nuntoyovro owun xal avdgwnodaluowes yeyern- 
ueyoı T@ To0nw TodTw Evunaoev Tnv oixovuevnv XOTEoeIoev. TEXUNGLWEN 
dv ric TO ToLovro noAdols Te xal Glloıs zei rn tũl/j nenpayuevov duvauk. 


— 4 
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tafien find nun Tlediglih confequente Ausführungen der Annahme 
einer bösartigen Geifterwelt, weldhe unter Gottes oder des Schickſals 
Zulaffung ſchadenfroh Verderben verbreiten kann. Ganz ebenfo wie 
bei den jchranfenlofen Wirkungen der Seuche wird aus der alles 
gewöhnliche Maß überjchreitenden Allgemeinheit des Unheils, das die 
Herricher jtiften, auf den übernatürlichen Charakter derfelben gefchloffen. 

Daß die Dämonen nur nah Maßgabe der Schidfalszulaffung 
Ihaden fünnen, wird bier fo gewendet, daß das Schickſal mit ihnen 
den gleichen Zweck verfolgt. Nun fommen die einzelnen Hiftörchen, 
welche die Beweife bilden follen (über die Skepſis dabei f. oben ©. 176). 
„Seine Mutter vertraute, fagt man, einigen Freunden, daß Juſtinian 
niht der Sohn ihres Ehemannes Sabbatius oder eines anderen 
Sterblihen fei. Denn in der Zeit vor feiner Geburt habe mit ihr 
ein dämoniſches Wefen Umgang gepflogen, das fi) nicht habe fehen, 
jondern nur fo empfinden lajfen, wie wenn der Mann mit dem 
Weibe verkehrt, und das darauf wie in einem Zraumgeficht ent- 
ihwunden feit). Einige feiner Diener ferner, die in der Nacht bei 
ihm im Palaſt und die ganz bei klarem VBerftand waren, glaubten 
an feiner Statt ein dämonifches, ungeheures Phantom zu erbliden. 
Der Eine fagt, Yuftinian fei unvermuthet von dem faiferlihen Sit 
aufgeftanden und auf und nieder gewandelt, — denn ev pflegte nie 
lange zu figen — da fei fein Kopf plöglid verſchwunden und fein 
übriger Körper habe dieſe Gänge, ſchien es, fortgefegt; er, der Diener, 
aber fei, wie wenn feine Augen ihn im Anblick täufchten, höchſt be- 
ftürzt und verwirrt dabei geftanden. Später aber habe fi der 
Kopf wieder mit dem Leibe vereint und die bisherige Lücke plöglic 
wieder ausgefüllt. in anderer fagte, er fei neben ihm geftanden, 


als plößlich das Geficht des Kaiſers zu einem formlofen Fleifchtlumpen 


wurde, in dem weder Brauen nod Augen nod irgend ein anderes 





1% yap dauorıa Tuv avdpwneiwv Euußaiveı noAlo 1W diadddsooyrı diaxe- 
xoioda. mov auekeı yEyovörwv &x Tod navrös ailavog dv$ounwv TUyN N 
Yvceı YoßepwWr Es Ta ualıore, ol usw noAsıs, ol de xwoas n aAAo TU TOLoVTo 
xuF autous Eopniar, 0Aedoov de Evundrmwv avdounwr Svupopas te yis 
Ins oixovuevns anaons oudeis örı un ovroL avdgwnor Eopyaleodaı Ixavws 
exov. wv dn xel roxn Unovgyei TN yvoun Ovyxaregyaolivn Tuv ardgo- 
awy diapFogav .... ourws 0Ux avdgwnelm GAR Ereow oHEveı Ta deiva Engaooor. 
— „Spießbürgerlich‘‘ möchte ich e3 alfo nicht mit Teuffel S. 59 nennen, daß Brofcp 
ben Machthabern die Verantwortung für alle während feiner Regierung zu 
Örunde gegangenen Menfchenleben beimißt- 

1) Bekanntlich gingen ſolche Sagen von vielen hervorragenden Herrichern 
des Alterthums. 


ne 
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Erfennungsmittel eines Gefihts an ihrer Stelle waren, nad einiger 
Zeit aber habe man die Geftalt des Gefihts wieder kommen jehen.“ 

Daran fchließt ſich die GSefchichte von einem frommen Mönd, 
der dem Kaiſer in Angelegenheiten feines Landes eine Bitte vortragen 
will, aber wie gelähmt aus dem Palafte wankt, weil er auf dem 
Thron den Fürften der Dämonen figen ſah!)y. „Und wie follte 
nicht ein verberblicher Dämon?) der Dann fein, der nie in natürlichem 
Maß des Trankes, der Speife, des Schlafes genoß, der faum 
fojtete, was man ihm vorjegte und doch die ganze Nacht den Palajt 
auf und nieder wandelte und daneben noch der Liebesluft aufs 
Aeußerſte ergeben war." 

Nun die Beweife von der Teufelsnatur der Kaiferin. „Auch 
einige der Liebhaber Theodora's erzählen, daß fie öfters des Nachts 
ein dämonifches Wefen, das mit ihr die Nacht verbringen mollte, 
aus ihrer Wohnung trieb (A. XII. p. 154.), und als Theodora in 
Aegypten, von ihrem Unterhälter Hekebolos verftoßen, all ihr Ver— 
mögen verloren hatte, prophezeiete man ihr, fie werde eines Tages 
einen glänzenden Umfchwung des Glückes erfahren und fie ſelbſt joll 
in derſelben Naht einen Traum gehabt haben, der fie ermunterte, 
des Geldes wegen feine Sorge zu haben. Denn, wenn fie nad 
Byzanz komme, werde fie mit dem Fürften der Dämonen das Lager 
theilen, als feine Ehefrau mit ihm zufammen lebend und daher alle 
mögliden Schäße erwerben. Dies war iiber diefe Dinge die allge- 
meine Meinung.” (A. X. p. 156.) Nochmals wird fpäter der obige 
Gedanke wiederholt (A. XVIII. p. 214.). „Daß Yuftinian nit ein 
Menfch, fondern ein Dämon in Menfchengeftalt war, das kann man 
aus der Größe der Leiden ermeſſen, welche er über die Menfchen 
verhängt hat; denn in der übernatürlichen Stärke des Bewirkten 
zeigt fich die Macht der bewirfenden Urfade.“ ?) 

Es werden aljo die Naturcalamitäten, die unter diejer Regie— 
rung eintraten, Ueberfhwenmungen, Erdbeben und dergleichen ent: 
weder unmittelbar oder mittelbar auf dämonifchen Einfluß zurücge- 


1) A. XI. p. 154. rwv deauuovwr Tov Koyorra. 
2) 1. c. delumw tig aArrmoros. 


3) A. XVII. p. 214. oOzı de oux avggwros, alla deiuwr is WErLER elonrau 
andgwnöuop@pos E TEXUNGWICKLTO av tus To ueytde orasuwWsuerog ar eis Tovs 
avdoWnous xœxc Edoaser. er yag 79 ünsoßaikorr Twy nengayutvar xai 
7 tov dedonxöros düurauıs Evdnkos yiveraı Über A. 18. p. 224. ſ. uü. 
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führt — entweder der Kaiſer felbft zaubert diefes Verderben herbei 
oder wegen feiner Frevel überläßt Gott fein Land den Mächten der 
Hölle. 

Daß alfo dämonifche Kräfte im Spiele find, das ſteht der 
Seheimgefchichte feſt, nur für die Art und Weife, wie fie fich geltend 
machen, werden ſteptiſch verjhiedene Möglichkeiten offen gehalten; 
wer erkennt nicht an in diefer Mifhung von Aberglauben und Stepfis 
den Verfaſſer der Hiftorien? 

Befonders bezeichnend für diefe Verbindung von Myſticismus 
und Rationalismus ift auch folgende Darftellung. 

Der Präfeltus Prätorio Petros Barfyames befchäftigte ſich eifrig 
mit Zaubermitteln und Geifterbannen!), und „man fagt“, daß er 
durch Zaubermittel die frühere Abneigung der Kaiferin in liebevolle 
Gunft verwandelt Habe?). Die Kaiferin Fannte diefe feine magifchen 
Beihäftigungen, aber dies änderte nichts an ihrer Gunft, denn fie 
jelbft Hatte von Jugend auf mit Magieren und Zauberern Umgang 
gepflogen, glaubte an diefe Dinge und baute darauf ihre größte 
Zuverſicht.““) „Man fagt auch, daß fie den Kaifer nicht fo faft 
duch natürliche Schmeichelfünfte von ſich abhängig gemacht habe als 
vielmehr durch Zanberzwang und dämonifche Mitte. Denn diefer 
Mann war nit von Natur aus von tüchtiger Gefinnung oder ge- 
recht oder beftändig und feit im Guten, fo daß er für ſolche Nad- 
ftellung unzugänglich gewejen wäre, fondern offenbar von Blutdurft 
und Habfucht beherrfcht und Teiht nachgiebig der Schmeichelei und 
der Täuſchung.““) Man fieht, Prokop will nicht als feine unzwei⸗ 
felhafte Meinung binftellen, daß fich der Einfluß Theodora's auf 
Zauberei gründe; indeffen unmöglich, meint er, wäre es nicht; denn 
Yuftinion zählt nicht zu jenen Naturen, melde durch angeborene 
Teftigkeit im Guten vor folden Zaubermitteln fiher find. Nämlich, 


1) A. XXI p. 264. zrsgi Te ydo Tois Yaguaxias xal Ta dasmöree 

negukpyws eanovdaxei. 
‚21 c. ꝓpœq? de auriv xal xarauayyevdeicer ngös Tod Ilergov axovcior 

aurw EvvolxWs Eyeiv. 

3) 1. c. udyoıs Te yap xal papuaxedcı zal wurn Öuikjoasa Ex naudös 
„u... AUOTEVOVOR TE TO MEEYURTE TOVTW xal auLS TO Sagaeivy Es del Eyovoa. 

‚2 1. c. Atyovaı de xal Tov ’Iovorıvinvor oV TO00oVUTO» FWrrevovo« 8100497 
nomoaodaı daov 17 Ex ıov daumovlav avayaı ' ov Yap ric Av evppwr ı] 
Ölxaıos öde avio 7 &5 TO ayadov BEßaros ' wste xgelsowv more Ts ToLaötns 
enıfoviis elvar, aAld povov Ev xal yonudrwv Egwros Daparıss Nacan “ 
tols de avrov Ekanarwucı xal XoAuxevovoıw ov zalenws Elxwr. 


Dahn, Prokop. 18 
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daß ſolche übernatürlicde Einwirkungen möglich find, das fteht ihm 
ganz feit; doc wird diefer Myſticismus gleich wieder rationaliſtiſch 
gewendet: es fegt ſolche Magie ſchwache, den Leidenfchaften unter« 
worfene Naturen voraus, — (eine ganz fchlagende liebereinftimmung 
mit der oben S. 249. erörterten Stelle der Hiftorien P. U. 30. p. 
300.) — welche täufchender Schmeichelei ohne Widerftand folgen: bei 
folgen Naturen braucht dann aber freilich eine Theodora feinen 
anderen als „natürliden Zauber”! 

Auch der Schluß des ganzen Buches ftellt über Juſtinians 
menfchlide oder dämonifche Natur eine ffeptifhe Alternative anf. 
„Was aus dem Reichthum der Römer, den er erpreßt, geworden, 
ob derjelbe ganz an die Barbaren verfhwendet worden oder in den 
faiferlichen Geheimkaſſen aufgehäuft fei, das werden diejenigen er- 
fahren, welche das Ende feiner Regierung erleben, jei ed, daß er 
ein Mensch ift und natürlichen Todes ftirbt oder daß er der Dämonen 
Oberſter ift und zulegt einmal feiner Eriftenz in Menfdengeftalt ein 
Ende mad." !) Der Widerſpruch zwifhen den beiden abergläubifchen 
Borftellungen, daß ber Kaijer felbft ein Dämon oder der Dämonen 
Oberſter und doch von Theodora durch dämonifche Mittel bezaubert 
fein foll, diefer dem Prokop zur Laft gelegte Widerſpruch eines „be- 
hexten Teufels“ (Reinkens) befteht in Wahrheit nit. Denn die 
Geheimgefchichte entjcheidet nicht den Zweifel, ob der Kaiſer ein 
Dämon oder ein Menſch fei; nur im legteren Fall ift er mög- 
liherweife von Theodora durch dämoniſche Mittel berädt. 

Daß in enger Nachbarichaft neben dem Abderglauben die Stepfis 
fteht, ijt bei einer Schrift Prokops felbitverftändlih: Mirakel werden 
nicht geleugnet, aber gern miteinem „fagt man“ eingeführt (A. III. p.40.) 
Zauberfünfte bald angenommen, bald dur natürliche Erklärungen 
befeitigt (A. I. p. 4. II.p.30.). Die dämonifhe Natur des kaiſer⸗ 
lichen Paares fteht ihm zwar ziemlich feit; aber die einzelnen Belege, 
welhe auf dem Klatjch der Hofdienerfhaft und feindlicher Priefter 
beruhen, werden doch mit einem „jagt man“, „erzählen fie”, „ich 
babe das nicht felbft gefehen begleitet (A. XL. p. 152. 150., vgl. 
XXI. p. 264. 266.). 

Häufig werden, ganz wie in den Hiftorien, die myſtiſche und 
die rationelle Erklärung gleihfam zur Auswahl fir den Lefer neben 


„1DA.XXX. p. 358. önyvixa dv 7 ündownos Wr ’loverıvıavös ansası 
tov Blov 7 Are Twr ÖdaLuovwr Goywv anoAvucn Tor Plor. 
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eihander geftellt: Antonina ftimmt ihren Gatten am durch Zauber- 
mittel oder durch zärtlide Schmeichelei). Böſe Menſchen ftiften 
Verderben durch Schidjalefhlug oder vermöge ihrer Natur ?). 
Theodora protegirt den Petros Barfyames entweder aus natürlicher 
Sympathie mit allem Schlehten oder durch Zaubermittel berüdt 
(XXII.p. 264.). Der Verfaffer ſelbſt erffärt fich wechſelnd bald 
gar nicht (I. p. 14.), bald für die abergläubifche, bald für bie 
verniinftige Deutung. Bei einer Wiederausföhnung Belifars mit 
Antonina fagt er: „Beliſar ließ fi erweichen, wie mir fcheint, be- 
fiegt von feiner heißen Leidenſchaft. Man jagt aber au, das Weib 
babe Zaubermittel angewandt und ihn dadurch angenbliclich umge- 
ftimmt.‘ (A. III. p. 34.) | 

Und ganz wie in den Hiftorien begegnet es in der Geheimge- 
ſchichte, daß eine feſt ausgefprodhene Meinung, fogar am Schluß 
einee polemifchen Erörterung, mit der ffeptifchen Formel wieder auf- 
gehoben wird: „aber hierüber denfe jeder, wie es ihm gefällt“, 
„aber dies verhalte fih, wie e8 Gott gefällt.” (A.IV. p. 50. u. oft.) 


b) Die religiöſen Vorftellungen. Chriftentbum Theismus. 
Fatalismus. 


In Folge dieſes Skepticismus findet ſich denn auch in der 
Geheimgeſchichte daſſelbe Nebeneinander von widerſprechenden An⸗ 
fidten über Gott, Schickfal und Dämonen als Lenker der menſchlichen 
Dinge. | 

Bom Chriftentfum vor Allem wird ganz in jener Fühlen ob- 
jectiven Weife geſprochen, welche in den Hiftorien fo fehr auffällt, 
nit in dem frömmelnden Ton der auf den Kaiſer berechneten Bau- 
werfe?). Die Geheimgeſchichte führt aljo ganz die Sprache, welde 
Prokop auch fonft führt, wenn er feine wahre Meinung fagt. | 

Da Heißt es, wie in den Hiftorien, „die Taufe, wie dies bei 
den Ehriften Sitte” *), Eide, „welche bei den Ehriften als die furcht⸗ 


1) A. I.p. 14 7 vayyaveicace 7 Fwrevoace. 
2) A. XH. p. 148. 7 zuyn 7 gVoe. 
3) Eckh. p. 31. ſchreibt leßteren Ton mehr der materies ei ratio operis zu. 


4) A. VI. p. 10. SIuflinian nimmt mit Pitalian das Abendmahl, d. h. 
dielayyaseıy av Ev Xpiotiavois uvornolor. 
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barften gelten” (A. II. p. 24.26.), die „fogenannten Mönde” (A. 
XVUIp. 214 f.), „der Tempel ber Sottesmutter, der bei den Byzanti⸗ 
nern der beiligfte heißt, ift der der Sophia, welchen die Chriften von 
allen am meijten zu ehren pflegen.) ntfchieden werden die chrift- 
lichen Priejter getadelt, daß fie aus der nämlichen ſchnöden Furcht 
wie der große Haufe es dulden, wie ſich die Kalferin gar nichts 
daraus macht, die heiligften Aſyle zu verlegen (A. III. p. 40.). Kei⸗ 
neswegs Heuchelei iſt es, wenn daneben der Bruch der bei den 
Chriſten Heiligften Eide“ mit der Strafe Gottes heimgefucht oder 
“eine Prophezeiung oder Erfcheinung von jüdifch-chriftlihen Propheten 
und Heiligen als ganz glaubli überliefert wird, dergleichen findet 
fih auch in den Hiftorien und aud hier in gutem Glauben ?). 

In voller Uebereinftimmung mit der ffeptiichen Zoleranz der 
Hiftorien, welche eine von Prokops feiteften Ueberzeugungen, und in 
vollem Gegenfag zu dem bigotten DVerfolgungslob der Bauwerke, 
welche eine von Prokops miderlichften Heucheleien ift, fteht auch das 
Urtheil der Geheimgefchichte über die Kekerverfolgungen Juſtinians. 
Blinde Gehäffigkeit der Schmähſchrift zwar ift es, Mord und Raub 
zu den einzig wahren Motiven und den religiöfen - Fanatismus zum 
bloßen Borwand diefer Maßregeln zu machen: — Juſtinian verfolgte 
gewiß aus aufrichtigem Glauben, wenn auch politifche Motive mit- 
wirkten und die Confiscationen des Keßervermögeus das fromme 
Wert noch angenehmer machten — aber fonft ift die Schilderung 
ganz im echten Geift der Hiftorien. 

„Zur felben Zeit, da er Krieg und Tumulte zum Berderben 
der Römer anjtiftete, nur in der einen Abficht, die Erde auf man- 
nigfachfte Weiſe mit Dienfchenblut zu färben und weitere Reichthümer 
zu erpländern, erjann er auch folgende Mittel zu Ermordung und 
Bedrängnig der Unterthanen (A. XI p. 134.). Es beftehen im 
ganzen römifchen Gebiet viele mißbilligte chriftliche Sekten, die man 


1) A. II. p. 40. Mit Recht fagt Teuffel S. 68, daß aud die Stelle A. 
Al. p. 134. von den uuzähligen Secten keineswegs orthodor gemeint ift. 


2) A. III. p. 40. Cbenfowenig verjchlägt, daß er von 0097 döta und 
niavacdaı redet A. XI. p. 134; daß er wiederholt den Bruch bes Aſylrechts 
als Frevel darftellt A. XVI. P 196. 202; daß er auch Unrecht gegen Die Prieſter 
von Seite des Kaijers tabelt, daß er Die vom Kaijer gebulbeten Verfolgungen 
ber Orthodoxen Durch die Ketzer und deren Losfauf von ber Strafe, ſowie den 
Verkauf der chriftlichen Kirchenämter um Geld A. XXVH. 328. 826. 324. 322. 
820. tabelt; all’ das ift nicht Heuchelei: er ift ja Äußerlich Chriſt und nicht ohne 
Anerkennung für die Religion des Staats. 
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Kegereien neunt, Montaniften, Eabbatianer und was berlei 
Lehrmeinungen mehr find, in welche die Menſchen fich zu verirren 
pflege. Diejen Allen befahl er, ihren bisherigen Glauben aufzu- 
geben und drohte ihnen für den Hall des Ungehorfams außer vielem 
Anderen auch mit der Unfähigfeit, Kindern und Verwandten etwas 
zu binterlaffen. Die Kirchen biefer fogenannten Ketzer (zov 
aigerinov xalovusvov) und befonders der Arianer hatten nım 
einen außerordentlihen Reichthum .... da fie feiner der früheren 
Kaiſer befäftigt hatte; auch viele Rechtgläubige fanden durch dieſen 
Reichthum Arbeit und Nahrung. Diefen Kirhen nahm jegt Ju⸗ 
ftinian ihr Vermögen und 309 es ein, wodurd Viele ihren Lebens⸗ 
unterhalt einbüßten. Darauf zogen zahlreiche Sendlinge umher und 
nöthigten die Leute, ihren väterlihen Glauben zu wechfeln. Und da 
dies den fehlichten Lenten nicht fromm und wohl gethan erfchien, 
beihloffen ſie allgemein, fich folhem Auftrag zu widerfegen. So 
wurden viele von diefen Aufftändifchen getödtet, viele ermordeten 
fih jeldft und wähnten in ihrer Thorheit, damit etwas Frommes 
zu thun; der größte Theil aber verlieh fein Vaterland und ging 
flüchtig. Die Montaniften in Phrygien fchloffen fih in ihre Kirchen 
ein, zündeten dieſelben an und gingen fo jämmerlih zu Grunde. 
Das ganze römische Gebiet ward dadurch mit Todtfchlag und mit 
Flucht (Verbannung) Heimgefuht. Und da er ein foldes Geſetz 
auch gegen die Samaritaner erließ, brad in Paläftina grenzenlofe 
Verwirrung!) aus. Die Bewohner meiner Vaterftadt Cäſarea und 
der anderen Städte nun eracdhteten es nicht der Mühe werth, wegen 
eines einfältigen Glaubensſatzes fi einer Verfolgung zu 
unterwerfen, nahmen ftatt ihres bisherigen den Ehriftennamen an 
und vermieden fo die von jenem Geſetze drohende Gefahr. Und die 
Berftändigen und Ordentlihen unter ihnen blieben dann diefem neuen 
Glauben treu. Aber die Meiſten zitenten, daß fie nicht freiwillig, 
jondern vom Geſetz genöthigt den väterliden Glauben hatten auf- 
geben müſſen und wandten fich alsbald den Manichäern und den 
fogenannten Bolntheiften zu. Aber die Landbevölferung erhob in 
Maffe die Waffen gegen den Kaiſer und rief einen Rebellenfaifer 
aus.... Kine Zeit lang widerftanden fie im Kampf den Faijerlichen 
Truppen, dann aber wurden fie gefchlagen und ſammt ihrem Führer 


| 


1) Bol. hierüber Theophan. p. 356. 
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vernichtet. In dieſem Ungläd follen 100,000 Menſchen umgelom- 
men fein und das befte Land verödete dadurch. Aber auch den 
Hriftlihen Eigenthümern diefer Grunpftüde gereihte das zum Ver⸗ 
berben; denn fie Hatten nun von dem gefammten Gebiet nad wie 
vor die unerſchwinglichen Steuern zu bezahlen. ‘Darauf richtete er 
die Verfolgung gegen die fogenannten Hellenen mit ſchweren Körper: 
ftrafen und Raub ihres Vermögens. iAber aud) diejenigen von diejen, 
welche für den Augenblid, um der drohenden Gefahr auszumeichen, 
dem Scheine nad) den driftlihen Namen annahmen, wurden grüöß- 
tentheils darüber betroffen, daß fie fich wieder den Xibationen umd 
Opfern und anderen nicht (chriftlih) frommen Dingen hingaben.“ 
(A. XI. p. 136—140.) 

Diefe merkwürdige Darftellung widerſpricht aufs Entjchiedenfte 
dem heuchelnden Profop der Bauwerke und entjpricht ganz dem ffep- 
tiſchen Profop der Hiftorien. Nicht ein frommes „jeelenrettendes” 
Berdienft find ihm die Keßerverfolgungen, fondern blut- und rvaub- 
ſüchtige Tyrannei von den übeljten Folgen. Beſonders bezeichnend 
ift, wie er die Befenntnißtreue und die Abtrünnigkeit aus Furcht 
beurtheilt, ganz wie ein veligios indifferenter „Boliticus” als welden 
ihn Alemannus richtig erfannt hat; es füllt ihm nicht ein, Diejenigen 
warm zu loben, welche lieber fterben, als ihren Glauben verleugnen. 
Zwar daß die „bäuriſch-ſchlichten“ Leute fih nicht ohne Weiteres 
convertiren lafjen, daß es ihnen nicht fromm fcheint, den väterlichen 
Glauben aufzugeben, findet er ganz natürlich, er verargt e8 auch den 
Bauern nicht, daß fie darüber revoltiren. Aber noch viel weniger 
verargt er e8 den Gebildeten, d. h. denen in den Städten, daß 
fie, ohne Ueberzeugung, um dem Gele auszumweichen, den Chriſten⸗ 
nomen annehmen: daß fie nicht „um eines unverftändigen Dogma 
willen” leiden wollen. Welches ift eigentlich da& unverftändige Dogma? 
doch nicht wohl das vom Kaifer befohlene Chriftentyum (wie man 
meift angenommen), dies heißt vonos und hat den Vorzug; fondern 
„für“ „um willen” paßt nur auf das bisher bekannte famaritanifce 
Dogma; doch liegt hierin Fein fanatifches Bekenntniß des orthodoren 
Dogma’s: ein „underftändiger Lehrſatz“ muß dem Skeptiker eigentlic 
jede fefte Beantwortung dieſer religiöfen Fragen fein. Alfo Dieje- 
nigen haben feine ganze Sympathie, welche, ‚ohne Ueberzeugung, aus 
Furcht, anſtatt hriftlih und männlich für ihren Glauben zu leiden, 
den Ehriftennamen befennen und dann, weil denn doch das Ehriften- 
thum entfchieden empfehlenswerther ift, bei dieſem wenigftens treu 
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verharren. Aber auch das findet er ganz natärlih umd gar nicht 
befonders ftrafbar, daß die mit Gewalt von einem Glauben zu dem 
Belenntnig eines anderen gezwungenen fich dritten, ärgeren Irr⸗ 
thümern als den erften hingeben. 


Er ſpricht ganz mit der fühlen Objectivität eines Weltmannes, 
dem die treue Anhänglichleit an irgend eine Religion eine „Thorheit“ 
und das orthodore Chriftentyum nur aus nicht religiöfen Gründen 
vorzuziehen fcheint ?). 

Nochmal kömmt er darauf zurüd (A. XIII. p. 156., vgl. XVIH.p. 
224.) und zeichnet fehr [har den Bund Juſtinians mit der Prieſtermacht, 
wie er durch die Kirche fich feiner Feinde zu entledigen und durch 
Geſchenke an die Kirche aus dem Raub den Raub zu fühnen fuchte: 
„Den Prieftern geflattete er ungeftraft, die Anderen zu unterdrüden, 
und frente fich, wenn fie ihre Nachbaren beraubten. Damit glaubte 
er fromm gegen Gott zu handeln. Und wenn ein Priefter fremdes 
Gut fi) angeeignet und durch Urtheilsfpruch des Kaifers den Sieg 
davongetragen hatte, dann glaubte er gottesfürdtig gehandelt zu 
haben. Denn das Gerechte, glaubte er, liege darin, wenn der 
Priefter dem Gegner obſiege. Und wenn er widerrechtlich das Gut 
Lebender oder das Erbe Berftorbener an ſich geriffen Hatte, fo 
weihte er e8 alsbald irgend einer Kirche und prahlte dann mit dem 
Vorwand der Frömmigkeit, damit alsdann gewiß nicht mehr dieſes 
Vermögen wieder an den Beraubten fallen Fünne. Und aus dem- 
jelben Gefichtspunfte vernichtete er eine zahllofe Menge von Men- 
Ihenleben. Denn indem er etferte, alle zu Einer Lehrmeinung be- 
züglich Chrifti zu vereinen, richtete er die anderen Menfchen ohne 
Weiteres zu Grunde und that dies obenein unter dem Schein der 
Frömmigkeit: denn das fhien ihm niht Menfhen umbringen, 
wenn die Getödteten nicht feiner Glaubenspartei waren 
(A. XIH. p. 160.). Kühler, tolevanter fann man von Ölaubensgegen- 
fügen nicht mehr fprechen. Hier ift nicht mehr die Rede von dem 
„rechten Glauben” und den „Irrlehren“, nur von dem Glauben des 
Kaifers und dem der Anderen. Die harte Verfolgung der Ar» 
ianer in Afrifa tadelt er geradezu als eine Haupturſache des Elends, 





1) do find ihm bie polytheiftiich = heinnifch» kegeriichen Culthandlungen 
natürlich auch nicht. 
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in welches dieſe Provinz gerieth). Ganz wie in ben Hiftorien, 
(fiehe unten) nur deutlicher, wirft er dem Kaiſer vor, er habe die 
Kriege läflig geführt, in theologiſche Grübeleien vertieft. 

Nicht ftärker alfo, als in den Hiftorien, ift der Einfluß des 
Chriſtenthums auf die Vorftellungen der Geheimgefchichte von der 
Weltregierung. Lange Zeit jcheint es, als ob die Machthaber in 
ungeftörter Willführ allein herrſchend freveln dürfen, von feiner 
böhern Macht gehemmt oder gezüchtigt, aber manchmal greift plög- 
ih die „Vergeltung“ ein; geraume Zeit hatte Theodoſius, Antoni- 
nens Buhle, feine Frevel getrieben, aber als fte ihn auch noch zum 
Feldherrn maden will, „tilgt ihn eine zuvorfommende Vergeltung 
duch eine Krankheit aus den Lebenden?) Daß diefe Vergeltun- 
gen von dem perſönlichen Gotte ftammen, beweilt der Ausdrud in 
einer ähnlichen Stelle?). . 

Ueberhaupt ift die vegelmäßige und überwiegende Anfchauung 
der Arcana ein ftarf aber nicht ausſchließlich chriftlih gefärbter 
Theismus, wie in den Hiftorien, mit deren oben ausgehobnen Stel- 
len die folgenden Borftellungen der Anefdota genau harmoniren. 

Gott ftraft den Belifar für feine vielen und ſchweren Eidbrüche 
durch Unglüd im Kriege‘). _ 

„Als Belifar (zum zweiten Mal) nah Italien fam, gingen 
Tag für Tag die Dinge gegen ihn, da ihm Gottes Gefinnung ent- 
ſchieden feindlidh war (wegen des Bruches der dem Photius geſchwor⸗ 
nen Eide, als diefer mit ihm vereint den Buhlen Antonina’s zu 
züchtigen unternahm). Früher waren diefem Feldherrn feine Pläne 
gegen Theodahad und Vitigis, obwohl fie nicht recht den Umftänden 
angemejjen jchienen, wenigftens zu glüdlichem Erfolg hinausgegangen. 
In diefem Feldzug aber trug er zwar den Schein davon, gute Pläne 
entworfen zu haben — da er jeßt auch des Krieges recht kundig ge- 
worden war — aber, da er im Erfolg Unglüd hatte, wurde ihm 
das Meifte als Folge mangelhafter Maßregeln ausgelegt. Denn 


1) A. XVII. p. 216. 334. Auch die Berfolgung der Juden; man hat daraus 
folgern wollen, er ſei Jude geweſen, aber dann müßte er ebenſo gut Samari⸗ 
taner, Arianer, Montaniſt ſein. 

2) A. III. p. 40. zıs ngorepnoase Ölxn... EE aydounur autiv aparikeı. 

3) A. IV. p. 70. 7 ano roõ Head Tloıs &v Tavım ın ödo xarauiapoüce 
eE ardoonor autov dpanvlieı. 

4) A. II. p. 42. BeArsagıos de Ta oumuogueva yAoynxds.... as Marta 


% 


of Aoınöv TA Enıtndeuuara moAtue Ta 05 Tod Heod ws TO Eixös Evger. 
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alfo werden die menjchlichen Dinge geleitet, nicht nad) der Menſchen 
Willen und Gedanken, fondern nad der Entfcheidung Gottes, was 
die Menſchen Schickſal zu nennen pflegen, weil wir nicht erkennen, 
ans welchen Gründen die Dinge fo gehen, wie fie ſich uns zeigen. 
Dem Unerklärlich⸗Grundlos fcheinenden nämlich pflegt man den Na- 
men „Schickung“ beizulegen. Aber hierüber denfe jeder wie- ihm 
gefaͤllt.“ 
Prokop hat dieſe Stelle faſt wörtlich aus den Hiſtorien her- 
übergenommen und hierdurch nicht undeutlich gezeigt, daß ſie ſeine 
eigentliche und endgültige Entſcheidung über das Verhältniß von 
Gott und Schickſal, von Theismus und Fatalismus enthält. Wenn 
Prokop ſich entſcheiden muß, was er freilich nicht gerne thut, ſo 
überwiegt der Theismus und das Schickſal wird aufgelöft in ein 
bloßes Wort der Menſchen für die Unerklärlichkeit der Rathſchlüſſe 
Gottes. Die Geheimgeſchichte zeigt alſo eine Anſicht über Gott und 
Schickſal, welche mit dem Reſultat unſerer Unterſuchung über dieſen 
Gegenſtand aus dem Material der anerkannten Werke völlig über⸗ 
einſtimmt 9). 

Daneben fehlen natürlich einzelne fataliſtiſche Züge nicht und 
bei dem Schwanken des Skeptikers brauchen wir nicht jedesmal das 
Wort zvxn als in dem oben erläuterten, den Fatalismus auflöſen⸗ 
den Sinne gebraucht anzufehen. 

„Don jeher haben einzelne Menfchen großes Verderben ange: 
richtet vermöge ihrer Natur oder nah Schickſalsſchluß?). 


1) A. IV. 56. Bezeichnend ift namentlich die Wiederholung des Ausdrucks 
bonn; — (die Wiederholung ift wörtlich) es heißt @. IV. 12. p. 523. nur ftatt 
nagaAoyoy — aloyor ftatt ol üvdpwnoı — avdownoı und ftatt avrdownwr Bov- 
dal; — reg ToisavdgwnoLg doxet, und e8 weicht nux noch ab die Stellung vonovoue; 
nad) dieſer kategoriſch entſcheidenden Stelle verfteht fich von felbft, wie der unbeftimm« 
tere Ausdrud 76 Helor zu deuten ift: zo Helov zürnt wegen Berlegung chriſt⸗ 
lich⸗religiöſer Bande; ebenfo ift zu verſtehen A. XV. p. 176. ört EE ovgarou x. 
r. 4 Gott ift allwiffend A. XVII. p. 214. Einmal wirkt die mooundeı« Tov 
HEov gar durch eine unerwartete Obrfeige A. XXVIII. p. 834. 


2) A. XI. p. 148.; doch kommen, wie in ben Hiftorien, auch bier Stellen 
vor, wo Tuyn mehr Zufall, Glück als Fatum ift, 3. B. e8 giebt einen günftigen 
Wind des Glüces, buch deſſen Benugung man rei wird A. XXX. p. 534.; 
vgl. dagegen böſes Glüd: eine neue Steuer zuyn rıri woneg EE aegos del..... 
elaußave A. XX. p. 244. ; vgl. A. V. p. 62. Töyns evarılwua Euvnveydn Euu- 
asoelv rowövde. Dagegen durch glüdlichen Zufall (j. oben ©. 230.) entlommt 
Bhotins mehrmals aus dem Gefängniß 69er Euväßn zus auıo röyn.... anad- 
Aeyavar A. 1. p. 40.; was ſchließlich ihr Schidfal wurde, wiſſen wir noch nicht 
Es OT avrois 7 Tuyn ereieira ounw vor louer; dahin zählen auch Die vielen 
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Das Glück ift es, welches die Menfchen zu Grunde richten und 
wieder erhöhen kann (A. XII. p. 154.) ja, einmal wird das blinde, 
das grundlofe, unberechenbare und unvernänftige Walten des Schid- 
fals mit ganz denfelben Wendungen und fait benfelben Worten ge- 
fchildert wie in den Hiftorien. 

Entrüftet hebt die Geheimgefchichte hervor, daß der Erhebung 
Theodora's zur Kaiferin Niemand, weder Senat noch Boll, weder 
Geijtlichfeit noch Heer fi zu widerfegen wagte: „Alle jchienen die- 
fen Schandfled mit vollenden zu helfen und das Glück, das Schickſal 
zeigte, daß Alles ihm nachgiebt und Niemand widerjteht, wenn es 
etwas durchführen will, ohne Rückſicht auf Vernunft und Scidlich- 
lichkeit“ ). 

Wenn alſo und ſofern die Geheimgeſchichte fataliftifch denkt, ge⸗ 
ſchieht es ganz aus den nämlichen Gründen und in den näntlichen 
Wendungen wie in den Hiftorien ). Dieſe Hatten die Gefangen- 
nebmung von Gelimer und Bitigis nicht aus Belifars Berdienft, 
fondern aus dem Walten des Scidfals erflärt und genau fo jagt 
die Geheimgeſchichte: „Das Schickſal hatte ihm Gelimer und Bi- 
tigis friegsgefangen in die Hand gegeben” ?). 


Eröyyave x. t. A.; ebenfo: der Unglüdliche, ber einen Auftrag des Kaifers 
gegen ben Wunſch der Kaiferin auszuführen hat: as rouro Tuyns Tegueiornxei 
Tovrw dn TW avdEWNW Ta NE«YyUaTa WS TE ov NOAAD VOrEgoV.... anoAwätyat. 
A. XV. p. 178. 

1) A. X. p. 124. woneo tüstuyns enldeıkıy rijj duvduews nenomuerns non 

ENaYra NoVTEVEVOVONS Ta aVFORSTTELE, wg NxLOTa UEAAEL" OUTE ONTWS Ay Ta mgar- 
Tousva eixöra ein oVde Onws Tavra xata Adyov Tols avdgunoLs YeyernodaL doxg 
enaloeı yovv tıva Ekanıvalws aAoylorw tivi Ekovalg €: VYpos eye Wnep 
Evarzısuara uev noMid Zvunenätydar doxel, artıotarei d6 naga Tı Eoyor 
Wr nayrwv oyder, dAA” Aysraı unyayı Naon Onn norè aut diareraxtar, 
anayrov Öuolws zEiotausvw» TE xul UNOYWpOBrTWP TIE0lovon TA TöXM. 
Teuff. S. 72. bemerkt mit Recht, daraus, daß die Arcana die gleichen Worte 
braucht von der zuyn wie die Hiftorien von Gott, folgt nicht, ah letztere Faſ⸗ 
ſung nur Heuchelei geweſen; ich füge hinzu, daß auch in den Hiſtorien ſchon 
wörtlich eine Stelle vom Schickſal was die andere von Gott ſagt, nämlich das 
Miſchen von Unglüd in’s Glück; röyn heißt es G. II. 8. p. 178. u. Meòoc P. IL 9. 
p. 191 f.; in ber Geſammtauffaſſung des Verhältniſſes von Theismus und Fata⸗ 
lismus muß ich aber von Teuff. abweichen. 
. 2) Und auch mit demſelben Skepticismus; echt prokopiſch iſt es, daß, wie 
in ben Hiſtorien, ©. o. ©. 160., auch in ben Anekdota Die lange Erörterung über 
die Alleinherrſchaft des Schickſals mit den Worten gefchloffen wirb A. X.: 
„aber dies verbalte fih wie Gott will. 

3) A. IV. p. 52. gneo ij tuyn.... Teiluegd Te xal Ouirelyiıv dogiaisstoug 
—— Ganz wie die Hiſtorien ſchreiben auch die Aneldota dem um- 
perſönlichen Schickſal ein Wollen, ja ſogar die Affecte perſönlicher Mächte zu: 
P. II. 6. p.9. Berſtand (deiaaxoneiv, Aoyileodar, Ev vo Eyew) Wille (V.I.13.p. 210f.) 
BovAous»n tij Töyn genau fo G. II. 19. p. 365f., vgl. TI. 8. p. 178. eIEAovsa, oder 
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Daß nun die Annahme des perfönlichen Gottes und des Schie- 
ſals als weltregierender Mächte das Mitwalten von böfen dämoni- 
hen Gewalten?) nicht ausſchließt, Haben wir in den Hiftorien ge- 
fehen und finden wir in der Geheimgeſchichte wieder. ‘Die leiden- 
ſchaftlichere Vorſtellungsweiſe der legtern macht es jehr erflärlich, 
daß, während jene Schrift, mehr unbeftimmt umd vejerpirt, häufiger 
von einem dasuovıov im Allgemeinen als von perſönlichen deiuoves 
zu fprechen pflegt, die Gehäffigfeit der Schmähſchrift in dem Ty⸗ 
rannenpaar verkörperte, perjönliche Dämonen oder doc Werkzeuge 
derjelben erblidt ?). 

Dicht nebeneinander ftellt die Geheimgefcichte das Walten 
Gottes, der ziemlich chriftlih gefärbt, doch auch mit antifen Nünncen - 
als der Rächer jedes unheiligen, unreinen Wortes erfcheint, und des 
Dimons als Ichadenfrohen Beranftalters des Böfen: „Welchen Ge- 
werbes Zheodora in allen Städten des Drients pflag, das, mein’ 
ih, fann Niemand auch nur nennen, dem Gott gnädig gefinnt blei- 
ben foll, wie wenn der böfe Geiſt Feine Stadt mit ihrer Unzüdh- 
tigkeit unbefannt hätte laffen wollen“ 8). 

Am intereffanteften ift wieder der Verſuch Prokops, dieſe wi⸗ 
derftreitenden Weltmächte zu combiniren. Beranlaffung dazu geben 
die großen Natur» und Clementar-Rataftrophen, welche unter Juſti⸗ 
nions Regierung das römische Reich heimſuchten. An einer Stelle 
wird dies folgendermaßen gedacht; Juſtinian und Theodora find 
böfe Dämonen, welche, nach gemeinfamer Vorverabredung, menſch⸗ 


doxei V. I. 18. p. 384. fogar Reid 930vos G. II. 8. p. 178. zns Tu yns Psoros wdt- 
vey ijon Ei Pwuualovs énet Ta noaynara &Ü.... opiow nooloyre Eugen, dgl. 
A. X. 1. e. und in beiden Werken finb das nur vhetorifche Figuren, ermöglicht 
durch die Fdentificirung mit Gott. 


1) Zeuff. S. 72. verfucht gar nicht durch die „Unbeftiimmtheit‘' von dau- 
uörıov und dalumwv auf deren Sinn durchzudringen. 


2) Auch die Hiftorien kennen deluores, nicht nur das dauuorıor und mit 
Unrecht will Reink. p. 18. einen Unterfchieb in biefer Hinficht zwiſchen beiden 
Werten finden: das dauuörıov ift auch in ben Hiftorien eine unter der Ober- 
herrſchaft oder „Zulaſſung“ Gottes ober des Schidfal® wirkende, bes Unheils, 
das es in Bollziehung höheren Willens ftiften Darf, fich freuende Macht: aljo 
jo ziemlich ein Tenfel oder der Teufel: ganz ebenfo die deiuoves der Arcana; 
übrigens findet ſich auch in dieſer neben dem perfünlichen dalun» das unper⸗ 
ſönliche ra dauuinse. \ 


3) A. IX. p. 114. Epyaaia 7» ye ovoualorn olucı avdgWuny oix üv 
note Eleıs 6 Heös Ein.... WOTEO 0vx avexouevov Tov Öaluovos xupor Tıra 
ms Oeodwgas aroinclas ayrure elvat. 
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liche Geftalt angenommen, über den ganzen Erdfreis Verderben zu 
bringen‘). 

Die Naturkataftrophen, fcheint es an diefer Stelle, haben fie 
aber nicht auch herbeigeführt, fondern diefe gehen vom Schickſal aus, 
welches ihnen damit wie ein Verbündeter zu Hülfe fommt: „und aud 
das Schickſal diente ihrem Vorhaben und bewirkte mit ihnen das 
Verderben der Menfchen, denn zu diefer Zeit ift fehr Vieles zu 
Grunde gegangen duch Erdbeben, Seuchen und Veberfchweinmun- 
gen”. Aber durch einen Nachſatz fcheint doch auch diejes Verderben 
der dämonifchen Kraft der Tyrannen zugefchrieben werden zu follen: 
„So bewirkten fie, heißt es, das Schredfliche nicht durch menſchliche, 
fondern dur eine andere Macht" ?). 

Es verweift dabei Profop auf eine fpätere Darftellung diefer 
Elem entarausbrüche und bei diefer werden diefelben jedenfalls ganz 
entfhieden dem Kaifer zur Laft gelegt; und jedenfalls auch böfen 
Dämonen, nur über die nähere Art diefes Zufammenhangs werden 
mehrere Alternativen aufgeftellt: „Bisher, jagt die Geheimgefchichte, 
babe ich die offenfihtlih von ihm als Regenten verurfachten Leiden 
erörtert, jet werde ich diejenigen aufzählen, welche er mit „geheimer 
Macht und dämoniſcher Natur“ verurfaht. Denn die vielen andern 
Schreckniſſe feiner Regierung (eben jene Raturkataftrophen) geſchehen, 
wie die Einen behaupten, durch diefe Erfcheinung und Thätigkeit des 
böfen Dämons — (der Kaiſer ift alfo felbft eine Erfcheinung des 
Teufels). — Andere aber fagen, die Gottheit habe, aus Zorn über 
feine Thaten, ihr Antlig von dem Land der Römer abgewandt und 
daffelbe den höllifhen Dämonen preisgegeben, diefe Schrednifle 
darin zu verbreiten”. oo. | | 

Nach diefer Auffaffung ift alfo der Kaifer nur ein menſchlicher 
Böſewicht, um deſſen Verbrechen willen unter Zulaffung des zür- 
nenden Himmels die böfen Geifter fein Land mit Schredniffen und 
Blagen heimfuchen®). 


1) Dann heißt es doch wieder: Niemand als dieſe Menſchen (ovzos ar- 
Yowno:) haben fo allgemeines Unheil anzurichten vermocht. 
- 2) A. XII. p. 150. wv dj xai ij TUyn Önodeyau 77 yvaun OGvyxatepya- 
louevn tov avdounwr diapdogdr. osısuois Te yap xal Aoıuois xal üdazur 
rotaulwv Enıbonis in Toy yoövor Tovrov nAciote dioAwäivaı Teruynxev 
ws Mor aurlxa Aelekeraı — ovros ovx avdownelw, ak’ bröpp 0Ibveı ta dewe 
. Engadoor. 
3) A. XVII. p.224. Taura uev xara Tov Ev oduarı yeröusvov daluor« 
Teröynxe yevkodaı ds ndvras avdounous Wie Tas airlas aurös Are Paaı- 
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Eo fteht mithin jedenfalls Über dem Walten der böfen Geifter der 
perfönlihe Gott. An jener erften Stelle. arbeiten Schickſal und Dä- 
monen mit einander am Verderben dev Menſchen, ja die zuyn dient 
fogar (Urzovpyes) der Abficht jener, wie in den Hiftorien umgefehrt 
das Dämonium dem Scidfal dient, deffen Beſchlüſſe es in Bewe⸗ 
gung bringt und mit Fleinen böſen Mitteln vealifirt. Indeſſen ift 
das gewiß Tein ftreng gedachter Gegenfaß; er wird ja durch den 
Nachſatz wieder aufgehoben. 

Auch die fataliftifche Anficht macht fih alfo in der Arcana gel 
tend. Aber, ganz wie in den Hijtorien, wird zulegt doch das Schick⸗ 
fal als ein bloßes Menſchenwort für den: unerforfchlihen Willen 
Gottes bezeichnet und diefe Unterordnung des Fatalismus unter den 
perfönliden Gott wiegt in der Geheimgefchichte deſto ſchwerer, weil 
fie hier gewiß nit aus Rückſicht auf den Kaifer und fein orthodores 
Chriſtenthum gefchieht. 

Wir finden demnach hier eine kräftige Beftätigung unferes Sapes, . 
daß zulegt, wenn zur Enticheidung gezwungen, Prokop, unerachtet 
mander Zweifel, den Fatalismus gegenüber dem Theismus würde 
aufgegeben Haben. 

Drei Hauptftellen find es, welche die Entwidelung feiner Ge- 
danfen in diejer Richtung bezeichnen. 

Man kann von Gott nur wiſſen, daß er allmädtig und all 
weile; alle Dogmen und Controverjen über andere Züge von Gottes 
Natur find abgeſchmackt; ja, wenn man den Gang der menfchlichen. 
Geſchicke betrachtet, das unverfchuldete Leiden der Guten, das uns 
verdiente Glück der Böſen, möchte man an der Regierung der Welt 
durch jenen perfünlichen allmächtigen und allweifen Gott verzweifeln 
und an ein blindes Fatum glauben, das nah Willführ und Laune 
hebt und ftürzt; aber das ift doch „unfromm gedacht”; man muß 
fih vielmehr mit der Unerforfchlichfeit der göttlihen Rathſchlüſſe 
gläubig begnügen. Die Menjchen fommen nur deshalb zu der Vor- 
ftellung eines blinden Schickſals, weil fie die Urſachen der göttlichen 
Beſchlüſſe nicht kennen. | 


Mis xaraords Edwxev‘ ösa uevro. xataxexguuutvn duvausı xai Yuoeı dar- 
* dceioycœro avdgwWnovs xaxdeya dnAwaw. Tovrw yap Ponaiwv dior- 
xovuEvOD Ta eayuore Tod xal aa nad Euvnveydn yerkodaı aneo of 
KEv rn Tov movnood daiuovos Tnde epovaig ioyvoldovro xai ungern Euu- 
Pnvar‘ oi de aurod To Helov ra Epya uiojoav anootgapev Te ano is Pu- 
4. Ras xwoav daluooı Tols naAuuvaros Evdedwrevar Tevta dIengR- 
& t TMOE. 
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Der Vergleich der Sprache und der Anfchauungen der Geheim⸗ 
geihhichte mit Sprache und Anſchauung der Hiftorien und, fofern fie 
nicht geheuchelt find, auch der Bauwerke hat uns überzengt von einer 
fo totalen und innigen und erfchöpfenden Uebereinſtimmung der bei⸗ 
den verglichenen Gruppen, daß wir diefelbe nur aus der Gemein- 
famteit ihres Berfalfers erklären Fünnen. 

Es bleibt nocd ein weiteres ſehr mächtiges Argument für die 
Echtheit der Arcana: nämlid ein fo genaues neinandergreifen der- 
felben mit den Hiftorien, ein fo vollftändiger Zufammenhang der 
geheimen Ergänzungen, Erläuterungen, Erweiterungen und Abände- 
rungen mit den zu ergänzenden, zu erläuternden, zu ermweiternden 
und abzuändernden Details der veröffentlichten Geſchichte, daß diefer 
enggefügte ineinandergreifende Zufammenhang nur von dem Autor 
der beiden Werke bergeftellt werden Tonnte. 

Da aber bei dem Nachweis diefer Ergänzungen und Abün- 
derungen nothwendig das gefammte politifche Urtheil der beiden 
Schriften befprohen werden muß, wollen wir jenen Nachweis nod) 
auffchieben. Denn unabweisbar drängt ſich uns jet die Nothiwen- 
digkeit auf, das politifhe Urtheil der Hiftorien und der Ge 
heimgeſchichte mit einander zu vergleichen. Alle andern Anfichten 
und Meinungen Profops, feine ethiſchen, abergläubifchen, veligiöfen, 
philojophifchen, haben wir verglichen mit denen der Arcana und volle 
Webereimftimmung gefunden. Nun müſſen wir die politifchen Ur- 
theile Beider vergleichen, deren, wie es heißt, unverföhnbarer Wider: 
ſpruch den Hauptbeweis für die Unechtheit der Anefdota enthal- 
ten fol. 


x Bas politifhe Hrtheil der Hiftorien über 
Juſtinian und feine Regierung. 
Mean hat den Gegenfat des politifchen Urtheils der Hiftorien 


und der Geheimgefchichte Über Yuftinian und feine gefammte Regte- 
rung von jeher als den jtärfiten Beweis gegen die Echtheit der 
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letzteren angeſehn. Man fagt: wenn Brofop beide Werke gefchrieben hat, 
ift fein Charakter und feine hiftorifche Glaubwürdigkeit verloren und 
überdieß läßt ſich ein folder Widerfpruh gar nicht piychologifch er- 
klären. Dagegen müſſen wir folgende Säße aufftellen und be» 
weilen: 1) der Gegenſatz zwiſchen dem politifchen Urtheil der beiden 
Schriften ift nicht fo befchaffen, wie man gewöhnlich annimmt: es 
findet fih vielmehr in den wichtigften Punkten völlige Uebereinjtim- 
mung: es befteht ja auch zwijchen dem politifchen Urtheil der Hiftorien 
und dem der unbezweifelten Baumerfe ein großer Gegenfag. Ferner: 
2) es ift ja doch Fein Ariom, dag Prokop ein Charakter müſſe ge- 
weien fein: die moralifhen Sentenzen haben noch Niemand vor der 
Immoralität bewahrt. Der Charakter Profops ift allerdings auf- 
zugeben, nicht aber in ganz gleihem Maße feine Glaubwürdigkeit. 
Endlich 3) wenn wir aus der Identität der Sprache und der An- 
ſchauungen die Echtheit der Arcana erwiejen haben, fo müjjen wir 
diefe annehmen, auch wenn wir fchlechterdings feine Möglichkeit hätten, 
die Entftehung derfelben pfychologifch zu erklären. Denn wir wiljen 
von Prokops Leben und Scidfalen jeit dem Jahre 542 abjolıt 
nichts mehr. Die Zumuthung alfo, neben der bewiejenen Echtheit 
der Anekdota auch noch ihre pfychologifche Entjtehung mit Beftimmt- 
heit erflären zu follen, müſſen wir entfchieden zurückweiſen. Wenn 
wir gleichwohl auch in diefer Richtung einen Verſuch wagen, fo 
geichieht Dies nur unter dem Vorbehalt, daß wir uns damit von 
dem Boden bes Beweiſes hinweg auf das Gebiet der Hypothefen 
begeben und dag Annahme oder Verwerfung diefer Hypotheſen an 
dem Ergebuiß unſeres Bemweijes nichts ändern fann. Daß Profop 
die Arcana gejchrieben, Tünnen wir — nad unferer Meinung — 
beweifen; wenn wir nur vermuthen fünnen, warum er fie ge- 
ihrieben, fo kann die Unbeftimmtheit diefes „Warum“ die Beftimmt- 
heit jenes „Daß“ nicht verringern. — Man pflegt das Verhältniß 
der Hijtorien zu der Geheimgefchichte fo darzuftellen, daß die erjtere 
Schrift dem Kaifer in gleicher Weife fchrantenlofes Lob, wie bie 
legtere fchranfenlofen Tadel ertheile. Dem ift aber niht fo. Es 
fehlt zwar in den Hiftorien nicht ganz am Lobe Yuftinians — aber 
dieſes Lob ift fpärlih und fehr felten, dagegen der offene und nod) 
mehr der verſteckte Tadel ift ſehr ftarf und fehr häufig: und, was das 
Merkwürdigfte und das Entfcheidende ift, ſchon in den Hiftorien find 
ganz genau die nämlichen großen politiihen Anklagen gegen den 
Kaifer und feine Regierung ausgefprochen oder angedeutet, welche die 
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großen politifchen, die eigentlich weſentlichen Vorwürfe in der Arcana 
ausmachen, freilich bier vermehrt durch eine Menge von Fleineren 
Beichuldigungen perfönlidher Gehäſſigkeit. Der Unterfchied ift 
hierbei, daß die Hiftorien ihren Tadel regelmäßig in Berhüllungen 
anbringen, welde die Furcht vor den Herrichern erflärt!) — aber 
es finden ſich auch mandmal Ausnahmen von einer ganz über- 
rafchenden Kühnheit — während die Arcana fid überall der heftig- 
ften Schmähausdrüde bedient. Zuerft wollen wir das dem Kaifer 
gefpendete Lob abmwägen. 


Es befchränft fih auf zwei Worte. Als er von Gelimer die 
fehr derbe Antwort erhalten, „er foll fih um fein eignes Reich 
fümmern, das der Vandalen gehe ihn nichts an“, heißt e8, „der 
Raifer, fchon früher auf Gelimer erzürnt, wurde dadurd noch mehr 
zu Rache angetrieben und er befchloß den BPerferfrieg fobald als 
möglich zu beenden und gegen Afrika den Kampf zu eröffnen; denn 
er war raſch im Befchliegen und auch nicht faumfelig in der Aus» 
führung des Befchloffenen.”?) Das ift das Ganze. In den fümmt- 
lihen acht Büchern Hiftorien findet fich feine weitere Stelle ausdrück⸗ 
licher Robeserhebung, 3. B. auch nicht, wo man fie von einer ſchmei⸗ 
heln wollenden Schrift am eheften erwarten müßte, bei der erften 
Nennung oder bei der Throndefteigung Yuftinians oder bei einer 
wirklich edeln und dem Profop jo erwünjchten Handlung als Die 
Begnadigung des Artabanes (oder P.I. p. 138.). Es findet fich feine 
Stelle, welche ſich entfernt mit dem dem Belifar ausdrücklich und 
ausführlich gefpendeten Lobe vergleichen ließe oder mit dem Lob des 
dritten Vorgänger von Juſtinian, Anaftafius. And obenein wird 
diefes Lob raſchen Entfchluffes und raſcher Ausführung durch zahl- 
reihe Stellen der Gefchichtserzählung, namentlich der fpäteren Bücher, 


1) Teuffel S. 47 fagt hierüber: Zwar fledt er fich dabei gern hinter An⸗ 
bere, nimmt die Miene an, nur objectin zu berichten, was Die Leute gejagt 
haben, beſcheidet ſich auch wohl, fein Urtheil darüber zu haben, ob ſolche An⸗ 
fihten begründet oder blödes furzfichtiges Unterthanengerede feien; das finb aber 
doch wohl fehr unſchuldige (?) Praktiken der Borficht, die jeder Billige ebenfo 
fehr verzeiht, als fie jeder Verſtändige purchichaut, zumal, wenn ber Hiftorifer 
ausführlich auseinanderfegt, warum die Leute fich zu einem tadelnden Urtbeil 
berechtigt geglaubt haben. Daß er dennoch nicht mehr thut in ber freimüthigen 
Kritik feiner Zeit, war nicht feine Schuld, nit an feinem Willen fehlte es, 
aber am Können. 


2) V. 1. 10. p. 353. 7» yog enwvonoal te obs xal doxvos rd Beßoviev- 
ubva enıteitoa. 





factifch wiberlegt. Und wenn Hin und wieder in der Geſchichtser⸗ 
zählung ein ſtillſchweigendes Lob gefpenbet fcheint (4.8. P. J. p. 
159. Bande yervaip), fo wird dies durch den noch viel häufigeren 
ſtillſchweigenden Tadel, der viel ftärker ift, hundertfach aufgemogen. 

Wenden wir uns nah biefem, nicht eben viel fagenden, 
ſpärlichen Lobe ) zu dem Tadel der Hiftorien, fo finden wir. 
als die Hauptquelle alles Uebels im Reihe nah Innen und 
Außen die fchlehte Finanzwirthſchaft bezeichnet: den maßlofen Drud 
der Steuern auf die Unterthanen, die fchauderhafte Erprefiung und. 
Mißregierung der kaiſerlichen Beamten, trotz alledem ewige Geldnotb, 
daher dann die kraft- und ehrlofe Politit nach Außen, das verderb⸗ 
liche Syſtem, mit ungeheuren Summen von den Barbaren den 
Frieden zu erfaufen (oben ©. 112.), den man mit den Waffen nicht 
erzwingen konnte, durch ſolche Vergeudung?) neue Geldnoth, daher 
neue Erpreffungen und fo die ewige Wiederholung dieſes heillofen 
Kreislaufs von Schwäche, Thorheit und Frevel. Betrachten wir nun 
die einzelnen Ringe in diefer feit gegliederten Kette des Verderbens. 
Dffen und eindringli” und wiederholt wird in den Hiftorien jene 
Hauptcalamität der Regierung Yuftinians beklagt und gerügt, die 
ſchlechte Finanzwirthſchaft wird als Urſache der meiften anderen 
Uebelftände bezeichnet und — zum großen Theil wenigitens mit 
Recht — auf die perfönlihe Schuld des Kaifers zurüdgeführt. 

Die Finanznoth des finfenden Nömerreihs hat ihre letzten Ur- 
ſachen in ziemlich weit zurüd liegenden Verhältniffen, man kann fagen, 
in allen focialen und politifhen Einrichtungen des römischen Staates, 
deren ſchädliche Folgen jet nur deutlicher als früher bervortraten, 
da die Jugendkraft und Gejundheit des Volles und des Staatskör⸗ 
pers nicht mehr wie früher widerftanden. 

Weniger lag die Schuld an den äußerlichen, einzelnen, vorübers 
gehenden Urfachen, an welche man zunächſt zu denken pflegt, wie die. 
wahnfinnige Verſchwendung einzelner Kaifer oder die Koften und. 
Berheerungen der Kriege — die Schuld lag in dem ganzen wirth- 
f&haftlihen und finanziellen Syftem ſelbſt: Sclavenarbeit, Latifundien, 


> P. IL 23. p. 256. ift fein Lob zu nennen, wie La Motte le Bayer will 

p. 404. 

2) Bezeichnend für Brolops Gleichgültigkeit gegen das Chriſtenthum ifl,: 

baß er faft nie der Belehrung Erwähnung thut, welche dieje Bündniſſe zu. 

begleiten pflegte. Theoph. p. 270. 
Dahn, Bıotop. 19 





Unſicherheit bes Eredite, Despotismus, ein erdrildendes und irratio- 
nelles Syſtem der Steuern und Zölle. Prokop bat num freilich 
feine Einſicht in die eigentliche Natur des Leidens und feine Wur- 
zen; er Tennt nur deffen Symptome. Schon oben (S. 113. f.) Haben 
wir gefehen, wie er mit Nachdruck — und nicht mit Unrecht — als 
ein Hauptübel die Friedensläufe und Jahrgelder gegenüber den 
Barbaren hervorhob. Diefes Syſtem ift zugleih Urſache und Folge 
der Geldnoth. Aber ehe wir die Üübeln Folgen der Finanznoth und 
des Tinanzdrudes betrachten, müſſen wir diefe Noth nah Prokops 
Schilderung felbjt kennen lernen. 

Obwohl die Regierung des Kaifers in den widtigften Dingen, 
ans Mangel an Geld, ihre Schuldigfeit nicht thut und dadurch Un- 
fiherheit nah Außen, Aufruhr im Innern herbeiführt, find doch der 
Kaiſer und feine Beamten unerfättlich, dem Volk immer neue uner⸗ 
fhwinglihe Steuern aufzulegen, deren Uebermaß die verzweifelnden 
Provinzen au wieder zum Aufftand gegen ihre Peiniger, zum Abfall 
zu den Barbaren treibt. So die Armenier (P. D. 3. p. 159.); faum 
ift ferner Afrifa „befreit”, als der Kaifer die Abgaben neu vertheilt 
in einer unmäßigen und unerträgliden Höhe (V. IL 8. p. 445.); in 
Ktalien zwingen die Finanzbeamten die Römer unter Brügelftrafen 
Rechnung zu jtellen über ihre Geldverhältniffe zu der gothiſchen 
Regierung und treiben ein, was fie derſelben angeblich nod dulden 
follen; ferner Heifchen fie, obwohl das Land durch den zwanzigjäh- 
rigen Krieg furchtbar verarmt und veröbet ift, die Steuern wie im 
Frieden ein, während fonft die Kaifer — und noch freigebiger Theo- 
derich — in foldhen Fällen Stundung und Nachlaß zu gewähren 
pflegten?). 

Der Staat erpreßt überall und Hilft doch nirgend: tro bes 
unerträglichen Finanzdruckes hat der Kaifer nie Geld, die Heere fo 
auszuräften und fo ftark zu maden, daß fie die Grenzen des Reiches 
por den Barbaren fichern können. 

Daher kömmt es denn, daß die Perſer beftändig Raum ge- 
winnen, daß man es fchon für großen Vortheil halten muß, frühere 
Werke an den Grenzen zu zerftören und abzuziehen, damit ſich die 


1) G. IN. 21. p. 369. Diefer Vorwurf kehrt immer wieber; es war bie® 
baB für die äußerliche Betrachtung Auffallendfte und Härtefte, und dieſe popu- 
lärfte Anklage hörte Prokop wohl am häufigen bei feinem Verkehr mit ben 
Provinzialen von Kleinaften, Afrika und Stalien. 
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Feinde nicht dort feſtſeten (G. IV. 4. p. 474.), daß die batbariſchen 


Bölfer bis nach. Byzanz Hin (Gr. III. 40. p. 455.) ihre Verheerungen 
tragen fünnen (P. I. 4. p. 167.). Sie ſetzen „beitändig” (&s def) 
über das Meer und dringen plündernd gegen die Hauptitabt vor 


und zuletzt wollen diefe Feinde nun gar noch den directen, den 


Landweg nach Byzanz fich öffnen (G. IV. 7. p. 490.); des ganzen 
Abendlandes bemächtigen ſich Sothen, Franken, Langobarden, Heruler 
und Gepiden und theilen ſich in das römifche Weich‘). 

Gegenüber den unprovocirten Angriffskriegen des Kaiſers, deffen 
Eitelfeit nach Afrika und Italien die Hände ſtreckt, liegt die fchwerfte 
Anklage in der Schilderung diefer Raubzüge der Barbaren, welche 
das ganze römifhe Gebiet durchftreifen können ohne Widerftand. 
(Im Jahre 539) ging „ein ftorfes Hunnenheer über den Iſterſtrom 
und warf fi) auf ganz Europa. Zwar dies war jchon oft gejchehen, 
aber nie hatte die Bevölferung jo viel und fo fchredlich zu leiden 
gehabt. Denn vom jonifchen Meerbufen an verheerten diefe Bar- 
baren Alles der Reihe nah bis an die Borjtädte von Byzanz. Zwei 
und dreißig Feſtungen nahmen fie in Illyrien und die Stadt Kaſ⸗ 
fandra (das alte Potidän) eroberten fie mit Sturm, während fie fi 
früher nie an Belagerungen gewagt. Und alle Beute und 120,000 
Gefangene davonfchleppend kamen fte alle wieder nad Haufe, ohne 


auf Widerftand geftoßen zu fein. Auch fpäter häufig wiederfehrend 


berübten fie Heillofe Gräuel an den Römern. Auch im Cherſones 
beftärmten fie die Schugmauer, überwältigten die Bertheidiger, dran- 
gen durch die Wogen des Meeres und über den Wall am ſchwarzen 
Meerbufen, kamen fo Hinter die „langen Mauern‘, überfielen un- 
vermuthet die Römer im Cherfones, erjchlugen viele und fchleppten 
faft alle Uebrigen als Gefangene fort. Ya, eine Heine Schaar der- 
jelben fjetste Über die Meerenge zwifchen Sejtos und Abydos, ver» 
beerte die Ortſchaften auf der aſiatiſchen Seite, wandte fi wieder 
nad dem Cherſones und zog mit dem Übrigen Heer und der ganzen 
Beute nah Haufe. Bei einem anderen Einfall verheerten fie Il⸗ 
Igrien.und Theſſalien und verfuchten, den Paß von Thermopylä zu 
erftürmen. Da die Befagung fih aufs Kräftigfte wehrte, fuchten 
fie diefelde zu umgehen und fanden, wider Vermuthen, den Fußfteig, 
der über den Berg führt. So nun erfchlugen fie faft Alles in ganz 





1),6. IV. 83. 34. p. 417—419. xugior rüs — of Bdoßapot diag- 
Ööndn» eyivorto naons.. diedaserro mv Poualov aoyn 
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Briechenland bis an ben Poloponnes.“ (P. IL. 6. p. 168. seq.) Und 
wenn unmittelbar darauf gejagt wird: „Damals nun bradte Be- 
(far den König der Gothen und Staliener gefangen nad Byzanz, 
fo Elingt dies wie Ironie. Das Yahr darauf dringt Ehosross Über 
die Grenze, nimmt und verbrennt die Stadt Sura, madt 12,000 
Gefangene und giebt fie nur gegen ein Löfegeld von 200 Pfund 
Gold los, brandſchatzt Hierapolis um 2000 Pfund Silber, verlangt 
von Beröa 4000, erhält 2000 und verbrennt die Stadt wegen der 
fehlenden 2000, die Befagung geht zu den Perfern über, „dem 
Raifer vorwerfend, daß er ihnen feit langer Zeit den Sold ſchuldig 
‚ fei“, darauf räumt die Faiferlihe Beſatzung Antiochia, die zweite 
Stadt des Reiches, die Perfer plündern und verbrennen fie; weiter 
zieht Chosroes immer ohne Widerftand in die Faiferlihen Städte 
Seleukia und Apamen, hält dort ein Wagenrennen und erpreßt 
von Chalkis und Edeffa je 200 Pfund Goldes. Der Kaifer weiß 
dagegen nichts zu thun, als — ein Verſprechen zu ſchicken, er wolle 
alle Friedensbedingungen erfüllen. Darauf kehrt Chosroes mit allen 
Gefangenen um — der Faiferliche Feldherr; „er war früher auf und 
davon gezogen, fo daß weder Freund noch Feind mußte, wo er ges 
blieben“ verhinderte aus Cigennug den Losfauf — nimmt von Der 
Stadt Eonftantine Geld, erzwingt von Dara 1000 Pfund Silber 
und — eine ausgefuchte Demüthigung — baut anderwärts eine per- 
fifhe Etadt Antiochia. Danach rufen ihn die Lazier, durch den 
Druck des byzantinischen Statthalters dahin getrieben, in ihr Land, 
er gewinnt diefe wichtige Grenzpropinz, ihr König huldigt ihm, und 
die römifche Befatung tritt zu ihm über (P. H.6—19.). Das ift 
ber Zuftend der römischen Dftgrenzen — er bedarf feines Com⸗ 
mentars und Prokop giebt feinen; er dedt einfach den ganzen Sammer 
auf und fagt nur: „die Truppen gehen zum Feinde Über, klagend, 
daß ihnen der Kaijer feit lange den Sold ſchulde“, und als endlich 
Belifar zur Hülfe gerufen wird, muß diefer vor Allem die Soldaten 
wieder organifiren, die er, der Subordination entwöhnt (P. II. 18. 
p. 229.), „nadt und waffenlos und zitternd vor dem bloßen Namen 
der Perſer“ antrifft‘). 


1 P. IL. 16. p. 222. yuuvoös re xal dröndovs enl nAelorov Ö Orras xal 
xarwöhmdnzöras To IIegoo» Övoue. 
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Während der Kaifer gegen die Gothen neue Angriffsheere 
fickt, plündern die Slaven „völlig ungehindert (Ev noAAT Exovalg). 
das römische Gebiet. In drei Schaaren getheilt hauften fie heillos in dem 
ganzen Europa, nicht etwa wie in einmaligem Ueberfall jene Gegenden 
plündernd, fondern, wie im eignen Land, überwinternd und nichts feind« 
liches fürchtend.“ Endlich ſchickt der Kaifer ein fehr anfehnliches 
Heer unter fünf Zeldherren, diefe Laffen fih von den unbotmäßigen 
Truppen zum Angriff drängen, erleiden eine völlige Niederlage, ver- 
lieven fehr viele und gute Mannfhaft und eine Sahne und entgehen 
kaum der Gefangenfchaft. „Die Barbaren aber verachten jekt die 
römiſchen Heere, verheeren nad Belieben die bisher unberührte 
Provinz Aftifa, machen große Beute und dringen bis faſt einen 
Tagemarſch vor Byzanz”; zulegt erreicht ein römiſches Heer einen 
Theil dee Barbaren, ſchlägt fie, befreit zahllofe Gefangene und die 
verlorene Fahne, aber die übrigen Barbaren entlommen mit ihrer 
Beute nah Haufe (Gr. III. 40. p. 455. f.). 

Ein andermal heißt es: Ein Heer von nur 3,000 Elaven gebt, 
ohne Widerftand zu finden, über die Donau, dann über den Hebrus 
und theilt fich in zwei Haufen von 1,800 und 1,200 Mann. Diefe 
beiden ſchwachen, vereinzelten Schaaren greifen die römiſchen Feld⸗ 
herren in Illyrien und Thracien mit Uebermacht an, werden aber 
von den Barbaren mit großem Verluſt in ſchimpfliche Flucht geſchlagen. 
Darauf ſchlägt eine ihrer Abtheilungen „einen vornehmen kai— 
ſerlichen Feldherrn, der ein ſtarkes und gutes Heer heranführt, ohne 
Mühe in die allerſchimpflichſte Flucht, ſie nehmen den Feldherrn ſelbſt 
gefangen und verbrennen ihn lebendig. Darauf verheeren fie unge- 
ftört ganz Thracien und Illyrien und nehmen viele Caſtelle, fie, die 
früher weder eine Belagerung, noch eine offene Feldſchlacht gegen die 
Römer gewagt hatten. Denn früher hatten diefe Barbaren nie den 
Muth gehabt, in das römifche Gebiet einzufallen, ja fie fcheinen ſich 
früher gar nie mit Heeresmacht Über die Donau gewagt zu haben. 
Die Sieger verwüften Alles bis an's Meer hin und erobern die 
Küftenftadt Toparus, zwölf Tagemärſche von Byzanz, troß der kai⸗ 
ferlihen Beſatzung in diefer erften Seejtadt Thraciens. Sie tödten 
die ganze männliche Bevölkerung, 15,000 Seelen, plündern die Schätze 
und fchleppen diesmal Weiber und Kinder mit fort, während fie bis- 
ber Alles. ohne Unterfhied erſchlagen Hatten, fo daß ganz Illyrien 
md Thracien weit und breit voll unbegrabener Leichen Tag. Ihre 
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Tödtungsarten, Pfählen, Todtprügeln und Verbrennen, hatten fie 
zulegt des Blutes fatt gemacht, jo daß fie nunmehr Pardon gaben. 
So zogen fie denn Alle mit ungezählten Zehntaufenden von Gefan- 
genen wieder nach Haufe.“ (Gr. III. 38. p. 444; vgl. Theophan. 
p. 361.) Prokop kann für das immer wachlende Maß von Yam- 
mer und Jämmerlichkeit nit Worte genug finden. Sein patric- 
tifhes Gefühl verfenkt fi mit bitterer Verzweiflung in diefen Ab- 
grund des römiſchen Verfalls — er übertreibt offenbar bei den 
Zahlen, wie in der Arcana — und fein ſchonungsloſes Anfdeden 
diefer Thatfachen ohne ein Wort der Beurtbeilung iſt die ftärkfte 
Anklage des Kaifers und feiner Negierung.‘) 

Aber Prokop hat auch die Urfache diefer Erfolge der Barbaren 
direct angegeben: das vömifche Heer verfiel an Zahl und Tüchtigkeit 
durch die Schuld der Faiferlihen Regierung, welche die Truppen nidt 
befoldete, nicht ausrüftete und nicht ergänzte. Die: römischen Heere 
find deshalb fehr Jchleht gegen den Feind zu verwenden: ſie deſer⸗ 
tiren zu den Barbaren, ja fie breden in furchtbare Meutereien aus. 

Eine Menge von Soldaten in Afrifa empört ſich „Hagend, daß 
feit Tanger Zeit ihnen die Staatskaſſe den Lohn noch ſchuldig ſei.)“ Die 
Truppen an der Perfergrenze gehen zum Feinde Über, „klagend, daß 
ihnen der Kaifer feit lange den Sold ſchulde“. (P. U. 7.p. 186.) 
Ganz Italien tritt zu den Barbaren zurüd, nachdem es die Finanz 
maßregeln der Faiferlihen Logotheten kennen gelernt, und aud bie 





1) Wenn man die Wehrlofigkeit des Reiches auf allen Grenzen, dieſe 
firaflojen, widerftanblofen Einfälle ganz Meiner Barbarenhanfen vergleicht mit 
der pompdjen Schilderung ber Bauwerke von ber Thätigleit des Kaifers für 
Wiederherſtellung, Berftärfung, Neuanlage der Grenzfeften (ae. p. 210. 211. 
222—224. 256. 264. 265. 268. 270. 271. 286. 291. 293. 304. 307. 822. 343.) 
jo erkennt man die hohle Lüge dieſer Schmeidelichrift. Beides zugleich if un 
möglich: entweder dieſe Barbareneinfälle oder jene Schugbauten find in ihrer 
Bedeutung unendlid geringer, als fie dargeſtellt worben; daß aber Prokop nidt 
wagen durfte, diefe Schmach ver Regierung, dieſes Elend bes Staates zu er 
dichten oder auch nur ſiark zu übertreiben, ift Mar — auch werben ja dieſe 
Barbareneinfälle von anderen Onellen (Agathiae, Theophanes, Evagrius) ber 
ſtätigt. — Erlogen und übertrieben kann aljo nur die Bedeutung jener Grenz 
ſchutzbauten fein und fie muß es fein. Wir zweifeln nicht an den 400 Namen, 
weiige bie. Bauwerke anführen, und wohl iſt an jeder Stelle Etwas gefchehen, 
aber was 


, 2) V. Il 15. 1% 482. 18. p. 491. 7 o ueumose is Eornpbade ur Ter 
aruder Univ opeloutvuor Euvrateov, aypponose da twv noleulm» 1a —— 
zig ber Inſurgentenführer und Alle ſtiminen ibm zu. — 6. II. 2. p. 149. 
G. III. 6. p. 302. yoruara usyarla 6 Baaıkeis werde, 


bravften Tatferliden Truppen, 3. B. der Kern ber Beſatzung von 
Rom, ſchließen fih den Gothen an, „jcheltend, daR ihnen feit langer 
‚Zeit die Taiferlihe Kaffe den Sold fhulde”. (Gr. III. 36. p. 436.) 
Am ftärkiten ift die Verderblichfeit des Syſtems und die Schuld 
des Kaifers, der es befolgt ausgefprochen bei der Schilderung von 
Werander dem Logotheten, „welcher durd Geltendmachung unbegrüns 
deter Anſprüche des Fiscus raſch aus niederer Stellung hochgeftie- 
gen und aus Armuth zu großem Reichthum gefommen war, der, 
wenn je Einer, dem Kaifer große Reichthümer verfchafft hatte, aber 
vor allen Menfchen im höchſten Grade Schuld war, daß die Sols 
daten weniger wurden und arım und widerwillig zum Dienft. Kneif⸗ 
fheere” nannte man ihn in Byzanz, weil er von Goldſtücken, fo 
viel er wollte, ohne Verlegung der Kreisform abzufchneiden verftand”. 
„Sowie er vom Kaifer nad Belifars Abberufung nad) Ravenna ge 
ſchickt war, jtellte- er grumdlofe Rechnungsflagen an. Die Italiener 
tief er zur Rechenſchaft, bie weder Ffaiferlihes Gut berührt, noch 
dem Staat etwas entrichtet Hatten, unter Vorwand von Beträge- 
reien gegen Theoderich und die anderen Gothenkönige: und fo zwang 
er fie zu zahlen, was fie, angeblich jene Fürften täufchend, ſich ange- 
eignet oder gewonnen hatten. Den Soldaten aber vergalt er ihre 
Wunden und Gefahren gegen VBerhoffen mit feinen veratorifhen Rech⸗ 
nungen. Deshalb wurden die taliener dem Kaifer abgeneigt und 
von den Soldaten hatte feiner mehr Luft, fi daran zu wagen, fon- 
dern freiwillig feige ließen fie die Macht der Feinde immer mehr um 
fih greifen.” (G. IU. 1. p. 284.) 

Deutlicher fann man nit mehr fagen, daß, wenn man nur dem 
Raifer viel Geld ‚einbrachte, wern auch auf Koften des Stantswohles, 
raſche Carriere fiher war. 

Darauf kommt Belifar zurüd, verfpriht mit den fchönften 
Worten Abſtellung aller bisherigen Webelftände und fordert die 
Abtrünnigen zur Rückkehr zum Kaifer auf. Statt deſſen gehen 
alle Illyrier vom Heere in ihre Heimath und laffen dem Kais 
fer als Grund angeben, „daß fie lange Zeit in Italien dienend nicht 
‚den mindeften Sold erhalten hatten und ihnen das Aerar ſehr viel 
Geld fehulde‘. (G. UL 11. p. 321.) Die wenigen Truppen, bie 
ihm blieben, „wollten nicht mehr fechten, indem fie behaupteten, daß 
ihnen das Aerar viel Geld ſchulde und dag fie an Allem Mangel 
litten. Und fo war es in der That”, feßt Profop freimlthig und 
nachdrädlih Hinzu. (G. IH. 12. p. 324.) 


Beliſar fchreibt an den Kaiſer: „In Italien bin ich, aber ohne 
Mannſchaft, ohne Pferde, ohne Waffen, ohne Geld. Wenn man 
aber dies Alles nicht hat, kann man nicht Krieg führen, mein’ id. 
Obwohl ich Thracien und Illyrien auf’s Eifrigfte durchmuſtert, hab’ 
id nur fehr wenige Truppen verfammeln können. ‘Diefe wenigen 
aber find in einem Fläglihen Zuftande, ohne Waffen und ganz un- 
gewohnt des Kampfes. Aber die Heere in Italien haben wir vor- 
gefunden unzufrieden, vor den Feinden fi dudend, in der Stim- 
mung durd viele Niederlagen gebrochen, fie fliehen den Tod, lafjen 
die Roffe laufen und werfen die Waffen weg. Aus Italien Tönnen 
wir fein Geld ziehen, da es wieder vom Feinde gewonnen ift. Und 
daher find wir mit dem Solde in Rückſtand und daher können wir 
den Soldaten nicht recht mit Befehlen Tommen. Denn das Bewußt⸗ 
fein, ihnen Geld zu fehulden, bindet uns die Zunge. Und aud das 
wiſſe wohl, o Herr, daß die Mehrzahl der Truppen, die Dir dienten, 
übergegangen und beim Feinde find. Wenn es nun auf weiter nichts 
ankam, als den Belifar nad Italien zu ſchicken, dann bift Du herr⸗ 
lich für den Krieg gerüſtet. Denn ih bin mitten in Italien. Wenn 
Du aber den Feind überwinden willft, mußt Du aud für die Mittel 
forgen.” (G. III. 12. p. 325.) Das Bewußtfein, Geld zu fehul- 
den, lähmt die Strenge des Befehls und bindet die Zunge auch dem 
Kaiſer. Die Befagung von Rom ermordet grollend, weil feit lange 
ohne Sold, ihren Feldherrn, der bei der Hungersnoth treffliche Ge- 
treidefpeculatlonen gemacht Hatte, und erzwingt Straflofigfeit und 
Eoldzahlung vom Kaifer durch die Drohung des Abfalls. (G. II. 
80. p. 402.) 

Diefe Finanznoth ift nun ber Hauptgrund der fchfechten Erfolge 
auch der äußeren Politik des Kaifers: weil er das auf jede Weile 
zufammengefharrte Gold für die unfinnigen Pradtbauten feiner Eitel- 
keit verſchwendet, fehlt es an Geld, den hungernden Truppen den 
längſt geſchuldeten Sold zu bezahlen, deshalb werden fie übelwillig, 
ungehorjam, meuterifch und gehen zum Teinde über, deshalb müſſen 
Feldherren und Etatthalter und Finanzbeamte die armen Probinzia- 
fen bis auf's Blut ausfaugen, fo daß fie (V. IL 8. p. 445. G. 
DI. 21. p. 368. 9. p. 312.) wieder zu den Barbaren übertreten 
und alle Heldenthaten Belifars und feiner Heere durch die Habfudt 
des Kaifers vereitelt werden, deshalb zerfallen an allen. Grenzen die 
Schanzen und Feftungen, deshalb erhalten die bedrängten Beſatzun⸗ 
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gen der Städte feinen Entfaß!), die verzweifelnden Feldherren keine 
Berftärkungen, deshalb fehlt es an Hinreihenden Truppen?), über die 
Sicherheit im Innern zu wachen — eine Schaar germaniiher Des 
ferteure und Abenteurer zieht von Byzanz durd) das ganze Neid bis 
zu den Gepiden (Gr. IV. 27. p. 605.) — und die Einfälle der plüns 
dernden Barbaren abzuhalten, welche die Unterthanen und die Reich⸗ 
thümer des Landes mit ſich fortichleppen. (P. II. 4. p. 167. G.IV. 
19. p. 554.) Daher dann wieder die Nothwendigkeit, den Nach⸗ 
baren mit allesverzehrenden Jahrgeldern und fchimpflihen Tributen 
den immer wieder gebrochenen Frieden abzufaufen (G.IV.25.p.592.) 
und fo erzeugt der Geiz und die Verfchwendung die Finanznoth, die 
Finanznoth die Ohnmacht und die Ohnmacht aufs Nene die Finanz- 
noth durch die ſchimpflichſten Zahlungen. 

Mandhmal fpricht er ſchon im den Hiftorien mit großer Kühn- 
heit feinen Tadel aus über dies Syftem des Kaifere. Namentlich 
aber verurtheilt er auf das Schonungslofefte die Träger und Werk—⸗ 
zeuge dieſes Syftems, des Kaifers Beamte: er fehont dabei defien 
liebſte Sünftlinge und nächfte Freunde nicht und klagt dadurd ihn 
felber auf's Schwerfte an. Aber Prokop geht noch weiter: er hebt 
nit nur oft bei ſolchen Beamten hervor, daß der Kaifer es felbft 
gewefen, der fie für das Amt ausgefucht, er fagt au, daß diefe 
Böfewichter hoch in feiner Gunft ftanden, ja daß der Autofrator, 
obwohl von ihren Schlechtigkeiten unterrichtet, fie im Amte belaffen.?) 
‚Hören wir ihn felbft: „Acacius, ein VBertrauter des Kaiſers 
Suftiniaon, verleumdete den Statthalter von Armenien, tödtete 
ihn mit Einwilligung des Kaifers mit Hinterlift und erhielt 
darauf vom Kaifer felbft die Verwaltung von Armenien. Aber von 


1) 6. IV. 25. p. 596. moAdazıs .. Ereuypar —e—— vsſ ei mm 
Bon%oier .. . ovro E$EAovolws opas TE aurods xai ‚Inv noAy ov no) ügregor 
* —8 — ⸗nixovojouv —R —2 
G. III. 6. p: 303. aduvaros de ww (BonYelv), enel ol orgatevum Pgayu Te 
aid —* atıodoyov. 


2) G. IV. 25. p. 592. olneo ww —8 tuv noAeulw» napa noAu EAnd- 
GovuevoL ywpnsaı ubv autois Öudoe. ovdaun lsyucar. 


8) Bol. Teuffel S. 47: „Schon mas er gegen Juſtinians Beamte fagt, 
trifft nicht blos indirect den Kaifer felbft, fofern dieſer ſolche Werkzeuge wählte 
und duldete, vielmehr war es fein Geheimniß, daß fie mit feinem Wiſſen und 
Willen fo handelten und daß er eben um’ ihrer Charakterbeſchaffenheit willen 
ste erwählt hatte und. beibehielt“ — (letztere Bemerkung gebt zu weit; fie theilt 
den Standpunkt ber Arcana |. u.); oft werden fie beiaminigt, von ben Feinden 
befochen zu fein. G. IV. 9. p. 497. 
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Natur ein Böſewicht, erhielt cr dadurch nur Gelegenheit, feinen 
Charafter an den Tag zu bringen. Er war gegen die Unterthauen 
der graufamfie aller Menjhen!), denn er nahm ihnen ohne 
Rechtsgrund ihre Habe und legte ihren eine neue unerhörte Abgabe von 
vier Centnern Goldes auf. Da fonnten e8 die Armenier nicht mehr ertra⸗ 
gen, verjchworen fi) untereinander und erfchlugen den Acacius.” (1. c.) 

„Der Kaifer machte den Sergius zum Statthalter von Afrika. 
Diefer verfhuldete im höchſten Grade das große Unglüd der 
Afrikaner und allgemein war man ergrimmt über feine DBer- 
waltung: die Beamten, weil er, obwohl höchſt unverftändig und 
an Yahren und Benehmen unreif, der unverfhämtefte aller Men- 
fen war, fie ohne Grund übermüthig und verächtlich behandelte, 
indem er fortwährend feinen Reichthum, feine Macht und die ©e- 
walt feines Amtes Hierzu mißbraudte: die Truppen zürnten ihm, 
weil er unmännlid und ein Weichling war, die Brovinzialen aus 
dem gleichen Grunde und weil er den Weibern und dem Oelde 
anderer Leute wie toll nachitellte.” (V. II. 22. p. 506.) Am 
meiften Haft ihn Johannes, der befte Heerführer in Afrika, ber, 
feiner Tapferkeit und feines Ruhmes uneradhtet, nur den ſchnödeſten 
Undant von ihm erfährt: „deshalb wollte weder diefer noch jonft 
ein Offizier für ihn gegen die Feinde zu Felde ziehen. Alle Mauren 
(gereizt durch die verrätherifhe Ermordung von achtzig ihrer Vor⸗ 
nehmften, die bei Sergius zu Gaſte waren) fchließen fi den Auf⸗ 
ftändifchen an, und diefe verheeren ringsum ohne Furcht und ohne 
Widerftand das Land. Antalas, das Haupt der Infurgenten, ſchreibt 
endlich dem Kaifer, er und alle Mauren wollen fi gern unterwerfen 
und wie früher ihm unterthan fein, wenn er nur den Sergius ab- 
rufe und einen anderen Feldherrn nah Afrika fchide: „denn es 
werden dir ja nicht verjtändige Männer fehlen, die den Sergius in 
allen Stüden übertreffen; fo lange aber diefer an der Spike deines 
Heeres fteht, ift Fein Friede möglich zwifchen Römern und Mauren.” 
„Und obwohl der Kaiſer dies gelefen und den gemeinfamen Haß 
Aller gegen Sergius erfahren hatte, dennoch wollte er ihn nicht 
abrufen” — wegen feines verdienftuollen Oheims Salomon, der in 


1) P. I. 3. p. 159. Axaxıos — reõ⸗ tie. . Baauel enımdelur — —** 
—— ı oy Aualdonny Exreuve xal tiv Ap evlov doxiv dorroc Bao 
er QUTGC . ovngös de wr oe: 80rE x OT Ta ric uxũc 19m —— 
yiyovev cu Es Tovs apXoubvous wuöraros argunun dmeyrum. = 


Afrika im Dienft des Kaifers gefallen — ſetzt er bier, in den Hi- 
ftorien, hinzu. 

Diefer Zuſatz iſt wieder charakteriſtiſch; er fchiebt dem Kaifer 
ein ſchönes Motiv der Bietät unter für feine unveranwortliche 
Schwäche, einen folhen Beamten in feiner Stellung zu laffen: damit 
fucht fih Prokop zu deden — in der Arcana wird auch dies ſchöne 
Motiv befeitigt? — und unter diefer ſchwachen Entfchuldigung für 
den Kaiſer erzäflt er nun, wie des Sergius Mißregiment weiter 
dahin führt, daß römische Heere gefangen, römische Städte genommen 
werden — umd bie Gefangenen bleiben lieber bei den Inſurgenten 
al® daß fie zu Sergius zurüdfehrten (V. DI. 23. p. 511.); ja frei- 
willig geben die Truppen zu ihnen über (J. c. p. 513.) und die 
ungehinderten Einfälle der Mauren bringen e8 fo weit, „daR das 
Land völlig -verödete und menfchenleer ward; die Provinzialen, welche 
noch übrig, flohen in die Städte oder gar nah Sicilien und auf 
die anderen Inſeln und alle Vornehmeren nah Byzanz. Die 
Mauren aber und die römifchen Inſurgenten wurden mächtig und 
verheerten ohne Widerftand Alles weit und breit.” (l. c. p. 512.) 
Endlich ſchickt der Kaifer einen zweiten Feldherrn, Areobindus, zwar 
von edlem fenatorifchen Geſchlecht, aber des Krieges ganz unkundig ?) 
und den Sergius ruft er immer noch nicht ab ?), fondern läßt beide 
ih In die Truppen theilen und das Land. 

Die Folge davon ift, daß Sergius eine Aufforderung des 
tapfern Johannes zu gemeinfamen Dperiren völlig ignorirt und 
diefen mit feinem Heer der Uebermacht der Feinde Preis giebt; die 
Römer werben aufs Haupt gefhlagen, der kühne Johannes und ein 
anderer trefflicher Heerführer fallen. Da endlih flieht der Kaifer 
ein, „daß es höchſt fchädlich fei, den Befehl unter zwei Feldherren 
zu theilen“; er ruft den Sergius ab, fehidt ihn aber aufs Neue 
mit einem Commando nad) Italien gegen die Gothen (1. c. 24. p. 515. 
G. DI. 27. p. 891.). Und die Unfähigkeit feines Nachfolgers Areo- 
bindus , des Verwandten des Kaiſers, fein völliges Ungeſchick 
im Kriegsweſen — er verbringt den ganzen Tag in der Ueberlegung, 
wie.er die Waffen anlegen foll (1. c. 25. p. 519.) — feine Unmänn- 
lichkeit und Feigheit (1. c. p. 520.) — in dem Augenblid, da feine 


"DVI. 24 p. 513. doyaw — norsular obdanas Eureigor. 
2) 1. c. od un» oude Zipyıov usrensunero. 
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Leute eben zu fiegen im Begriffe ftehen, läuft er erfchroden und 
furdtfam davon, den Anblid erfchlagener Feinde, den er bier zum 
erftenmal fchaut, nicht ertragend — führt zum Gelingen einer neuen 
Soldatenmeuterei, in welcher er felbft den Tod findet und ein ge- 
meiner Soldat eine Zeit lang Karthago terrorifirt (l. c. p. 521 seq.) 

Namentlid find es aber die Finanzbeamten des Kaifers, melde 
Prokops offener Zadel trifft. Sie wußten, daß reiche Erträgnifie 
aus ihren Provinzen an die Staatslaffe abzuliefern die befte Em- 
pfehlung beim Kaifer war und wenn fchon die gefetlihe Handhabung 
des Finanzſyſtems die Provinzen ruiniren mußte, jo thaten die un 
gefeßlihen Erpreffungen der Beamten, die ſich jelbft noch mehr 
als den Fiscus bereicherten, das Uebrige. Solde Männer, wie 
Hcacins in Armenien, Tryphon und Euftratios in Afrifa (V. 
2.8. p. 445.), Petros und Johannes Tzibus in Lazien (P. IL 15. 
p. 217. 218.), Alerander Rneifzange in Italien, alle vom Kaifer be- 
ftellt, waren die Geißeln ihrer Provinzen und trieben die treuſten 
oder feigften Unterthanen zulegt zur Empörung und zum Webertritt 
zu den Feinden. Dan kann nicht ftärker den Selbſtherrſcher an- 
Hagen, als bei Gelegenheit der Ernennung des Johannes zum Be 
fehlshaber in Lazien gefchieht: „Später ſchickte Kaiſer Yuftinian 
unter anderen Beamten den Johannes, den man Zzibus nannte, 
nach Lazike, einen Mann, der von unanſehnlicher und unberähmter 
Adkunft zum Amt gelangte und zur Feldherrnwürde aus Feinem 
anderen Örunde emporftieg, ale weiler der ſchlechteſte aller 
Menfhen war und höchft geſchickt, Mittel ungerechten Gelderwerbes 
zu erfinden )Y.“ Dur den Drud von Zöllen, Monopolen und Ein- 
guartierungen und anderen Neuerungen treibt er die Bevölkerung 
zum Abfall zu den Perfern (l. co). „Die meiften der Lazier, 
Heillofes und Schredlihes von den römifchen Truppen er- 
leidend und befonders auf die Feldherrn erbittert, neigten zu den 
Berjern, nit aus Liebe zu diefen, fondern nur, um von der vd 
miſchen Herrſchaft Ioszufommen und ftatt der befannten ficheren 
römifchen Tyrannei die wenigftens noch unerprobte der Perſer wäh— 
lend“ (G. IV. 16. p. 541.), gerade wie die unglüdlihen Staliener 
betheuern, fie feien gewiß nicht gern, fondern nur wegen der Uner⸗ 


1) P. M. 15. p. 218. &s orgarmylav de dvaßefnxöra zar’ ao ouder # 
or novngöterds Te yv dvdounuw ändriuv xal nöpous yonudrev dla 
Inavasteros EEevpeiv. . . 
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träglichleit des kaiſerlichen Finanzdruckes wieder auf Seite der Gothen 
zurückgetreten. 

„Das Loos der Italiener war, von beiden Heeren das Schreck⸗ 
lichſte zu leiden. Die Kaiſerlichen nahmen ihnen alle Habe, ſchützten 
fie nicht gegen die Barbaren und ſchämten fich nicht, durch ihre 
Mißhandlungen ihnen Sehnſucht nad) den Barbaren zu ermweden.” 
(G. IH. 9. p. 312.) 

Auch die Beitellung des Beſſas zum Feldherrn im Drient war 
eine unvernünftige Maßregel, und Brofop fagt: „alle fchalten und 
berfpotteten den Beſchluß des Kaifers, der einem von den Gothen 
völlig befiegten, dem Grabe nahen Greis im Ausgang feines Lebens 
noch den Perferkrieg übertrug“ (G. IV. 12. p. 523.) und wenn gegen 
alfe vernünftige Berechnung diefer Mann, deſſen elendes Benehmen 
den Verluſt von Rom herbeigeführt Hatte, fi in diefem neuen 
Poften gut bewährt, fo hat dies nicht etwa die Weisheit des Kaifer 
vorausgefehen, fondern es war ein reiner außer all:r Berechnung 
ftehender Zufall). ‚Nah Ytalien fchichte er den Mariminus, der 
vom Kriege gar nichts veritand und deshalb furdtfam zügerte.‘ 
(G. IH. 6. p. 302.) Während Totila durch ftrenge Mannszucht die 
Herzen gewinnt, „hat der Kaifer Feldherrn in Italien, welche mit 
den Soldaten um bie Wette die Unterthanen ausplimdern, jedem 
Mebermuth und jedem Laſter fich Hingeben.” (Gr. IIL 9. p. 312.) 
„Sie halten fih Buhlerinnen in den Städten und wagen nicht den 
Gothen zu begegnen.” Später beftellt der Kaifer den Liberius zum 
Feldherrn, der wie Beſſas „im höchften Alter fteht und ganz unfundig 
des Kriegsweſens iſt.“ (G. IH. 39. p. 445.) 

Am ftärkiten bat Prokop die Anklage gegen die Schwäche des 
Kaiſers ausgefprochen bezüglich des oben genannten Beſſas. „Nad: 
dem diefer Petra fehr raſch genommen, wollte er fi nicht mehr 
anftrengen, fondern 309 zu den Pontiern und Armeniern ab und 
verfolgte aufs Eifrigfte die Einfünfte feines Amtes und verbarb 
duch dieſe Fleinlihe Gemeinheit die Sache der Nüömer zum zweiten 
Mol. Denn wenn er fofort nach feinem Siege und der Eroberung 


‚...1) 6. IM. 19. p. 357. Er vertbeidigte Rom und verhinderte abfichtlich 
jede Maßregel, welche vie Aufhebung der Belagerung hätte herbeiführen können, 
und alle Anftrengung Belifars. Denn er verfaufte Getreide zu dem höchſten 
Hungerpreiſe an bie verzweifelten Römer und hatte alfo ein Intereffe, daß bie 
Belagerung und Noth fteige, fo lange er noch Getreide hatte. 
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von Petra nach Lazien und Iberien gezogen wäre md jene Bäffe beſetzt 
hätte, fein Berferheer wäre jemals mehr, glaube ich, nach Lazien ge 
fommen. So aber fchente diefer Feldherr die Mühe und gab damit 
Lazien fo zu fagen mit eigener Hand dem Feinde Preis. Um den 
Zorn des Kaifers Fümmerte er fih dabei wenig; denn der Kaiſer 
KSuftinian war gewöhnt, feinen Beamten, wenn fie fehl: 
ten, das Meifte nadhzufehen und daher wurden fie jo oft 
darauf betroffen, gegen eine ordentlihe Lebenshaltung 
und gegenden Staatdasallergrößte Unrecht zu begehen.“ 
(G. IV. 13. p. 525,) Dieſe Worte find deutlid. Des Kaifers 
Schwäche ift verantwortlih für bie. Fehler feiner Beamten und diefe 
find groß genug. 

Auch andere große Gimftlinge des Kaifers greifen die Hiftorien 
mit kühnem Freimuth an. So fagt er dem gewaltigen Narſes, dem 
Befieger der Gothen, offen ins Geſicht, daß feine Eiferfucht gegen 
Belifar, feine Ruhmſucht ihn verleitet habe, alle Schranten zu über: 
ſchreiten und durch abfichtlihe Infubordination die Pläne Belifars 
zu vereiteln — ob ein zweideutiger Brief des Kaifers ihn rechifer- 
tigte, beurtheilt ex nicht (Gr. IL. 18. p. 221. 222.). 

Und wie fi Prokop nicht ſcheut, die fchlechten Beamten und 
die Sünftlinge des Kaifers und damit diefen felbft zu tadeln, fo 
ertheilt er einmial auch ein Lob, welches kaum minder fühn und für 
den Kaiſer der empfindlichfte Tadel ift. 

Lange Zeit hatten Hunnen, Slaven, Wenden 2c. im römiſchen 
Gebiet furchtbar gehauft; ein tapferer Feldherr Chilbudius fchredte 
fie drei Yahre in Ruhe, aber „nachden er gefallen, ift den Feinden 
die Donau wieder offen und das geſammte Römerreich vermochte 
nicht die Tüchtigfeit diefes Einen Mannes zu erjegen.‘ N) 

Auch verbergen die Hiftorien die große Unzufriedenheit der Un- 
terthanen mit der Regierung nicht: abgefehen von den Verſchwörungen 
Einzelner berichten fie oft genug vom Abfall ganzer Provinzen, von 
der Empörung ganzer Landſchaften und Städte, und ausdrüdlid 
bemerlen fie, daß der Nifa-Aufftand alle Barteien von Byzanz gegen 
den Kaiſer vereinigte?). 


1) 6. II. 14. p. 332. Eöuncoa re 7 Pouelor doxi avögds &vös agern 
anılöboros yertadaı Ev TW Eoyw Tovrw ovdaun loyvoer. 

2) Bei diefem Aufftand ſpielt Juftinian nad Prokops Darftellung eine 
fehr Hägliche Rolle; der ganze Bericht ift entichieden ungünftig gegen die Re 
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Was num das wichtigfte in der äußeren Politik des Kaifers, 
nämlich feine zahlreichen Kriege, anlangt, fo befindet fih Prokop in 
Beurtheilung derfelben in einem eigenthümlichen Widerftreit der Em: 
pfindungen. 

Einerfeits ſoll ja ein tüchtiger Kaifer nach feiner Auffaffung 
die Barbaren befriegen und das Reich erweitern oder doc verlorene 
Provinzen wieder gewinnen und fofern jene Kriege das bezweden 
umd theilweife auch erreichen, Haben fie die ganze Sympathie feines 
Batriotismus und, voll Intereſſe für militärifhe Dinge, freut er 
fih der Siege der kaiſerlichen Feldherrn und der Wiederherftellung 
der alten Grenzen. Aber auf der anderen Seite entgeht ihm nicht, 
daß die rechten Erfolge der Kriegführung vielfah durch die Schuld 
des Kaiſers gehindert oder die erreichten wieder vereitelt werden, 
daß die Kriege und mehr noch die fchlechte Regierung der Faiferlichen 
Beamten noch dem Frieden die Bevölkerung der erfämpften Pro- 
vinzen in das äußerte Elend ftürzten und daß ohne Frage Italien, 
in geringerem Grade auch Afrifa und die übrigen Sriegsländer 
durch die Erfolge Yuftinians mehr verloren als gewonnen haben. 

Nicht Yeiht ift aus feiner fehr objectiv gehaltenen Darftellung 
berauszufühlen, ob er den fi Immer wiederholenden Brud des 
Friedens mit den Berfern mehr diefen oder mehr dem Kaiſer Schuld 
giebt. Daß Kabades zur Zeit des Kaifers Anaftafius ohne zurei- 
chenden Grund den Krieg angefangen, ſpricht er entfchieden aus 
(P. 1.7. p. 34.). Aber zweifelhaft ift feine Anficht über die Ent- 
ftehung des Krieges des Kabades gegen Yuftin und Yuftinian. Der 
Perferlönig hatte Frieden und Freundfchaft geboten unter der Be- 
dingung, daß Juſtin feinen Lieblingsfohn Ehosroes adoptire, welchem 
er die Krone — gegen das Staatsrecht der Perjer — zuwenden und 
den Schuß der Römer verfchaffen wollte. Dies Anerbieten wird 
ausgefchlagen auf den Rath des Duäftors Broflus, welcher Prokops 
reiches Lob erhält. Proklus filcchtet, jene Adoption folle dem Chos⸗ 


gierung; erſt das umerträgliche Mifregiment von Johannes und Zribontan, 
dann ber furchtbare Aufſtand; in dieſem allgemeiner Abfall, fogar der Sena- 
toren, der Hofdiener und Garden, und völliges Berzagen, furchtiame und doch 
vergeblihe Nachgiebigkeit des Kaifers; und das Aergfte if, daß Prokop ganz 
furz fagt: „nad der Ueberwältigung des Aufftandes wurden Johannes und 
ae — nad folder Schilderung! — vom Kaifer wieder in ihre Aemter 
eingejebt. 
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roes ein Erbrecht auf das byzantiniſche Reich begründen !), was doch 
nach Prokops Darftellung nit der Zweck des Anerbietens ift. 
Ferner werden bie Berfer fchwer dadurch gekränkt, daß die Adoption 
nicht nach römischer Sitte durch fchriftlihe Erklärung, fondern dur 
Waffenleihe vollzogen werden fol, „wie dies Sitte der Barbaren“ 
— dadurch foll wahrſcheinlich die Entftehung jenes Erbrechts ver- 
bindert werben — und zum Theil hierüber entbremmt der Krieg. 
Im Ganzen aber fcheint er doch die Verweigerung der Adoption gut 
zu heißen, weil fie eine Neuerung wäre (l. c. p. 54.). 

Bei fpäteren Wiederausbrühen der Feindjeligkeiten giebt er, wie 
manchmal dem Perſer, ebenfo mandmal dem Kaijer Schuld, freilich 
meift nur andentungsweife. Als z. B. Belifar Italien wiedererobert 
bat, treibt dies den Chosross zum Kriege, und er ſucht nach Grün- 
den biefür. Aber er findet auch fehr triftige Gründe: Briefe 
Yuftinians an Saracenen und Hunnen, welde dieje zum Einfall in 
das perfiiche Gebiet antreiben. „Diefe Briefe, behauptete er, hätten 
ihm jene Hunnen ſelbſt eingehändigt — ob er jedod darin Die 
Wahrheit ſprach, weiß ich nicht zu jagen‘ ?) — mit diefer vorfichtigen 
Clauſel fucht er es in den Hiftorien oft möglih zu machen, über 
den Kaiſer ungünftige Wahrheiten auszufprechen und doch die Ver⸗ 
antwortung abzulehuen, als ſei das auch feine Ueberzeugung. Sehr 
bäufig legt er den Tadel gegen Yuftinian anderen Berfonen in den 
Mund, die er redend einführt?). 

Auffallend ift die außerordentliche Vorficht bei der Ernennung 
des Narfes zum Feldherrn gegen Totile. Die forgfältige, wieder- 
bolte Berclaufulicung des Berichts verräth, dag wir da auf ſchlüpf⸗ 


1) So daß Juſtinus der „legte Kaifer der Röͤmer wäre” onws dr .. 
Pouciwv eins Baoıkevs voreros P. I. 11. p. 52. offenbar für Prokop ſelbſt ein 
fchrediicher Gedanke. 


2) P. I. 1. p. 156. ei usvro Teita Akyorrı of aindlLeoge: Eureßarwer, 
ovx Erw einelv. 

3) P. IE. 2. p. 157. 6. IH. 21. p. 869, wo Zotila in feiner Strafrede 
an den Senat alle Fehler und Verbrechen der kaiſerlichen Regierung in Italien 
aufdeckt, freilich fett Prokop hinzu „und noch manches andere fügte er der Rede 
bei, was wohl ein zürnender Herr feinen Knechten vorzubalten pflegt.‘ G. II. 
21. p. 368. Aber daß er alle Berurtheilungen ver kaiſerlichen Regierung für 
begründet hält, fagt er an anderen Orten ſelbſt; — manchmal feine Borficht, 
Daun wieber nadtefter Freimuth, oft auch Kampf zwiichen beiden: in ſolchen 
Bälen ſcheint er fich feines im Cingange gegebenen Beriprechens zu ex- 
nnern. 
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rigem Boden ftehen; es Tag bier wohl eine der gefährlihft zu berüß- 
renden Hofintriguen zu Grunde: „Der Kaifer verhinderte den Jo⸗ 
bannes, gegen Zotila zu ziehen, bis Narfes käme; denn diefem hatte 
er die oberfte Leitung dieſes Feldzuges zu übertragen .befchloffen. 
Weßwegen aber der Kaifer diefen Entfchluß faßte, ift Niemand auf 
der Welt ganz Far geworden. Denn e8 wird nie ein Befchluß des 
Kaiſers, wenn er nicht will, (in feinen Motiven) befannt (— eine 
Bemerkung fo abfihtlih und jo unwahr, daß man ſich in den Bau⸗ 
werfen zu befinden glaubt —) nur was, auf Vermuthungen Bin, 
die Leute redeten, will ich anführen: der Kaifer fürchtete, die anderen 
römifchen Heerführer würden fih dem Oberbefehl des Tohannes 
nit fügen.” (G. IV. 21. p. 570.) Neben diefen rationelfen 
Grund ftellt er nun nod einen abergläubifchen und einen fatalis 
ftifchen. „Ein Etrurier hatte unter Athalarich prophezeit, ein Ver⸗ 
fchnittener werde den Heren von Nom vernichten. Und deshalb viel- 
feicht 309 Narjes, der DVerfchnittene, gegen Totila; entweder weil der 
Gedanfe des Kaifers errieth, was gefchehen folle oder indem das 
Schickſal das Nöthig-Erforberliche fo fügte.“ 

Ferner, als der Raifer in dem wieder gewonnenen Afrika durch 
feine Finanzbeamten die Steuern vertheilen läßt, fagt er: „und dieſe 
ſchienen den PBrovinzialen unbillig und unerträglih“ (V. IL. 8. p. 
445.). Oder er fegt einer bittern Wahrheit eine füße Zugabe bei. 
Auftinion muß den Franken den Befit Galliens beftätigen, aus 
Furcht, fie möchten fonft den Gothen helfen; er muß den bisher 
immer feftgehaltenen Anfpruh auf Gallien aufgeben; diefe Demü- 
thigung wird erzählt, aber dem Stolz durch den Zuſatz geſchmeichelt: 
„nur wenn der Raifer ihn befiegelt, galt den Franken der Beſitz von 
Gallien ſicher“ (G. IH. 33. p. 417.). Seine fehr vorfichtige Dar- 
ftellung läßt ſchwer erkennen, welcher von beiden Parteien, Perfern 
oder Römern, deren gegenfeitige Anfchuldigungen er anfügrt, er Recht 
giebt; bald fagt er: Chosroẽs war fi wohl bewußt, am meiften 
am Kriege Schuld zu haben *), bald fcheint er (P. I. 16.p. 79—81.) 
die Befchwerden der Berfer zu billigen. 

Indeſſen, die Perſerkriege Yuftinians find im Ganzen nidt 
unprovocirte Angriffsfriege; mochte er auch manchmal die Friedens- 
bedingungen nicht erfüllen oder einen gelegenen Augenblid zu einem 


—— — — —— 


V) P.. 9. p. 193. Die Treuloſigkeit des Perſerkönigs, ſeine Ruhmſucht 
und Habgier werden auch ſonſt getabelt. 
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Weberfall benugen oder die Grenzfürften gegen die Perſer aufreizen, 
— Chosroẽs that wohl oft dafjelbe!) und das Oftreih war von 
diefen Feinden immer bedroht. Dagegen geht aus Brofops eigner 
Darftellung deutlich hervor, daß die Angriffe des Kaifers auf Van- 
dalen und Gothen durch Feine Gefährdung oder Beleidigung motivirt 
waren, daß der Kaifer nur die Gelegenheit innerer Verwirrung in 
diefen Reichen benußte, verlorene Provinzen wieder zu gewinnen, was 
freilich in den Hiftorien mehr gelobt als getadelt wird. 

Aber: oft fieht es doch wie Abfiht aus, dag dicht neben die 
Sendungen von Heeren zu dem meift verunglüdenden Angriffslriege 
in Stalien die größten Ealamitäten gejtellt werden, welche das eigene 
Gebiet des Koifers durch Einfälle der Barbaren erleidet. Als Ger: 
manus gegen die Gothen ziehen foll hält ihm ein foldher Weberfall 
der Slaven auf, die ſchon Theffalonica bedrohen. (Gr. III.40. p. 450.) 

Dffen und verdedt tadelt er bei der energielofen Kriegführung 
Juſtinians auch den fehler der Bertheilung des Befehls an mehrere 
Feldherrn, eine Maßregel, zu welder den Kaifer feine mißtrauiſche 
Eiferfucht immer wieder verleitete, obwohl er die verderblichen Folgen 
oft fehmerzlih erfahren hatte. Zuerſt rügt er dies Syſtem an 
Andern. Das Scheitern des Feldzuges von 505, wo Anajtas ein 
vortrefflihes Heer gegen die Perſer gefandt Hatte, erklärt er daraus, 
daß Fein unabhängiger Cherfeldherr für den Krieg beftellt war; 
„vielmehr haderten die gleichgeftellten Heerführer untereinander und 
wollten nicht beifammen bleiben.‘ (P. I. 8. p. 42.) Daſſelbe thut 
Suftinian in Afrika: durd eine Niederlage belehrt, „erkennt er, daß 
es höchſt ſchädlich iſt, den Befehl zu teilen.“ (V. II 24. p. 513 - 515.) 
Aber trotzdem wiederholt er denfelben Fehler in Italien und ftürzt 
dadurch das Land und das Heer ind DVerderben. 

Brofop hat auch ſchon in den Hijtorien aufgededt, wie die Er- 
oberungen Juſtinians weder für den früheren Befig noch für die neuen 
Erwerbungen des Staates von rechtem Vortheil waren. Reichten dod 
die Kräfte des Neiches nicht mehr Hin, den Beſitzſtand gegen Perfer, 
Slaven und Germanen zu deden, und nun follte noch über dem Afrika 
und Italien vertheidigt werden. Was diefe Länder an Mannjcaft 
und Steuerkraft boten, verftand man nicht weife zu vermwerthen, fie 


1) In der Geheimgeſchichte Magen bie Perſer jest ihren König des Ber- 
tragsbruiches und muthwilligen Angriffes an. A, 
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murde fofort mit in das verderbliche Syftem: hinein gezogen. So 
wurde den Provinzialen, deren ergreifende Anhänglichfeit an ben alten 
Römernamen die Befreiung von den Barbaren am meiſten unter: 
ftüßte, fchlecht gelohnt. In Afrika Lehrte keineswegs nach der Ver- 
nichtung der Bandalen Ruhe und Frieden - ein; hatten jene arianifchen 
Ketzer die Orthodoren verfolgt, fo begannen nun fofort die DVerfol- 
gungen des Arianismus durch den orthodoren Kaiſer. Diefe Ver—⸗ 
folgungen, jowie die harten Maßregeln des. Fiscus, der den ftegreichen 
Truppen den Sold nicht zahlte und die Beute entriß, führten zu 
einem Aufftand der Soldaten, die ſich (?/s des ganzen Heeres, V. 
IE. 16. p. 483.) mit den Reften der Bandalen und mit maurifchen 
Stämmen verbanden, den Faiferliden Statthalter vertrieben und 
Karthago plünderten. Kaum hatten Belifar und zwei andere tüchtige 
Feldherren die Ruhe einigermaßen hergeftellt, als die Unfähigkeit und 
Schledtigfeit des von AYuftinian gefendeten Sergius den Aufftand 
auf's Neue entzündet. Wir haben oben gefchildert, wie unter diefem 
Manne die ganze Provinz, ſchutzlos den Feinden Preis gegeben, 
verarmte und verödete. 

Sein gleih unfähiger Nachfolger Areobindus ward von den 
verbündeten Anfurgenten und Mauren ermordet, und der Trabant 
Sontharis führt lange Zeit ein Schredensregiment in Karthago: 
Erſt als auch diefer durch Mord gefallen, ‚gelang es den Afrifanern, 
die noch Übrig waren, und e8 waren ihrer wenig und fie waren ganz 
zu Beitlern geworden, fpät und mit Mühe einige Ruhe zu befom- 
men.‘ (V. II. 28. p. 534.) Aber aud) jett „blieb das Land in Folge 
der früheren Kriege und Aufftände leer von Menſchen.“ (Gr. IV.17. 
p. 550.) 

Mit diefen Worten jchliegt Prokop feinen Bericht über Afrika 
— man fann nit fagen, daß er die Folgen der Befreiung durd) 
Juſtinian, deren Segnungen Belifar in feinem Manifeſt verkündet 
hatte, in diefer offenen Schrift vertufcht hätte. 

Bezüglih der taliener aber ging das Omen in Erfüllung, 
welches vor Ausbrud des Krieges dem Gothenfünig verkündete, „fie 
würden bis auf die Hälfte zu Grunde gehen und all ihre Habe 
verlieren“ (G. 1.9. p. 46.); denn die faiferlihen Beamter übten. 
unerträglihen Finanzdrud und während die Gothen die Staliener 
im Befit aller Ehren und Aemter des Reiches gelaffen, wurden fie 
nun aus diefen don den Byzantinern verdrängt (Gr. III. 20.p. 368.). 
„Richt freiwillig, ſprachen die Italiener, hätten fie fich..den Gothen, 
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die ja Barbaren und Keger ſeien, angefchloffen, fondern gezwungen, 
und zumal wegen der Mißhandlung durch die Taiferlihen Truppen 
(G. II. 18. p. 353.), die ihnen zulegt Sehnfucht nad) den Gothen 
einflößten“ (G. ILL. 9. p. 312.). Gegen Ende des langen Krieges 
war Stalien verödet und wüſt geworden (Gr. IV. 24. p. 585.). 

Die mit dem Verderben der Untertbanen erpreßten Steuer: 
fummen werden nun in Folge des von Prokop oft getadelten Syſtems 
verwendet, um von den Barbaren Waffenftillitand und Frieden zu 
erkaufen: fo zahlt Yuftinian im ‘Fahre 554 zwei Taufend Pfund 
Gold an Ehosroes für eine Waffenrupe von fünf Jahren), obwohl 
er erft im Jahre 540 11,000 Pfund Gold für den fogenannten 
„ervigen Brieden"?) an denfelden entrichtet Hatte. 

Aber das Allerftärkfte ift die Stelle über den Friedenstauf vom 
Jahre 551 im legten Buch der Hiftorien: „Nach langem Streit 
fam man zulegt überein, daß beide Reiche fünf Fahre lang Waffen- 
ftilftand halten follten, in welder Zeit fie mit einander verkehren 
und die Differenzen bezüglich der laziſchen und faracenifhen Grenz⸗ 
gebiete ausgleichen follten. Es wurde dabei ausgemacht, daß bie 
Perfer von den Römern für die Waffenruhe von diejen fünf Jahren 
zwanzig Centner Gold empfangen follten und für die achtzehn Monate 
zwifchen dem Ablauf des legten Waffenftillftandes und der Gefandtfchaft 
wegen des neuen weitere ſechs. Denn nur um diefen Preis, fagten 
die Perfer, bätten fie fi überhaupt zu Verhandlungen über Auf- 
bebung der Weindfeligleiten berbeigelaffen. Und diefe zwanzig Centner 
verlangte Isdigunas gleich mitzunehmen, der Kaifer aber wollte jedes 
Jahr vier davon entrichten, zur Sicherheit, daß Chosroes die Ueber⸗ 
einkunft nicht breche. 

Zulegt aber gaben die Römer den Perjern das ganze bevun- 
gene Geld auf einmal, auf daß es nicht fo ausfehe, als müßten fie 
ihnen alle Jahre Tribut zahlen. Denn die Menfhen pflegen 
fih des Ihmählihen Namens, niht der fhmählichen 
That felbit zu fhämen.... Ueber diefen Vertrag waren aber 
bie meiften Römer jehr erbittert. Und ob fie diefen Tadel gerecht 
oder, wie ja Unterthanen pflegen, unbegründet erhoben, vermag id 
nicht zu jagen. Sie fpraden aber: Nachdem fich die Berfer aufs 


1) P. 11. 23. p. 281. In den ſtärkſten Worten fchilbert Bıofop den Ueber⸗ 
muth der perier, —8 ſtatt des Friedens nur Waffenſtillſtand gewähren. 
2) P. p. III. elo*Mν nepas oux Eyovoar. 
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Sicherfte in den Befig von Lazife gefegt, find dieſe Verträge ge- 
macht worden, auf daß man fie fünf Jahre lang nicht ftöre, fondern 
fie ohne Furcht und Mühe diefe ganze Zeit im fchönften Stüd des 
Kolchier Landes wohnen fünnen. Und fie daraus wieder vertreiben, 
da8 werden die Römer in alle Ewigkeit mit feinem Mittel mehr 
vermögen, vielmehr wird von jenem Punkt aus den Perfern fortan 
Byzanz ſelbſt Leicht zugänglich fein. Dies erwägend, waren Biele 
unwillig, traurig und beforgt, und ferner darüber, daß die Berfer 
ein Ziel, wonad fie feit Alters eifrig geftrebt, das fie 
aber allem Anſchein nad weder durch Krieg noch auf ir- 
gend andere Weife erreihen konnten, ih meine nämlich, 
dag ihnen die Römer zu Tributentrihtung unterworfen 
feien, nunmehr unter dem Namen dieſes Waffenftill- 
ftandes auf das Bollftändigfte erreicht Hätten.” Soweit 
geht die indirecte Rede, die Anführung der Meinung der meiften 
Römer, von der Profop noch vorfichtig gefagt, er wiſſe nicht, ob es 
nicht unverftändiges Gerede der immer murrenden Menge und bes 
befchränften Unterthbanenverftandes ſei. Nun aber läßt er auch diefe 
legte, durchſichtige Maske fallen und fährt fort, in birecter Rebe 
feine Meinung ausſprechend: „Chosroes hatte nämlich hiemit den Rö⸗ 
mern einen jährlihen Tribut von vier Centnern auferlegt — ein 
Berhältniß, das berzuftellen er offenbar von Anfang an geftrebt 
hatte — und für im Ganzen nur 11 Yahre (mit Zurechnung früherer 
ebenfalls um Gold verfaufter Waffenftiliftände) und ſechs Monate 
unter einem fchönflingenden Namen 46 Centner Goldes unter dem 
Borwand von Waffenftillftänden empfangen, indem er diefe Tribut⸗ 
zahlung „Freundfchaftsverträge” taufte und nichts deftoweniger in 
Lazife Gewalt brauchte und Krieg führte, wie ich es gefchildert habe. 
Und hiervon fi fpäter wieder zu befreien, dazu Hatten die Römer 
fortan feine Hoffnung, fondern erfannten, daß fie ganz unver: 
holen tributpflihtige Untertbanen der Berfer geworden 
waren.” Und es iſt nun vollends vernichtend, wenn Prokop nad) 
diefen Worten fortfährt: „Dies wurde alfo in obiger Weile gemacht. 
Isdigunas aber (dev perfifche Sefandte, der diefen Vertrag in Byzanz 
erzielt |. oben) kehrte nad) Haufe zurüd, reich, wie nie ein Geſandter 
vor und fein Perſer neben ihm, da ihn Kaifer Juſtinian auf's 
Höchſte geehrt, aufs Reichſte befchenft und mit unerhörter Freiheit 
in Byzanz hatte auftreten laſſen.“ Wahrlich, diefe Stelle macht 
dem Freimuth des Hiftorifers alle Ehre; er zeigt, welch' übermüthige 
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Sprade die Perfer führen dürfen — fie verlangen 6 Gentner Gold 
bloß dafür, daß fie Überhaupt von Frieden reden — er fagt, der 
Friede ſei eine fchmählihe That; nur vor dem Namen, nit vor 
dem Entrichten von Tribut habe fich der Kaifer gefhämt. Und nun 
fpriht er das ftarke VBerdammungsurtheil „der meiften Römer” über 
diefen Vertrag aus, der eine ſchöne Provinz fir immer aufgiebt, 
Byzanz jelbft bedroht und dem Erbfeind eine ſolche Demüthigung 
der römifchen Ehre gewährt, welche er felbft nie zu erreichen gehofft 
batte. 

Bis dahin fucht fih Profop noch dur die Clauſel zu deden, 
das fei die Meinung der „Meiften im Volk”. Aber zulegt verſchmäht 
er ſogar diefe jehr durchſichtige Hülle und zeigt, daß feine eigene 
Meinung ganz die der „meiften Römer”, indem er die Hauptſache der 
obigen Anlagen in eigenem Namen wiederholt und noch Hinzufügt, 
wie unerhört der Kaifer gerade den Mann geehrt und ausgezeichnet 
babe, welcher der Ehre der Römer diefen Fleden angehängt (G.IV. 
15. p. 538.). 

Auch die Schmählihen und verderblihen Geldzahlungen an ans 
dere Barbarenftämme dedt er ohne Schonung auf: „an die Sabiren, 
einen hunniſchen Stamm, pflegt der Kaifer (wie der Perjerfünig) 
ein bejtimmtes Maß Goldes zu zahlen, nicht jährlich, fondern wenn 
ihn die Nothwendigfeit dazu führt“ (Gr. IV. 11. p. 509.) d. 5. fo 
oft der Barbaren feindlihe Haltung dazu zwingt. ine andere 
hunniſche Völkerſchaft, die Euturguren, erhalten jedeg Jahr von 
Byzanz ſchwere Summen, „und doc wollen fie mit nichten von ihrer 
Mißhandlung der Römer ablaffen, fondern Tag für Tag überfallen 
und plündern fie diefelben ohne Rückſicht; obwohl fie jedes Jahr 
viele Geſchenke vom Kaifer erhalten, gehen fie doch „auch fo’ über 
die Donau und verheeren die Länder des Kaifers, der Römer Ber- 
bündete und Feinde zugleih” (Gr. IV.5. p. 478.); fo fprechen zuerft 
andere, dann Prokop wörtlich jelbft: zum Zeichen, daß er oft Andere 
jagen läßt, was ihn drüdt. Der Kaifer weiß dagegen nichts zuthun, ale 
aud ihren Nachbarn Gold zu ſchicken und diefe unter Erinnerung an die 
früheren großen Zahlungen gegen jene aufzubieten (Gr. IV.18. p.553.). 
Stehen die Hunnen im Lande, fo wird ein Feldherr abgefchickt, aber 
nicht mit einem Heere, fondern mit Gefchenfen, ihren Abzug zu er- 
faufen (Gr. IV. 19. p. 554.). Ebenſo hat Prokop die Anfiedlung 
von Barbaren im Reiche, welche er al& eine weitere Behelfung des 
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Kaiſers oft zu melden hat, principiell verworfen (G. IV. 19. 
p. 555.). . 

Außerdem wird ſchweres Geld gezahlt an Franken (V. II. 24.p. 
587.) Langobarden (G. IV. 26. p. 598.) und Gepiden (G. II. 
34. p. 421.) Eine ſcharfe Berurtheilung des oft gerügten Syſtems 
läßt Brofop die Gefandten der Langobarden ausfprechen: „Die Ge- 
piden, jagen fie, haben unter dem Ramen der Freundſchaft reiche 
Geſchenke jedes Lahr erhalten von den früheren Kaifern ımd von 
dir nicht minder..... Haben fie nun nicht, ſowie ihr in dem Krieg 
mit den Gothen bejchäftigt waret, auf allen Seiten euer Land über- 
fallen? Haben fie nicht das römiſche Reich veradhtet, nicht die 
Bande von Bertrag und Bundsgenoffenfchaft gelöſt? Sirmium 
haben fie genommen, vömifche Unterthbanen machen fie zu Sklaven, 
ganz Dacien berühmen fte fih zu nehmen. Und al das, nachdem 
fte von euch Sold empfangen und euer Gold erhalten feit unvor- 
denflicher Zeit” (G. III. 34. p. 423.) Städte und Gebiete, die Tra- 
jan den Römern erworben, tritt Yuftinian an die Anten ab und „ver- 
heißt noch vieles Geld obenein” (G.III.14.p.336.). Ganz ebenfo wie 
die Longobarden läßt er Gefandte eines hunnifchen Stammes dem Kaifer 
feine Meinung von dem unfinnigen Syften fagen, Prämien auf bie 
Berheerung feiner Grenzen zu fegen, und es ift von ausgefuchter Zein- 
beit, daß der Fürſt diefer Barbaren dem Hugen Kaiſer dabei ver: 
fihern läßt: fie, in ihrer rohen Einfalt, könnten nicht anders denfen, 
gewiffe Wahrheiten würden wohl auch in feinem Reiche gelten, 3. B. 
dag die Wölfe die Feinde der Schafe find, obwohl in Byzanz die Wunder 
zu Haufe feien; wenn er fich irre, bitte er, ihn durch die Gefandten 
aufzuklären, auf daß er, obwohl auf der äußerſten Schwelle des Le- 
bens, noch etwas Unerhörtes lerne: „wenn aber wirklich die Wölfe 
die Feinde der Schafe find und ein Wolf nicht den Schafen gegen 
andere Wölfe Hilft, dam werden auch niemals die Hunnen, welden 
du Gold und Länder giebft, dir gegen andere Hunmen helfen.“ 

An andern Drten verſchmäht Prokop aber die Form der Pa- 
rabel und ſpricht mit dürren Worten feine Meinung über jenes Sy- 
ftem aus; er zeigt, wie es das Abendland in die Hände der Bar- 
baren liefert: „die Franken bejegen Venetien, — fie hatten vom 
Kaiſer viel Geld für Bundeshülfe gegen die Hothen erhalten (G. IV. 
24. p. 507.) — die Gepiden fchleppen die Römer von Sirmium 
in die Knechtichaft, dringen immer weiter vor, und verbreiten rings 
Berheerung im römiſchen Gebiet, fo daß ihnen der Kaifer die bis- 
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herigen Jahrgelder entzieht. Die Langobarden, obwohl Verbündete 
der Römer und von Juſtinian veih mit Land und Geld befchenft, 
führen römiſche Unterthanen in Gefangenfchaft, verheeren Dalma- 
tien und Syrien, und fordern ſolche römifche Gefangenen, die ihnen 
etwa entlamen, mit Gewalt zurüd, ohne Widerftand. Endlich „den 
Herulern hatte der Kaifer Land um Singibunum gegeben: von da 
aus verheeren fie Illyrien umd Thracien in häufigen Einfällen. 
Und doch, wenn Gefandte der Heruler nad Byzanz kommen, fo er- 
halten fie ohne Mühe Geldzahlungen aud für diejenigen unter ihnen, 
welche die Kaiferlihen Untertanen ausplündern (Gr. IIL. 33. p. 419.) 
Der Kaifer Zuftinion giebt den Herulern gutes Land und Geld 
und macht fie zu ChHriften und Bundesgenofien, gleichwohl üben fie 
ohne Scheu Gewalt gegen ihre Nachbarn.“ 

Das NRefultat der äußern Politik Yuftinians, wie e8 Prokop 
in den Hiftorien fchon darftellt, Täßt fich alfo folgendermaßen zufammen- 
foffen: „Afrika und Italien werden zwar wiedergewonnen, aber dur 
die Habjucht und Unfähigkeit der Beamten und Feldherrn des Kai- 
fers in das äußerfte Verderben geftürzt, jo daß in Afrifa die weni- 
gen noch Übrigen zu Bettlern gewordenen Provinzialen auswandern, 
die Italiener aber in Verzweiflung wieder zu den Gothen übergehen; 
gegenüber den Franken muß der Kaifer den bisher immer feftge- 
baltenen Anfpruh auf Südgallien aufgeben, obwohl er das Gothen- 
reich gewinnt, zu dem es zulegt gehörte: ex muß fie in dem Befig 
des ihnen von den Gothen eingeräumten Landes beftätigen und da- 
mit geht fein ftolzes Vorrecht verloren, allein Goldmünzen mit eig- 
nem Bild zu ſchlagen (G. IIL 13. p. 247.). Die Slaven und 
Hunnen dringen in unaufhörlihen Einfällen bis einen Tagemarſch 
vor Byzanz (Gr. III. 40. p. 455.). Das ganze Abendland fällt den 
Barbaren zu (G. III. 33. p. 416.) und aud im Orient weicht, abge 
jeden von fiegreichen Heerzügen der Perſer und Saracenen, die rö⸗ 
miſche Grenze felbft fortwährend nah Weften zurück.“ 
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xl. Bie Berfönlichkeiten der Machthaber 
nad) dem Urtheil der Hiſtorien. 





Was nun die perfönlihen Eigenſchaften Yuftinians betrifft, fo 
hat Prokop die in der Geheimgefchichte gerügten Fehler und Schwä- 
hen in den Hiftorien ebenfalls ſchon leife berührt, obwohl er gerade 
hierin am vorfichtigften fein mußte; und in der That liegt der Haupt- 
unterfchied der veröffentlichten und der geheimen Schrift darin, daß 
jene die großen politifchen Kataſtrophen in den Thatſachen, ohne Er- 
läuterung der Gründe erzählt, während diefe fie auf die Fehler der 
Machthaber zurücdführt. Aber auch die Hiftorien deuten einiges an. 
So vor Allem jenen Wankelmuth und Unbeftand, (70 apEßaov is 
yvayıns), die unferm Autor befonders zuwider find. Schon ganz zum 
Krieg gegen Afrika entfchloffen, giebt der Kaifer auf die Rede eines feiner 
Räthe den Gedanken auf, um ihn bald darauf, weil ihm ein Bi- 
hof ein Traumgeſicht erzählt, wieder eifrig zu ergreifen (V. J. 10. 
p. 356.). 
Daneben enthüllt er dann wieder den Eigenfinn, mit welchem 
Juſtinian an dem verderblihen Syftem, den Oberbefehl zu theilen, 


feft hält, und fchlechte Beamte, mit Kenntniß ihrer Thaten, im 


Amte Hält; ferner den Mangel an Gefügl für die römische Ehre 
die er Perfern, Slaven, Hunnen, Franken preis giebt: auch deuten 
ſchon die Hiftorien die beiden Hauptanklagen der Geheimgefchichte 
gegen den Kaifer an, die unvuhige Neuerungsſucht, eben den Man- 
gel an Stäte, und die unbegrenzte Habſucht: „er iſt nenerungsfüchtig 
von Natur und ftetS begierig nad dem, was ihm nicht gehört, und 
will nie anhalten bei dem Beſtehenden“, das wirft ihm Profop im 
Kamen der Gothen vor (P. DH. 2. p. 157.). 

Bemerkenswerth ift auch, dag er an Chosroes genau diefelben 
Dinge in fcharfen Worten tadelt, welche er an dem Kaifer in den 
Hiftorien andentungsweiSe, in der Geheimgeſchichte mit faft den 
nämlidhen Ausdrücken zu rägen Hat; Verftellung, Treuloſigkeit, Hab- 
fucht, die feinen Frevel ſcheut, religiöſe Heuchelei (P. IL. 9. p. 193). 

Ein fehr fcharfer und kühner Tadel wird ausgefprochen über 
die Art, wie Yuftinian den perfiihen Gefandten Isdigunas be- 
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handelt, ihm in Form und Wefen die Ehre der Römer opfern. 
Diefen anfgeblafenen Perſer kann Prokop gar nicht genug (S. oben) 
ob feines unerträglihen Hochmuths fchelten und zugleich fagt er, 
derfelbe habe fich der höchſten Huld des Kaifers erfreut. 

Mit dürren Worten fchilt er des Kaifers Fraftloje Leitung 
des Gothenkrieges. Vergeblich drängt man ihn, er möge doch Sta- 
lien nicht ganz und gar in Totilas Gewalt geben: ‚Der Kailer 
verſprach zwar für Italien forgen zu wollen, verwandte aber feine 
Thätigkeit meiftentheils auf die Dogmen der Chrijten, indem er den 
größten Eifer hatte und fi anftrengte, was in denfelben beftritten 
war wohl zu ordnen” 9); und noch deutlicher bei der Expedition des 
Narſes. Diefen rüftet der Kaifer mit fehr anfehnliher Macht aus, 
„nahdem er bisher diefen Krieg gar zu [ehr vernadläffigt 
und hinausgezogen hatte“ 2). 

Ebenfo rügt er die Schwäche gegen fchlehte Beamte, welde 
darauf Hin gegen Sittlihfelt und Staat die größten Verbrechen 
begehen ımd den Häglihen Wankelmuth. Bei den immter grö- 
ßeren Fortſchritten Totila's entfchließt fih der Kaifer, feinen 
Better Germanus zum Feldherrn zn beftellen. „Als dies Ge: 
rücht nach Italien gelangte, wurden die Gothen fehr beftärzt, denn 
der Ruhm des Germanus war groß bei allen Menfchen. Und die 
Römer und die Faiferlihen Truppen faßten nun Hoffnung, und wi- 
derftanden auf's Beſte aller Bedrängniß. Aber der Kaifer beſchloß, 
ich weiß nicht, wie fo feinen Willen ändernd, ftatt des Germanus 
den Liberius zu fenden. Diefer rüftete ſich und fchien eben mit dem 
Heer aufzubrehen, da reute e8 den Kaifer abermals umd jo 
blieb auch diefer ruhig.“ (G. TO. 37. p. 440.). Daran wird nun 
jofort die Erzählung weiterer Unfälle gereiht. Nach der Zurückbe⸗ 
rufung Belifars faßte der Kaifer den Entfchluß, einen andern Feld⸗ 
herrn mit Heeresmacht gegen die Gothen zu fenden. „Und wenn 
er diefen Gedanken ausführte, dann meine id, hätte er die Feinde 
überwunden, da ev nod Rom befaß und die dortige Bejakımg fid 
mit dem Zuzug aus Byzanz hätte verbinden können. So aber 
wählte er zwar zuerft den Liborius zum Feldherrn und befahl ihm, 
ih zu rüjten, dann aber hielt er wieder feinen Entſchluß 


1) 6. II. 55. p. 429. was für den Skeptiker eitel Thorheit if. 


2) G. IV. 26. p. 59%. Alav yap ra nodrege noAsuov rörde anueht- 
névuc diapeoo», gewiß eine ſehr kühne Aeußerung! 
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inne, indem ibm wohl eine andere Sorge dazvwviſchen 
tkam“). 

Auf die Nachricht von weitern Erfolgen der Gothen übertrug 
der Kaiſer endlich dem Liberius den Befehl; aber kaum hatte er ihn zum 
Führer der Flotte beſtellt, als es ihn ſofort wieder reute“. 
(G. IH. 39. p. 445.). | 

Eine fehr Häglihe Rolle fpielt der Kaifer nad Prokops Er- 
zählung bei den Nifaaufftand; erft läßt er durch feine Beamten 
Johannes und Tribonian das äußerſte Maß des Unrechts über⸗ 
ſchreiten, dann, als ſich beide Parteien der Rennbahn wider ſie ver⸗ 
binden, läßt er ſie ſofort fallen; während die Rebellen mit Mord 
und Brand in feiner Hauptftadt wüthen, ſitzt er zagend in feinem 
Balaft und nur der ftolge Muth feines Weibes Hält ihn ab von 
feiger Flucht. Nach Unterdrüdung des Aufftandes ſetzt er beide 
fhlechte Beamte wieder ein. Als darauf Theodora und Antonina 
in unwürdiger Schlauheit feinem Günitling Johannes eine Yale 
ftellen, hat der Kaifer nicht die Kraft, feinem Weibe diefe perfiden 
Intriguen zu verbieten, fondern, hinter ihrem Nüden, läßt er dem 
Bedrohten eine Warnung zufommen, welche diefer verachtet. Und 
das Alles erzählt Prokop, als fei dabei meiter nichts unrechtes. 

Anerfennenswerth ift auch der Freimuth, nit weldem den 
Feinden und Opfern des Kaiſers und der großen Machthaber 
Gerechtigkeit, ja Lob und Vorliebe zugewendet wird, Er fan 
nicht nachdrücklich genug hervorheben, — immer wieder Tommt 
er darauf zurück — daß Hypatius und Pompejus gegen ihren 
Willen den Balaft des Kaifers während des Nikaaufſtandes 
verlaffen : der Kaifer felbft ſchickt ſie aus unbegründeter Furcht 
ans feiner Nähe : gegen ihren Willen von den Aufrührern an die 
Spige geftellt und unfchuldig getödtet werden (P.I. 24. f.). Auch 
Sermanus, der dem Kaiſer und zumal der Kaiferin fehr verhaßt 
war, wird wiederholt als der Netter Afrikas bezeichnet, jein Ruhm 
und fein Verdienſt kann gar nicht genug gepriefen werden (G. II. 
39. p. 447.), ja e8 ift unverkennbar, daß er an diefem Prinzen 
gerade alle die Tugenden lobt, deren Kehrfeiten er an dem Kaifer 
tadelt (&. III. 40. p. 451. u. arc.), und noch auffallender ift feine 


1) G. IN. 36. p. 433. ebenfo fagt Profop P. II. 29. p. 291.: ver Kaifer ge- 
dachte zwar dieſe Korberung zu erfüllen, aber da ihm irgend eine Abhaltung 
dazwiſchen kam, ſchickte er das Geld nicht zu rechter Zeit. 
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Vorliebe — oder vielmehr deren Eingeftändnig — für Artabanes, 
der fi zur Ermordung des Kaiſers verfchworen. Seine großen 
Berdienite und feine guten perfönlichen Eigenfhaften werden mit 
offenbarer Liebe gerühmt und verftändlich wird angedeutet, wie ihn die 
Tyrannei der Kaiſerin zur höchſten Erbitterung reizen mußte. Für 
feinen Günftling des Kaifers hat Prolop fo viel Sympathie wie für 
dieſen Verſchwörer )). 

Auffallend ift, wie ſelten er im Ganzen der Kaiſerin in 1 den 
Hiftorien gedenft, wiewohl ihr gewaltiger Einfluß ihm genau be- 
fannt war; während er den Kaifer oft und freimüthig tabelt, ift es 
im Grunde nur Eine Stelle, welche feiner Gattin wilden Haß, ihre 
Herrſchſucht und Falſchheit und Auftinians Schwäche ihr gegenüber 
aufdedt. Dffenbar bat der Hiftorifer die Kaiferin mehr gefürchtet 
als den Kaifer; fie war reizbarer, empfindlicher und in ihrem Zorn 
graufamer, rückſichtsloſer und unverföhnlicher; feine Angriffe auf fie 
und Antonina in der Geheimgefchichte find noch - giftiger als fein 
Tadel gegen AYuftinian und Belifar; aber in den andern Werken 
geht er vorfihtig mit der fchönen und verberbliden Zigerin um. 
Er lobt ihre Schönheit, (ae.I.11.p.205.) übrigens aus Weberzeugung. 

Indeſſen, es wird doch auch fie nach jenem Syſtem behanbelt, 
durch welches Prokop feine Sicherheit mit dem Aussprechen feiner 
Meinung zu vereinen fuchte. Die fchlechten, verderblihen Thaten 
werden jo erzählt, daß der Leſer nur Ein Urteil darüber haben 
kann. Prokop aber enthält fich jedes Urtheils dabei, ja manchmal 
fügt ex ein ausdrüdliches Lob der verwerfenden Darſtellung bei. 
Freilich Tiegt dabei die Gefahr für uns nahe, daß wir etwa 
Thatfahen für schlecht Halten, die e8 mach der kaiſerlich⸗ byzan- 
tiniſchen Hoffittlichkeit, vielleicht auch nach Prokops fehr verdor: 
benem Gefhmad, nicht waren; jedoch die genaue Erwägung feiner 
fonftigen Sympathie mit, oder Abneigung gegen die Handelnden lenkt 
meift fiher an jener Klippe vorbei. So ift es bei feinem Beridt 
von der Berfhwörung des Artabanes und der Schuld der Kaiferin 
an deffen Erbitterung. Artabanes ift fein Liebling; mit großer 
Wärme fchildert er fein Verdienft um die Vernichtung des Nebellen 
Gontharis in Afrifa und feine fonftigen Vorzüge, feine Fehler feßter mög: 
fichjt gering an, auch bei der Darftellung jener Verſchwörung fchont er ihn 


1) G. II. 81. p. 407.; freilich war er begnabdigt worden. 
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jehr. Aus Ehrgeiz und Liebe verlangte er dringend die Hand der 
Brejecta, einer Verwandten des Kaifers. Er hatte ihren erften Ge⸗ 
mal an deſſen Mörder, dem Rebellen Gontharis, gerät, ſie felbft 
vor deſſen verhaßtem Ehebett geſchützt und ſich mit der Geretteten 
verlobt. Dem Bunde ftand entgegen, daß eine frübere Frau des 
Artabanes noch lebte, welche er daheim faft noch als Knabe gehei- 
rathet, nun aber ſchon lange verftoßen hatte „aus einer der Urſachen 
wohl, um deren willen Frauen ihren Männern verhaßt werden.” 
„Diefe Frau nun war, fo lange es dem Artabanes nicht gut ging, 
ganz ruhig in ihrer Heimath geblieben, den gegenwärtigen Zuftand 
mit Schweigen tragend. Als aber nun Artabanes durd feine Tha⸗ 
ten und fein Glüd groß und glänzend geworden war, trug das Weib 
ihre Zurüdfegung nit mehr, fondern fam nad) Byzanz, rief den 
Schuß der .Raiferin an und verlangte ihren Dann wieder zu be- 
fommen. Die Kaiferin aber — denn es lag in ihrer Natur, immer 
unglüclichen Gattinnen beizuftehen — zwang den höchlich widerftre> 
benden Artabanes wieder zu ihr zu gehen und mit ihr zu leben; 
die Prejecta aber heirathete ein Anderer. Diejes Unglüd nun er- 
trug Artabanes nicht ruhig, jondern ergrimmte und klagte, daß man 
ihm, nad fo großen Berdienften um die Römer, nicht erlaubte, feine 
Berlobte nad ihrer Beider Willen zu beirathen, und ihn zwinge, 
fortan mit der ihm auf's Tieffte Verhaßten zu leben. Das nagte 
am Scärfiten dem Manne an der Seele, fo daß er ohne Weiteres 
jofort nah dem Zode der Kaiferin fi mit Freuden von feinem ' 
Weibe wieder ſchied. Jener Verdruß war denn ein Hauptgriumd der 
Berfhwörung” (G. IH. 31. p. 408.). 

Dean fteht, troß jenes Lobes der Kaiferin liegt doch in der 
ganzen Darſtellung eine Berwerfung ihres Handelns: fie treibt einen 
bochverdienten Mann zum Aufruhr und nützt ihrer Schußbefohlenen 
jehr wenig, welche, wie deutlich hervorgehoben wird, nicht die Liebe, 
fondern das Streben, feinen Glanz zu theilen, auf einmal wieder 
zu ihrem Manne führt. 

Noch Fühner aber ift der Freimuth, mit weldem er einzelne 
Züge der allgewaltigen Kaiferin bei einer andern Gelegenheit ge- 
zeichnet bat. Die Kaiferin haft auf's Aeuſßerſte den Präfectus Prä- 
torio Johannes den Kappadofier und diefer „war fo wenig bemüht, 
was er gegen fie gefehlt, durh Schmeichelei und Gunftbewerbung 
gut zu machen, daß er fie offen anfeindete und beim Kaiſer ver- 
klagte, weder ihr Glück fürchtend, noch die Liebe ſcheuend, die gren- 
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zenlofe, welche diefer für fie hegte. Da die Kaiferin dies erfuhr, 
fann fie darauf, den Menſchen umzubringen, Tonnte aber lange Zeit 
nicht, weil der Kaifer ſehr viel auf ihn hielt.‘ 

Nun wird erzählt, daß der Verfolgte feine Nacht ſich vor den 
Mordboten der Kaiferin ſicher weiß. Endlich lodt fie mit Hülfe 
Antoninens, der Gattin Belifars, den Feind in's Verderben. An- 
tonina ladet den Präfelten durch feine arglofe Tochter, in deren ju- 
gendlich vertrauend Herz fie fich zu Ichmeicheln weiß, zu einer nädt- 
lichen Unterredung, in welcher diefer fich bereit erflärt zu einer Ber: 
ſchwörung gegen Yuftinian — und diefer Unterredung wohnen, im 
Verſteck, zwei faiferlihe Offiziere bei, welche über den Betrogenen, 
nachdem er fi Hinlänglic compromittirt, mit den Waffen berfallen. 

Sind nun in diefer offenen Erzählung einer abjcheulichen In⸗ 
trigue ſchon alle jene Züge in leifen Strichen angedeutet, welche die 
Geheimgeſchichte bei Darftellung diefer beiden ruchlofen Weiber mit 
greifen Farben ausführt, die Tagenhafte Falſchheit, die unverjöhn: 
liche Raceluft, die nur im Blute des Feindes fich füttigt und Mord 
und Verrat) mit Wohlbehagen übt, der unbegränzte Einfluß auf 
Juſtinian, — fo laſſen die Hiftorien Hier auch noch einen über 
rafchenden Blick auf Belifar und den Kaiſer werfen. 

Sofort glaubt nicht nur die Tochter des Präfrkten, auch 
diefer verfchlagene Höfling ſelbſt, ſowie Antonina die tiefe Unzufrie- 
denheit Belifars ausſpricht, an feinen Plan, den Kaifer zu ftilrzen, 
„deſſen Undank er jetzt erfahre, nachdem er das Gebiet des Reiches 
fo fehr erweitert und zwei Friegsgefangene Könige mit unendlider 
Beute nah Byzanz gebracht habe” (P. J. 25. p. 132.). 

Man fieht, das Verhältnig zwifchen dein Kaifer und dem Feld- 
herrn war fo, daß felbjt ein fo pfiffiger und eingeweihter Wann 
wie Johannes eine Empörung Belifars für ganz wahrſcheinlich hielt‘). 

Noch viel ftärker aber ift, daß. Prokop folgenden Zug mitzu- 
theilen wagt. Der Kater hat erfahren, daß in jener wächtlichen 
Unterredung dem Johannes eine Falle geftellt ift; ev will dem Lieb- 
fing retten, von dem er aljo fürchtet, daß feine Treue die Probe 
nicht befteht. Was thut er nun? Befiehlt er etwa den beiden Wei- 
bern mit feinem Kaiferwort, die unwürdige Hinterliſt aufzıgeben, 


1) Auch bei der Abberufung des Helden von dem eriten Gothenkrieg wirt 
deffen Entrüftung über den Kaifer offen ansgeſprochen. 
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tritt er offen auf, mit der Erklärung, er verbitte ſich ſolche Experi- 
mente an feinen Hof? O nein, dazu fürchtet er Theodora viel zu 
ſehr! Er wagt nicht offen, ihren Plan zu durchkreuzen, fondern er 
jendet heimlich einen Bertrauten an Johannes und läßt ihn heim⸗ 
lich — und obenein vergeblihd — vor der Unterredung warnen! 
d. c. p. 134.) 

Wahrlich, in diefer Gefchichte, welche Prokop ganz unverblümt 
erzählt, ift den Thatſachen nad) jo viel wie in den ſchlimmſten Schelt- 
worten der Geheimgeſchichte enthalten und daß fo viel Böſes, fo 
viel Falſchheit und Schwäche von den Machthabern erzählt werden 
darf, zeigt am Beſten, welche Luft am Hofe von Byzanz wehte und 
welcher Grad von Scledhtigkeit noch als erlaubte Schlauheit galt. 

Kaifer und Kaiferin trifft in gleihem Maße fein ftarfer Tadel 
der Circusleidenſchaft, welche er.eine Geiſteskrankheit nennt, obwohl 
die Herrfcher jich lebhaft dabei beteiligten '). 

Aber nicht nur den Kaiſer und Theodora, auch feinen fonft 
hochgeprieſenen Batron und Feldherrn Belifar beurtheilt er ſchon in 
den Hijtorien mit einem Freimuth, der die Annahıne, dies Werk fei 
nur zu feiner Verherrlihung gejchrieben, völlig widerlegt. Wichtig 
it allerdings, daß Belifar in den Hiftorien viel häufiger, viel ftär- 
fer und dürfen wir hinzufegen, viel aufrichtiger gelobt wird, als der 
Kaiſer. Die Größe diefes Helden, die Macht feiner Perfönlichfeit 
wird laut gepriefen und gut zur Anfchauung gebradt. Er erneut 
da8 lang vergefiene Schaufpiel römischer Triumphe. Cr führt zwei 
Sermanenfönige friegsgefangen nah Byzanz. Cr zerjtört die Reiche 
der beiden größten Barbarenfürften, Genſerich und Theoderid. Er er- 
weitert dag vömijche Gebiet um Afrika und Italien. Sein Ruhm 
it mit Necht groß im ganzen Reiche (P. J. 23. p. 131.). Ihn vor 
Allen fürchten die Perfer, er dünft ihnen der tapferfte und Flügfte 
aller Menſchen (P. II. 3. 9.168. 21. p. 245.). Sein bloßes Erſchei⸗ 
nen im Angeficht der Perfer wendet den Krieg und befreit den 
Orient: „die Römer hielten fich zitternd hinter ihren Wällen und 
Chosroes lag mit großer Heeresmacht mitten im NRömerland, da 
eilt Belifar mit wenigen Begleitern aus Byzanz herbei und lagert 
fih fühn dem Großlönig gegenüber, fofort macht diefer Halt und 
wendet fi zur Flucht“ (P. DI. 21. p. 268.). 


DPI. p. 87. 119.; zweimal erwähnt er ihres Todes ohne die mindeſte, 
hierbei herkoͤmmliche lobende Trauer. 
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Seit der Heimkehr vom erften Gothenkrieg tft er troß der Ei- 
ferfucht des Kaifers der Liebling von Byzanz, jeder Ausgang aus 
feinem Haufe gleiht einem Xriumphzuge (G. ILL. 35. p. 427... Am 
fchwerften wiegt und am glaubhafteften erfcheint da8 Lob, wenn es 
ohne ausdrüdliches Hervorheben, wie unwillkürlich, aus der Erzäh- 
lung der Ereigniffe fi) ergiebt und oft enthüllt die Darftelung der That- 
fachen beffer als alles Lob die großen Vorzüge dieſes Feldherrn, 
feine perfönliche Bravour, fein ftrategifches Genie und taftifches Ta- 
Ient, feine Wachſamkeit, Vorfiht und Umſicht (V. I. 20. p. 394.), 
feinen unerſchöpflichen Reichthum an Hülfsmitteln in der größten 
Bedrängniß (Gr. I. 21. p. 104.), feine Freigebigfeit (G. J. 28. p. 131.) 
und feinen Patriotismus (G.I. 20. p. 101.). 

Als das größte Zeugniß feines Werthes müfjen wir die Xhat- 
ſache betrachten, welche Prokop, ohne einen Lobſpruch, der nur ab- 
Schwächen würde, bringt, daß das Volk der Gothen, welches er an 
den Rand des Verderbens gebracht, diefen feinen Befieger zu feinem 
König machen wollte, den Fremden, den fchlimmften Feind — fol- 
hen Eindrud hatte er ihnen gemacht. 

Diefe ſtillſchweigenden Zeugniffe fprechen viel lauter und glaub- 
bafter als die einzelnen Stellen, welde, ex professo, in fehr ab- 
ſichtsvoller Weife, mit allem Aufwand vhetorifher Kunſt, in Flingen- 
den Worten fein Lob verkünden — dieſe Stellen find eben deßhalb ver- 
dächtig (3.8. G.IIL.1.p.280.281., P. II. I9. p. 237. 21. p. 245. u. A.) 

Viel ſchwerer wiegt es, wenn zweimal die andern Feldherrn er⸗ 
flären, ſie ſeien außer Stande, den Gothenkrieg zum Ende zu füh- 
ven (G. DI. 3. p. 313.), wie denn überhaupt Belifar durch den 
Vergleih mit feinen Collegen am Meiften gewinnt; (vgl. G. IL. 9.p. 
183., II. 20. p. 361.) er ift eben doch immer zulegt der Helfer 
in der Noth, der in Afien und in Europa retten muß, wenn die 
vömifhe Sache fo gut wie verloren ift, (G. III. 9. p. 315., P. I. 
21. p. 248.) den der Kaiſer immer wieder brauchen muß, troß der 
Anklagen wegen Verrath, wegen ehrgeizigen Trachtens nad) der 
Krone, welche immer wiederfehren und welche Prokop immer entſchie⸗ 
den zurückweiſt (G. II. 30. p. 272.) 

Daß der Confiliarius mit amfrichtiger Verehrung zu feinem 
Chef aufblidte — wenigjtens in früherer Zeit und bezüglich feiner 
militärifhen Verdienſte — das fühlt fi beſſer noch aus Heinen 
balb unmillfärlichen Andeutungen heraus als aus den wortreichiten 
Lobſprüchen. Einer der hübfcheften Züge diefer Art ift folgende Notiz. 
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In dem erften itafienifchen Feldzug glaubt Belifar die Gothen 
noch nicht fo nahe bei Rom, als fie in der That bereits find; er 
rüdt zu einer „foreirten Recognoscirung“ aus und. ftüßt auf das 
ganze feindliche Heer in feinem Anmarſch auf Rom. Nah hitzigem 
Gefecht, in welhem alle höchſte perfönlihe Tapferkeit und alle Auf- 
opferung feiner Garden ihn faum dem Tod oder der Gefangenſchaft 
entreißen, rettet er fi mit Mühe in die Mauern der Etadt. Nach 
diefer Außerften Anftrengung entfaltet er nun aber fofort alles Ta- 
lent und alfe Sorgfalt feiner Feldherrnſchaft, das überrafhte Rom 
in Bertheidigungsftand zu fegen: er eilt rings um die Wälle, ordnet 
die Wachtfeuer an, vertheilt die Boften und den Schuß der Thore 
an feine Heerführer und Negimenter und giebt jeden feine Inſtruc⸗ 
tionen. „Und erſt fpät in der Nacht vermochten ihn Antonina und 
die Freunde in feiner Umgebung, wenigſtens ein Stück Brod zu ſich 
zu nehmen, denn bis dahin hatte er nichts gegeſſen“ (Gr. I. 18. p. 
93... Gewiß war der Hiftoriker felbft unter diefen „Freunden in 
feiner Umgebung“. 

Allein diefe Verehrung macht ihn Teineswegs blind für die 
Schwähen, Fehler und Mißgriffe Belifars auch als Feldderrn — 
fein Privatleben berühren die Hiftorien niht — und ohne Scho⸗ 
nung, wie ohne Furcht, dedt er fie auf. (Bol. Teuff. ©. 47.) 

Niederlagen und Schlappen, die der Feldherr erleidet, werden 
nit bemäntelt und vertufcht (Anders Kanng. I. E. 87.), er führt 
feinen Helden gleich mit zwei Niederlagen ein (P. I. 12. p. 59. 
13. p. 60., vgl. 18. p. 96.). 

Offen wird erzählt, wie er der unverfehämten Inſubordination 
feiner Offiziere und Soldaten nit mit der gehörigen Energie be- 
gegnet; er mußte correcterweife diefe Unbotmäßigfeit brechen oder 
vom Amte zurüctreten. Statt deifen giebt er wiederholt dem Unge⸗ 
horfam der Armee, gegen beſſere Ucberzeugung, nad) und läßt fidy zu 
andern, oft verderblihen Entfchlüffen dadurdh umftimmen. Naments 
(ih die offenen Gehorfamweigernngen von Narfes und Johannes 
behandelt er nicht wie ſich's gehörte!). Ya, er läßt fi durch das un» 
gehorfame Murren des Heeres bewegen, gegen beſſere Einſicht Schlach⸗ 
ten anzunehmen, die er deshalb verliert. So die ſchwere Schlacht 
don Sura in Perfien, wo er feine Nachgiebigkeit Hinter einer Lüge 


1) 6.1.21. p. 231; ein feltnes Aufraffen zue Energie G. 11.29. p. 263. 
Dahn, Prokop. 21 
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verbirgt, und in ganz gleicher Weife den verunglädten großen Aus- 
fall aus Rom, deifen Schilderung mit den Worten jchließt: „es be: 
gann das Gefecht bei den Lagern der Barbaren und endete bei den 
Thoren Roms” (G. L 29. p. 141.). Auch wo er zu loben bat, 
werden die Beſchränkungen des Lobes nicht verfchwiegen. Belifar 
hat das Verdienſt, den Nikaaufſtand niedergefchlagen zu haben, aber 
deutlich wird gezeigt, daß er dies Verdienft mit einem Andern, dem 
tapfern Mundus, theilt und daß er einmal im Laufe der Empörung 
den Muth völlig verloren hatte (P. J. 24. p. 126—128.). 
Allzuzuverjichtlih Hatte der Held die Expedition gegen die Van⸗ 
dalen übernominen. Die Befürdtungen, welde die Räthe des Rai- 
fers früher gehegt, Tamen bei ihm nad, da er ſchon unter Segel 
war und die große rathlofe Verlegenheit, in welche ihn fein völliger 
Mangel an Kenntuiß der Feinde verfete, aus der ihn dann nur 
ein Zufall befreite, wird nicht bemäntelt‘). Daß abermals nur der 
Zıfall fein Heer in Afrifa auf dem Marſche vor dem Verderben 
gerettet hat, wird offen gejagt. Am ftärkjten aber ift, was Profop 
von den italienischen Feldzügen feines Helden urtheilt: „im erjten hatte 
er Glück ohne Mühe, im zweiten Mühe ohne Glück“. Deutlich) genug 
wird gezeigt, und daß im Jahre 546 fein Angriff auf Nom durch feine 
eigene Kopflofigfeit (dyaaie) vereitelt wird — „die ihm früher nie 
begegnet” wird freilich Hinzugefügt — und leife zwar, aber doch verftänd- 
(ih, wird dabei der übertriebenen Zärtlichfeit für Antonina gedacht. 
Belifar Hört, der Offizier, der fein Hafenlager deden follte, ijt in 
der Gewalt der Feinde. Da denkt er nicht, zu fragen, wie und wo —, 
ſonſt hätte ev erfahren, der Mann fei bei einem Angriff auf das 
feindlihe Lager gefangen; fondern er denkt nur das Cine: „der 
Hafen und fein Weib fei verloren und alles dahin‘ (G. UL 19. p. 
359.) und er befiehlt den eiligen Rüdzug, ftatt den Sieg zu vollen- 
den. Schickſal und Dämonen werden dann allerdings angeflagt — 
aber es iſt doc angedeutet, worüber der Held „in rathlofen Schrecken“ 
gefallen ?), und anderjeits ift e8 gewiß nicht die Art des Schmeid- 
lers, es fühl dahingeftellt fein zu laſſen, ob die Erfolge Belifars 


1),V. I. 14. p. 369. Beusagios de.. anopovueväs re nayaile xal Eorgs- 
ger autod Tv diavoLav To un eldtvaı En Tivag notre avdgwnwv Tovs Bar- 
lDovs lot. 


2) G. III. 19. p. 359. &s dpealar Eunentwxev, 0) yeyovds ara noöte- 
00» ToUTo Ye. 
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den Glück oder dem DBerdienft zuzufchreiben ſind (V. I. 7. 
p. 441.). 

Und faft mit denfelben Worten wie die Geheimgefchichte fpre« 
hen die Hiftorien von dem ruhm⸗- und erfolglofen zweiten Gothen⸗ 
feldzug: „Es vente Belifar, fih nad Ravenna gewandt zu haben, 
nicht zum Bortheil der Faiferlihden Sache, denn dort fich einiperrend 
batte er es dem Feind in die Hand gegeben, nach Belichen den Gang 
des Krieges zu entſcheiden“ (G. III. 13. p. 329.). „Ohne Ehre, 
ſchmählich, kehrte Belifar nad Byzanz zurüd, nahdem er fünf Jahre 
lang auf dem Boden von Italien nicht Hatte Fuß fajlen können und 
nicht vermodt hatte, in diefem Lande Einen Marſch zu verfolgen, 
fondern während diefer ganzen Zeit fegelte er verftedt und flüchtig 
immer aus einem feften Punkt an der Küfte nach dem andern. 

„Und daher fam es, daß die Feinde ohne Furcht Rom und, 
furz zu fagen, alles Andere in ihre Gewalt bringen Fonnten. Und 
zulegt ließ er die Stadt Peruſia, die erfte in Zuscien, in der höch— 
ften Noth der Belagerung im Etich, die denn auch, während er nod) 
unter Weges war, mit jtürmender Hand genommen wurde”. (Gr. 
UI. 35. p. 427.) 

Es läßt fih aus diefem bittern, fchonungslojen Tadel fogar 
etwas wie Freude an der Häufung der fcheltenden Worte heraus: 
fühlen; nichts wird vergeſſen, was dic Anflage noch ſchwerer maden 
fann; fein Zröpflein wird ihm gefchenkt, zulegt noch Rom „und alles 
andere” und Berufias Fall, während er nody auf der Reife. 

Anerkennenswerth ift auch der Freimuth und die Eclbjtändig- 
feit, mit welcder er die Nebenbuhler und Feinde feines Patrons für 
ihre Vorzüge lobt und feineswegs etwa parteilich alles tadelt, was 
Belifar entgegenteht. 

Die großen Eigenfchaften und Erfolge des Narfes !), des ein- 
zigen ebenbürtigen Rivalen Belifars, werden nicht verkleinert, fon- 
dern offen und warm gefchildert ?), wenn and feine Eiferſucht und 
die Hegereien feiner Anhänger gegen Belifar mit großer Menfchens 
fenntniß in lebendiger Sprache dargeftellt werden; (G. II. 18. p. 218.) 
wobei nicht verfchwiegen wird, daß die doppeldeutigen Inſtructionen 


1) Seine Freigebigleit G. IV. 26. p. 599. I Ruhm G. IV. 26. p. 599., 
feine Klugheit erhellt aus der Ride II. 16. p. 
2) G. II. 13. p. 199. aAlws dE o&us xal } uhdor 7 xaT’ evvouyor dga- 
orijotos. 
21* 
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des Kaiſers manden Vorwand dazu geben !); ja Yohannes, der un- 
botmäßigfte und erbittertite Gegner Belifars, der intimfte Freund 
des Narſes (G. II. 16. p. 210.), wird als der beſte General des 
Heeres anerkannt und feine Kühnheit mit Bewunderung gejchildert; 
er wird entfchuldigt, wo es immer angeht ?). 

Im Ganzen alfo ift Profop feinem Vorhaben und Verfprecden, 
das er an den Eingang feines Geſchichtswerkes geſtellt hat ?), fo 
tren geblieben als die Furcht vor dem Autofrator einem nicht gedies 
genen Charafter nur irgend geftattet”; er fchreibt meiſtens in den 
Hiftorien aufrichtig und unparteiifh. Gegen den Kaifer legt er, ne⸗ 
ben manden Concefjionen der Furt, wie wir gefehen, einen Frei⸗ 
muth an den Tag, der überrafht und dem Hiftorifer Ehre madt. 
Und wie gegen den Kaijer fpricht er auch gegen die größten Beam- 
ten de8 Reiches im Heer und im Civildienft ungefcheut den fchärf 
ften Tadel aus, und zwar obwohl fie noch in Fülle von Macht und 
Einfluß ftehen *), fogar gegen Belifar, feinen Vorgefegten, wie ır 
umgefehrt die Feinde des Kaiſers und jener herrfchenden Vornehmen 
oft lobt und in Schuß nimmt. | 

Auch die Fehler des Volfes ımd der Soldaten verfchweigt er 
nit; die Feigheit (Gr. III. 6. p. 303.) den Mangel an Mannszudt 
und Eubordination der letztern, welcher die befreiten Völker wieder 
den Barbaren zutreibt 5). 

Merkwürdig ift, wie er die tiefe Krankheit des Volles gerade 
an der Lieblingsleidenfchaft der Zeit als auffallendftem Eymptom 
erfannt bat, an der Wuth der Gircusparteiung. Er tadelt, daß By⸗ 
zanz und alle Städte des Reiches nur diefen Vergnügungen leben 
und darüber Sinn und Tüchtigkeit für den Krieg verlieren. Die 


1) Manchmal giebt er aber auch Beliſar nach, G. II. 18. p. 219. 234. 


„„2' 6. I. 10. p. 185. ouy örı zw» Beiusaplov Erroiuv Es Ajdıw mAder 
ovde Hocası aloylotw Eyöuevos, Eenel iv tu dorornoio To Euveröv elyer. . 
vgl. 12. p. 192., vgl. fein Yob G. IH. 5. p. 299., Il. 10. p. 185. 12. 191. 19. 
221. 224. 23. 238. 28. 265. IH. 18. 352. IV. 23. 5-4 20. 601. 31. 618. 

‚3 P.1 1; freilih balb aufgewogen durch feinen dem Sopholles nad» 
gebildeten Wink: „vie Macht bringt auch das Gurt mit fi, daß fie im 
Wortftreit recht behält.” P. I. 7. p. 184. 

‚. d Mandmal ift er freilih auch vorſichtig: z. B. nennt er die Heerführer 
nit, welche Belifar des Hochverraths beſchuldigten, V. II. 8. p. 441., obwohl 
er fie doch gewiß kannte. | 

5) @. III. 18. p. 353., III. 6. p. 302., 8. p. 312. ol ds orparıwraı dne- 
Fearegovs aöTous Tois &gyovam Erı uailor rrapelyov. G. IV. p. 540. 
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zägellofe Leidenſchaft, mit weldher in Byzanz und in allen größeren 
Etädten die Bevölkerung dieſen E pielen oblag und hierüber alles andere 
vergaß, iſt ihm ganz antipathiſch; er hat es empfunden, daß dies ein 
Zeichen der Unfähigkeit zu gefunden, freiem Staatsleben war: ‚Um 
nichts anderes kümmert jih das Voll von Antiochia, fprechen die 
Feinde, als um Fefte und Ueppigfeit und die ewigen Circusparteiun- 
gen, fo daß wir bei unvermuthetem Angriff die Etadt leicht ge» 
winnen können“ (P.L 17. p. 87.). 

Gerade diefe Seite hebt er an dem „Lafter” (äyos) hervor, 
„daß das Volk fi niht mehr darum kümmere, ob das Vaterland 
in den wichtigſten Dingen Echaden leidet, wenn nur die Partei flo- 
it”), 

Draftifch ift feine Schiiderung, wie das Volt in blinder Par⸗ 
teiwuth Kerfer und Todesſtrafe nicht fcheut, wie Freundſchaft und 
nächſte Verwandtihaft darüber vergeffen und auch die Weiber von 
diefem Treiben fortgerifien werden, welches er nicht anders nennen, 
kann als .eine Krankheit des Geiftes (Wuxis voonna). Auch fonft 
ift ex feineswegs blind im Erkennen oder furdtjam im Aufdeden der 
großen Fehler und Schwächen des gefammten Römerthums feiner 
Zeit, wie er anderfeits die Vorzüge der Barbaren vielfach anerkennt 
und ihre gerechten Gründe zum Haffe gegen die Römer im Allge⸗ 
meinen und auch gegen einzelne Perſönlichkeiten, welche fonft feine 
Lieblinge find (3. B. Ealomo (V. U. 21. p. 504.), nicht verſchweigt. 


AN. Bas politifhe Urtheil der Geheimgefdichte 
über Inflinian und feine Hegierung. 


REBEL IST 


Die Hiftorien find alfo feineswegs ein unbedingtes oder ſtarkes 
Lob des Kaifere und der Kaiferin, der Regierung und ihrer Erfolge 


1) P. 1. 24. p. 120. xal &v Tols avayxaroraroıg adızorulvng auTtolc Tic 
neroldog ou mposnowürtat, 7» Ye autols xElodaL To Wigas Tovro Ev zug) 
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im Innern und nad Außen, der Civilbeamten umd der Feldherrn, 
des ganzen Volkes oder der ganzen Zeit. Vielmehr wird nah all 
diefen Richtungen Hin heftiger Tadel vielfach ausgeſprochen 8). 

Wenden wir uns nım zu dem politifchen Urtheil der Geheim- 
gefhichte, fo ift zwar einzuräumen, daß diefe unter dem Eduß der 
Berborgenheit gefhmiedete Schmähfchrift eines zu leideuſchaftlichem 
Haß erbitterten Geiftes ſich ſehr wefentlih von dem in den Hiftorien 
ausgefprochenen Tadel unterfceidet. Nicht bloß verſchwindet das 
Lob völlig, es wird auch auf die Machthaber eine Fülle von 
CS hmähungen gehäuft, von denen ein großer Theil offenſichtlich un⸗ 
begründet, übertrieben, ja felbft widerfpredhend iſt. Es ift nicht 
richtig, was man, um die Echtheit der Geheimgeſchichte zu vertheidi⸗ 
gen, behauptet hat, daß die Hijtorien „mehrere und ſchwerere“ An- 
Hagen enthielten -ald die Arcana (Alemannus). Aber richtig ift, daß, 
wenn man die Üibertriebenen und ungerehten Schmähungen über die 
Perſönlichkeiten in Abzug bringt, die wefentlihen und wichtigen 
poltifhen Anklagen fo völlig mit dem Tadel in den Hlitorien 
zufammenftimmen, daß diefe Uebereinftimmung einen neuen ftarten 
Beweis für die Identität des Verfaſſers beider Werke bildet. 

Was zuerft, gleihfam in formeller Hinfiht, eine Hauptanklage 
gegen den Kaifer bildet, nämlich der Vorwurf feiner ungemeflenen 
Neuerungsſucht, gemahnt uns fofort an einen Grundzug prokopiſcher 
Gefinnung, an jenen confervativen Gift, der alles hergebradjte, weil 
es römiſch ift, erhalten willen will, wie in den größten Dingen fo 
in den Fleinften, auch in den Namen. 

„Nichte von dem Beftehenden.. wollte er ftehen laſſen, 
alles wollte er immerfort umgeftalten und, kurz zu fagen, er 


’ 


1) Teuff. ©. 47. fagt: „Selbſt Suftinian gegerüber hat er gethan, was er 
fonnte: er ftand unter einem Drude, noch ſchwerer ala die heutige Cenſur, (1047) 
weil er noch willfürlicher war, weil er nicht, wie dieſe, ale Präventiveinrichtung 
offen und organifirt, fcheinbar dem Scrififteller vollftändige Freiheit ließ; nur 
daß, wenn er von Diefer feiner Freiheit einen irgendwie mißltebigen ®ebraud) 
machte, dann aud der Despotismus ſeine unumſchränkte Freiheit und Macht 
gegen ihn in Anwendung bradte. Erwägt man diefe VBerbältniffe, jo iſt in 
Prokops Geſchichtsbüchern no fo viel umverhaltene Wahrhrit, daB wir ben 
Schrififteller hochachten (?) müffen, der ned unter den Augen des betheiligten 
Despoten Öffentlidy jo zu Sprechen wagte.” Wenn Reink. p. 9. darin einen Beweis 
finden will, daß Prokop, falls er auch die Geheimgeſchichte gefchrieben, in den 
Hiſtorien gegen fein Beriprechen der Wahrhaftigkeit gelogen haben müßte, -jo kann 
ntan nur erwiedern, Reinkens babe "nicht dargetban, daß Protep nicht babe 
lügen können. 


> 
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war der größte Verderber aller wohl geordneten Zuſtände“ Y. Dar 
auf gehen zum großen Theil die immer wiederholten Vorwürfe, „er 
habe Alles verwirrt und zerrüttet”?); durch feine Protection und 
Aufhetzung der Blauen „wurde der ganze Römerftaat von Grund 
auf erfchüttert, wie dur ein Erdbeben oder eine Ueberſchwemmung, 
oder ‚wie wenn alle Etädte vom Feinde genommen wären. Denn 
Alles ward in Allem verwirrt und nichts blieb fortan bejtehen, wie 
e8 war, fondern die Gejege und die fhöne Ordnung der Verfaffung 
wurden durch Zerrüttung in’8 gerade Gegentheil verkehrt“ — und 
num werden zuerjt jene Veränderungen römifcher Haar- und Kleider- 
Tracht nach hunniſcher und perfifher Eitte gefhildert, als ob dieſe 
Moden vom Kaifer gemadt, oder überhaupt ein Etaatsunglüc feien. 
Neben den ärgften Anfchuldigungen fteht auch fpäter immer wicder 
die, daR er neuerungsſüchtig (vewregorcos VILL p. 100.) fei. 

Diefe Nenerungen find das Verderben des Etaats und find 
bon feiner Eitelfeit eingegeben, denn überall will er den Inſtitutiouen 
feinen Namen anhängen ?): „ALS Yuftinian die Herrfchaft übernahın, 
gelang es ihm fogleih, alles umzuftürzen. Was früher dur Geſetz 
verboten mar, führte er in die Verfafjung ein; was beftehend und 
berföümmlich war, zerftörte er Alles, wie wenn er nur zu dem Behuf 
da8 Gewand des Kaiſers angelegt Hätte, auf daß Alles mit ihm ein 
anderes Gewand anlege. Die beftehenden Aemter hob er auf, un- 
erhörte Namen ftellte er an die Spige der Angelegenheiten; mit den 
Geſetzen in der Heereseintheilung machte er es ebenfo, nicht vom 
Recht oder Nuten hierbei geleitet, fondern auf daß Alles neu und 
nad, ihm benannt fei. Und wenn er eine Einridtung nicht fofort 
ändern konnte, hing er ihr wenigftens feinen Namen an“ (XI.p.130.). 

Diefe Neuerungen als ſolche haben ihm den Kaifer am bitter: 
ften verhaßt gemadıt; feine confervative Anhänglichfeit an die alt- 
hergebrachten Fermen des römifhen Staatslebens ift auf's Empfind- 
lihfte verlegt; die Zerftörung der alten Etätigfeit ift die immer wies 
derholte Hauptflage: „der Kaiſer ift die Veränderlichkeit felbft, 
die Kaiferin aber unveränderlich in ihrer Graufamfeit.“ 

„Es blieb den Römern, während diefer Mann über fie Herrichte, 
weder der Glaube an Gott und die Religion unangetaftet noch ein 





DA „VI. p.76., vgl. VII.p.82. XIV.p.168.170. 172. X1.p.130. XX VI.308. 312. 
DA . Vi. p. 18. Evyyeiv TE xai —— — anarıe loyvoe. 


8) A. I. p. 30. Bgl. hierüber Reinh. ©. 1 
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GSefeg in Sültigfeit; fein Gefek, kein Vertrag, Leine Thatſache blich 
in Kraft” (XIII. p.164.). „Er felbft brach unbedenklich gegen Unter: 
thanen und gegen Feinde urkundliche und eidlihe Verſprechen.“ 

Er forderte rüdfichtslofen Vollzug feiner Befehle: „Beate, 
welche der Unterthanen ſchonten, nannte er „altväterifch” und befchäftigte 
fie nicht mehr” — cin folder „altväterifcher”, „altmodifcher”, „an 
den Traditionen des Staates feftyaltender dpxammreonos" war num, 
wenn irgend Einer, Profop. Am ſchmerzlichſten ift dem juriſtiſchen 
Bürcaufraten die Gewaltthätigkeit in der Aenderung, Auflöfung, Um- 
Ichrung des Gefchäftsgangs, die Abweichung von der römischen Eitte, 
das maſſenhafte Eindringen des Barbarifhen. „Es war eine große 
Unregelmäßigfeit in der Führuny der Geſchäfte und von dem Her- 
kömmlichen blich nichts erhalten: davon will ich nur wenig Belege 
anführen, den Reſt übergehen, fonft fände mein Bericht keine Gren- 
zen. Zuerſt wahrte er weder felbjt die Formen der Taiferlichen 
Würde, noch forderte er ihre Nefpeetirung von Andern; fondern in 
Eprade, Erſcheinung und Einnesweife führte er das Barbariſche 
ein. cine Erlaffe gingen nicht, wie herfümmlih, durch das Amt 
des Duäftors, fondern er felbjt verfaßte die Decrete, (obwohl e8 
mit feiner Eprade die angedeutete Bewandtniß hatte) oder ein Be 
lichiger aus dem Ehwarm feiner Umgebung, fo daß. die durch folde 
Entſcheide Verlegten nicht wußten, an wen fih halten. Den foge- 
nannten Secretären verblieb nicht ihre althergebrachte Function, bie 
Geheimſchriften des Kaifers zu verfaffen, fondern er felbft ſchrieb, 
jo zu fagen, Alle und namentlich fchrieb er auch den Municipal 
beamten die Abftimmung vor, denn nirgend im ganzen römischen 
Gebiet duldete er unabhängige Entfheidungen; fondern mit unſinni⸗ 
ger Anmaßung und Selbftgefälligkeit fegte er allein die Fünftigen 
Entfcheidungen feit, indem er Eine Partei über die Sache vernahm 
und dann fofort das Urteil fällte (A. XIV.p. 170.). Die foges 
nannten Keferendare durften nicht mehr, wie hergebradht, die Wünfche 
der Bittfteller vortragen und ihre Meinung darüber ausjpreden, 
fondern fie erhielten von allen möglichen Menſchen unridhtige Dar: 
ftellungen und mußten den hiefür fehr zugängliden Kaifer durd 
eitle Reden zu befhwagen; dann gingen fie wieder zu den Parteien 
hinaus und erpreßten von diefen, ohne ihnen die Wahrheit über ihren 
Bericht an den Kaifer zu fagen, mit leichter Mühe foviel Geld fie 
wollten” (A.XIV.p.172). „Es hatten alle gleichſam ihre normale Stel⸗ 
lung verlajfen und. wandelten nah Willführ auf früher nie betrefenen 
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Irrwegen und alle Dinge gingen verwirrt durch einander und be- 
hielten nicht einmal ihre alten cigenen Namen‘). Der Staat fa 
aus, wie wenn Kinder König und Rıich ſpielen“ (XIV. p. 174.). — 
Die Einführung neuer Steuern wird gerügt und den Neuerungen in 
der Berwaltung überhaupt das Elend Afrikas zugeſchrieben: „denn 
er Tonnte nie beftehen lajjen, was beftand, fondern ging von Natur 
darauf aus, Alles zu verwirren und umzuſtürzen“2). „Er gewährt 
nie, wie e8 immer Sitte gewefen, Steuernachläſſe in Kriegen oder 
nad) andern Unglüdsfällen (XXIII. p.270.). Er ſchafft (XX.p. 236.) 
neue Aemter, als ob die alten nicht genügten. Die altehrwürdigen 
Aemter der Vorzeit werden an Unmürdige verlichen” (XX. p. 240.). 

Auch offenbare Erfparungen und gute Maßregeln werden, weil fie 
Abſchaffungen alten Herkommens find, getadelt (X XIV. p. 288. 290.). 
Der Berfall der Poſten und anderer Einrihtungen wird vorab, weil 
fie alt find, beflagt?). Und es wird überhaupt bei jeder Maßregel 
der Regierung, ohne zu prüfen, ob jie materiell gut oder ſchlecht, 
von vornherein das getadelt, daß fie eine Neuerung ift (A. XXIII. p. 
268. 270.). Eelbftverftändlih ift das Neue nad Profop dann regel 
mäßig aud materiell fchlechter al8 das Alte. Die neu eingeführten, 
demüthigend despotifchen Formen der Audienz und des Verkehrs mit 
ben Herrfchern, weldye die aus Schlimmerem als dem Staube empor» 
geftiegene Kaiferin in ihrem triumphivenden Hochmuth erfann, empüren 
den Ariftofraten (XXX. p. 356.). 

Aber nicht minder empört ihn der liberale Einn, mit welchem um⸗ 
gekehrt der Kaifer fich über das hergebrachte fteife Ceremoniell hin⸗ 
wegfegt, den Zugang zu feiner Berfon jedermann erleichtert und mit 
Ueberfpringung des herfümmliden Gefhäftsganges und der compli- 
eirten Beamtenhierarchie überall felbjtthätig vegieren, eingreifen und 
entfcheiden willt). Der Vorwurf der Neuerungsſucht fteht bei Prokop 
auf der Grenzfcheide des formalen und des Materichi- Bolitifchen. 
Gehen wir num zu dem Letzteren über. 

In diefem Gebiet Haben wir eine der fehwerften Anflagen in 
den Hijtorien gegen das ganze Finanzfyftem der kaiſerlichen Regie 


1) Eine echt profopifche Richtung des confervativen Sinnes. S. oben S.142. 

2) XVII. p. 216.; vgl. XXI. p. 244. neue Steuern. 

3) XXX. 488. es gebt dies bis auf die alten Kamele herab p. 354. 

4) A. X. p. 128. XIII. p. 156. 166. XIV. p. 170. XV. p. 160. 182. XXX. 
p. 304. 356. Es ift etwas entichieben Bureaufratiiches in dem conjervativen 
Sinne Protops; er geht dabei bis ins Kleinfte und Kleinlidfte, 3.8. die Klage 
über die Rückſichtsloſigkeit gegen die Hofdiener XXX. p. 358. 
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rung gerichtet gefunden — diefelbe Anlage wiederholt fi) in den 
Anefdota und fiihrt, nach der Tendenz diefer Schrift, Alles auf die 
Berfhuldung des Kaifers zurück. Der Kaifer ift Schuld an der 
Sinanz-Calamität nes Reiches, der Kaifer dur feine maßloſe Ver⸗ 
Ihwendung in unfinnigen Lurusbauten feiner Eitelfeit und durch 
feine noch verderblichere Verſchwendung an die barbarifhen Feinde 
gemäß dem Syſtem des Friedensfaufs umd der Yahrgelder. Um 
nun die unerhörten Eummen aufzubringen, welche von diefen beiden 
immer gähnenden Abgründen verfchlungen werden, führt die maßlofe 
Verſchwendung den Kaifer zu maßlofer Habfudht. Um ſchrankenlos 
und rückſichtslos vergeuden zu können, wird fchranfenlos und rüd- 
fihtslos erprekt ?). 

Es werden alfo, wie wir fehen, alle Vorwürfe der Hiftorien 
wiederholt, nur mit der fteten Beziehung auf die Perſon des 
Kaiſers. Ganz im Einzelnen werden die ftehenden Klagen ver 
Hiftorien repetirt: „Nachläſſe von Eteuern werden nie gewährt, 
wie fie doch nah Billigfeit und Erbarmen alle Kaifer bei 
Noth- und Unglüdsfällen der Städte zu geben pflegten:” „Alte 
NRüdftände, mögen fie noch fo weit zurüdliegen, werden unerbittlich 
eingetricben; troß der furdtbarften Verheerungen im Kriege wird 
faum den vom Feinde erobert gewefenen Städten auf ein Jahr die 
Abgabe erlaffen, Anaftafius hatte fie in diefem Tall auf fieben 
Jahre nachgeſehen — und Juſtinian ging hierin grimmiger ale 
Chosroes, der Berferfünig, felbft mit den römifchen Städten um.” 
(XXIH. p. 270. 272. 276. 278.) ‚Die verzweifelnden Unterihanen 
ziehen e8 vor, ihre Grundſtücke zu verlaffen, als fie zu verfteuern, 
aber das gereicht den Bleibenden nur zu neuem VBerderben; denn 
num müffen fie die Steuern auch der verlaffenen und verödeten Nach— 
barfelder und Häufer tragen.” (IIL. p.40. XXIII. p. 272. 276. 278.) 
„Die Steuereinnehmer find die gefürchtetften Diener der Tyrannei, 
welche den gequälten Unterthanen den Tod als Befreier erfcheinen 
laſſen.“ (A. XII. p. 148. XVIII. p. 216.) „Die vom Kaifer neu 
eingeführten oder doch erſchwerten Eteuern des Aörifon, die Eynone, 
Epibole, Diagraphe, namentlich die vergrößerte Laſt der Einquartie- 


1) Es ift jehr verkehrt, Hierin einen Widerſpruch finden zu wollen, wie 
Keint. p. 25. Habſucht ift eben das Mittel und Verſchwendung ber 
Zwed. Berderbliche Verſchwendung in manchen Richtungen verträgt fi) fogar 
febr wohl mit verderblichem Geiz in anderen Beziehungen. 
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rung (A. XXIII p. 274—278.) fallen wie der Fluch des Himmels 
auf die Hänpter der Pflichtigen.“) 

Diefe Laſten werden die Urfache des Verderbens von Afrika. 
„Der Kaifer ſchickte Abichäger des Bodens und legte unerbörte, 
Gußerft harte Eteuern auf und nahm das befte Land für fi.” — 
Daſſelbe Elend, diefelbe Verödung trat aus denfelben Gründen in 
Stalien ein, „hier beging er diefelben Fehler wie in Afrika, ſchickte 
feine Sinanzbeamten und durd fie zerrüttete und verdarb er Alles.“ 
(A. XVIII. p. 218.) „Zum Raube fremden Gutes entfhloß er fi 
aufs Leichtefte (A. VI. p. 74.). Die Räubereien der Blauen und 
Grünen kamen mit auf feine Verantwortung (VII. p. 82.).” 

Abgeſehen aber von dem Drud, welcher im Syſtem der Steuern und 
des fonjtigen Finanzregimes lag und den die Geheimgejchichte dem Kaifer 
perſönlich Schuld giebt, bezüchtigt ihn diefelbe, er habe auch fehr häufig 
Einzelnen durch Mißbrauch feiner richterlichen oder gefeßgebenden oder 
odminiftrativen Gewalt oder mit anderem Schein des Rechts oder 
auch ohne allen Vorwand, mit bloßer Gewalt, ihr Vermögen ent- 
wunden. | 

„Das Privatvermögen der einzelnen Römer vaffte er von der 
ganzen Erde her an fi, indem er den Einen ein nicht verbrochenes 
Verbrehen vorwarf, bei Anderen ihre Willenserflärung fo drehte, 
als ob fie ihm Schenkungen gemacht hätten. Biele, die auf Mord 
und anderen foldhen Verbrechen ergriffen waren, entzogen fi der 
Strafe durch Abtretung all’ ihrer Habe. Wieder andere, die über 
Grundſtücke ihrer Nachbaren ohne Berechtigung Prozeffe führten und 
merkten, daß fie ihren Gegnern nicht obfiegen würden, weil ihnen 
das Geſetz entgegen war, zogen fid aus der Verlegenheit, indem fie 
dem Kaiſer die ftrittigen Güter ſchenkten. Dadurch empfahlen jte 
fi) mit einer Gabe, die ihnen nichts Foftete, diefem Manne, während 
fie zugleih ihre Gegner anf die vechtwidrigfte Weife befiegten.” 
(A. VII. p.94.) Immer wieder fommt er daranf zurüd: „Fremdes 
Gut gefühllos wegzunchmen, war er ſtets bereit, und nit einmal 
einen Scheingrund, einen Vorwand des Rechts ſchützte er vor bei 
feinem Streben nad) dem, was ihm nicht gehörte (VIII. p. 102.), wäh- 


1) Ueber die Namen werben bitter klagende Wortwite gemacht A. XL p. 
130. 132. XXIII. 272. Aber Suftinian bat weder die annona (synone?) noch 
bie impositio nen eingeführt. 


rend er fein eigenes Vermögen unfinnig verſchwendete“; und diefe 
Difhung von Ertremen fahte er fo zufammen: „mit einem Wort, 
er felbft behielt fein Geld und ließ es Teinen anderen Menfchen 
behalten, wie wenn nicht Habſucht, fondern Neid gegen alle, die 
Etwas hatten, ihn leitete.) Die Kaiferin lenkt ihn mittelft feiner 
Habſucht nad ihrem Willen, fie bringt ihn duch Vorfpiegelung von 
Gewinn zu jeder ihm an fich nicht genehmen Maßregel (A. XIIL 
p.162.); oft opfert der Kaifer feine Günftlinge dem Haß Theodora's, 
indem er das Vermögen der Geopferten einzieht?); er beflagt fchein- 
bar einen Beamten, den die Kaiferin tödten läßt, nimmt aber doch 
vor Alleın feinen Nachlaß für fih (A. XVIL p. 200.). 

Den Belifar ruft er unter falfhen Vorwänden?) aus Afrika 
nad) Haufe, um diefe Provinz nad Willkür ausfaugen zu Tonnen. 
Sein Geiz ift auch die Haupturfadhe der elenden Kriegführung (A. 
XVII. p.224.). Seine maßlofe Habſucht (A.XIX. p. 228. 230.) be- 
dient fi nicht nur falfeher Anklagen oder einfacher Wegnahme von 
ganzen Erbfhaften (A. XX. p. 240); er läßt auch oft abfichtlid 
lauernd ſchlechte Beamte fi bereidern, dann plöglih confiscirt er 
ihr ganzes urfprüngliches und zufammengeftohlenes Vermögen (A. 
XXI. p. 244. 248.). Er verfauft die Aemter an die Meiftbietenden 
und läßt diefe dann die Provinzen plündern, und zwar nachdem er 
zuvor ein Gefet erlaffen, alle Beamten müßten beim Antritt ſchwören 
mit einem furdtbaren Eide, nichts für das Amt bezahlt oder erhalten zu 
haben und nachdem er alle Strafen früherer Gefege hiefür androht — ein 
Lahr darauf verkauft er felbft öffentlich (XXI. p. 250.) die Aemter‘). 


1) A. VII. p. 102. Hierber gehört denn auch ber Neid, mit welchem Kaijer 
und Kaiferin lange den Reichthum Belifare betrachteten, bis fie endlich bei 
guter Gelegenheit ſich deſſelben bemädtigten. „Des Raubes fremder Schätze 
warb er nimmer jatt, fondern, wenn er ſtrotzend reiche Tu joeben geplün⸗ 
dert batte, ſuchte er weiter nach reichen Männern“ A. Auch die 
Ketzerverſolgung bat ihre Wurzeln in der Habſucht, namentlig die Plünpderung 
der Arianer A. XII; dgl. die Ausranbung ber Senatoren durch ſalſche Schen- 
lungen und Teſtamente und die Ergänzung der Liſt durch Gewalt A. XII. Auch 
den Nilaauiftand beutet der Kaifer zu mafjenhaften Confiscation en aus 1. c. 
Ohne eine Diiene zu verzieben, verurtbeilt er „Deyriaden” zum Tode und zur 
Confiscation. A. XII. p. 158. 

2) A. XVI. p 192. 1%. vgl. XXIX. p. 844. XIV. p. 176. XX. p. 240. IX. 

. 116. Aber auch fie liebt es, Über ihre Feinde neben anderen Strafen Con⸗ 
fiecation zu verhängen; oft entledigt fie ſich derſelben auch durch die Anklage 
ber ve bern Brocekverfahren für den Angellagten erbrüdenb war. 1. c. 

Be p. 230. 232. XX. p. 238. 

3) ie —8 batten Anklagen feiner Beinbe als Grund angegeben. 

4, Weitere Geiberpreffung miıtelft ber efeun ua der Aemter f. XIX. p- 
234. XX. p. 236. 238. XXI. p. 248. 250. XXI 
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Andere Formen, in welchen ſich die frevle Habfucht des Kaifers 
zum Berderben der Untertbanen äußert, find die Finanz⸗Manipula⸗ 
tionen bezüglich der Getreidezufugr nad) Byzanz, (XXII. p. 260.) die 
Berfchlechterung der Münze, fogar der Scheidemünze (XXI. p. 268. 
XXV.p. 296.), die verderblihen Monopole, Zölle und Maximalpreiſe 
im Seidenhandel in Kleidern, und in anderen Waaren (XXL. p. 262. 
XXV. 298. 300. 302. XXVI. 310. 315.). 

In Folge der ſchweren Beſteuerung aller Gewerke, auch der Bäder, 
des Brodes, ja des Waſſers (XX. p. 234. 236. XX VI. 312.) wälzen 
Producenten und Kaufleute die Vertheuerung auf die Conſumenten 
(XX VI. p. 310.) und der Unterfchleif wuchert überall (XXV.p.302.). 
Die Beamten wiederholen alle diefe Finanzmaßregeln in abſteigender 
Linie (X XVI.p.316.). Aber die Habſucht des Kaifers ſcheut ſich auch 
nit, alle Form zu verfhmähen und direct ihre Beute zu ergreifen. 
Er zieht die Etiftungen und die Fonds der Städte ohne Weiteres 
ein, unbefümmert darum, daß nun die Bauwerke derſelben zerfaflen 
— er allein will bauen und feinen Namen follen die gefchaffenen 
Werfe tragen — und die herkömmlichen Verſchönernngen und Freuden 
des ftädtifchen Lebens zu Grunde gehen müjfen (XX VI. p. 304. 318.). 
Er zieht die Erbichaft von Beamten, auch feiner lichften Oünftlinge, cin, 
welhe er dem Haß der Kaiferin geopfert hat; (XXIX. p. 338— 342) 
auch feine eigne Partei, die Blauen, ihre Intereſſen und Rechte giebt 
er Preis um Geld (XXIX.p. 346.); ohne allen Borwand, mit höhs 
niſchen Spottwißen, nimmt er von dem Eigenthum der Unterthanen, 
was ihm gefällt, mit nadter Gemwaltthat‘). 

Mit der Habſucht gleihen Schritt hält die Verfihwendung des 
Kaifers. In diefer Hinficht wird, ganz wie in den Hiftorien, vorab 
das verderblihe Syſtem der Geldzahlung an Barbaren getadelt: 

„Sowie er nur die Regierung für feinen Oheim übernommen, 
beeifexte er fi, die Stantsgelder ſchmählich zu vergeuden. Den 


1) A. XII. p. 148. 3. B. einem Abvocaten Evangelius ein reiches Landgut, 
Porphyrion genannt, „denn es zieme fich dergleichen nicht für einen evan⸗ 
gellihen Mann.” Dan bat behauptet, dieſer Adoocat Evangelius ſei ber 
wahre Berfaffer der Geheimgefchichte, 1) weil dieſelbe bei dieſer Mittheilung 
bejondere Entrüftung zeige — was theild nicht wahr, ıheild nicht beweiſend üt 
— 2) weil der Berfajfer dem Stand der Advocaten angehört habın müſſe, da 
er deren Beeinträchtigung durch den Kaifer lebhaft tadeit — nad diefem Ars 
gument müßte der Berfaffer zugleich Poftmeifter, Kundichafter, Arzt, Aſtrolog, 
Nor Getreidehändler, Senator, Seidenhändier, Beamter, Geiſilicher 2c. ge- 

eſen fein. 
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Hunnen gab er, wie fie gerade famen, das Meifte zum Schaden 
des Reiches hin, weßwegen das Land der Römer unaufhörliche Ein- 
fälle zu erleiden Hatte. Denn, nachdem diefe Barbaren einmal den 
Reichtum der Römer gelojtet, waren fie gar nit mehr von dem 
Wege abzubringen, der zu demfelben führte” — „während er fremdes 
Gut fi wider Recht aneignet, ift er fehr geneigt, fein eignes in 
unfinniger Freigebigfeit zu verſchwenden und unvernünftig den Bar- 
baren hinzugeben (A. VIII. p.102.). Aufs Raſcheſte zerftörte er allen 
Reichthum im Land der Römer und verurſachte allgemeine Armuth.“ 
(l.c.) Immer wird nach der verderblihen Erpreſſung die verberb- 
liche Verſchwendung des Geldes getadelt und zwar ftets nah den 
beiden Richtungen: Jahrgelder an die Barbaren und Bauten. „Er 
wandte fi immer wieder zu neuem Raube, den Gewinn der leßten 
an irgend welde Barbaren oder an unfinnige Bauten verſchwendend.“ 
(XL p. 130.) „Ohne allen Grund rief er die Häuptlinge der 
Hunnen herbei und gab ihnen aus verfehrter Freigebigkeit (Eitelkeit) ') 
große Summen, indem er angeblich dies that, fich ihrer Freundichaft 
(XI. p.132.) zu verfihern, was er, wie gejagt, auch ſchon zur Zeit 
der Megierung Juſtins gepflogen hatte; fie aber nahmen das Geld 
und forderten durch Boten ihre Mithäuptlinge auf, ebenfalls in's 
Land des Kaifers einzufallen, auf daß fie ebenfalls in die Lage 
fämen, ihm den Frieden zu verkaufen, für den er ja fo gern ohne 
Grund den Kaufpreis zahlte. Und jo unterwarfen fih denn die 
Erften das römifche Gebiet und blieben nichtsdeftoweniger Benfionäre 
des Kaiſers. Die Anderen aber machten fich nach jenen fofort daran, 
die unglüdlihen Römer auszuplündern, und erhielten ebenfalls für 
ihre Einfälle, nachdem fie die Beute davongejchleppt, von der freis 
gebigen Eitelfeit des Kaifers weitere Belohnungen. Und fo raubten 
und plünderten denn mit Einem Wort Alle, abwechfelnd aber un- 
aufhörlich, alles römische Land. Denn diefe Barbaren ftehen unter 
vielen jelbftändigen Häuptlingen, und fo wechjelte diefer Krieg unter 
ihnen der Reihe nad) ab: nachdem er einmal durch unvernünftige Frei- 
gebigkeit jeinen Anfang genommen, Eonnte er fein Ende mehr finden, 
fondern erneuerte fih in emwiger Wiederholung. Und fo gab es im 
römifchen Gebiet feinen Berg, feine Höhle, überhaupt feinen Ort, 
der unverheert geblieben wäre. Manche Gegenden aber wurden 


1) Manchmal fcheint das Wort auch in biejer Weife überfeßt werben zu 
müflen; e8 kaun beides heißen. 
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mehr als fünfmal heimgeſucht. Diefe Hunneneinfälle und was don 
Berfern, Saracenen, Slaven und Anten und den anderen Barbaren 
verübt wurde, babe ich auch in den früheren Berichten gefchildert, 
aber, wie ih im Kingang dieſes Buches gefagt, Hier mußte ich die 
Urſachen diejer Ereigniffe angeben.” (A. 11. p. 134. Juſtinian 
findet den Schag reich gefüllt von Anaftafius vor und verjchleudert 
ihn erſtens durch Bauten, namentlich „in's Meer hinein“, und zweitens 
durh Barbarengelder ). 

Als eine zweite Hauptrichtung der Verfchwendung werden aljo 
die Sonft fo viel gepriefenen Bauten bezeichnet: „Große Summen ver- 
ihleuderte er auch für gewilfe Bauten in’! Meer hinein, wie um 
jedesmal Gewalt zu thun dem natürlichen Lauf der Fluth. Das 
Feſtland trachtete er zu erweitern durch Aufjchütten von Eteinen, 
mit der Fluth des Pontus wettjtreitend, gleihfam um mit der Fülle 
jeines Reichthums die Macht des Meeres Jiegreich zu bekämpfen“?); 
während die Reparatur der nothiwendigiten Waijerleitungen unterbleibt 
und das Volk Durft leidet, werden Millionen verfhwendet mit un- 
jinnigen Bauten ins Meer hinein. 

Diefe beiden Themata werden nun unaufhörlich wiederholt. Daneben 
tadelt aber auch die Geheimgeſchichte alle Erfparungen, melde die 
Regierung verſuchen mag; fie find ſchon als Neuerungen gehäjlig, 
(3. B. die Abfchaffung des Confulats, diefes „Köftlichen Kleinods“, 
wegen der Koſten A. p. 308.) und erſcheinen als mitteidlojer Drud 
des Geizes, z. B. die Entziefung von Almoſen, welche fogar der 
Barbarenfünig Theoderich belaffen; (A. p. 312. 314. vgl. 316. 
318.) nicht minder die weife Herabfegung der Zahl nutzlofer Frie- 
densjoldaten und Gardiften (A. p. 236. 288. 308.) und die ver- 


1) A. XIX. p. 230. oüsneo anawtas "Tovarıvırvös Ws TayLoTa dLeonde«ro 
noi usw Halaaaloıs oixodouiaıs Aöyov oux Eyovanıs not de T7 Es Tous Bag- 
P&oovg gelornri. 19. p. 232. ovdeug oxvnoeı, aA Unegndöuevos Tao Eoyw 
Tovrw xal tu xal &pucior olöuevos zov ur Poueiwv &kuvrieiv nAoötov, Bag- 
Bagoıs de avdowWnors 7 bosiors rar Sadarrioıs nooieader, dies Thema wird 
nun weiter ausgeführt; jenes Syftem lähmt jogar die Selbfthülie der verzweis- 
felnden Unterthanen: haben fie ſich zufammengerafit und den barbariihen Plün- 
deren ihre Beute abgerungen, jo exfcheinen kaiſerliche Generale, ftrafen fie 
bafür und liefern den Hunnen und Slaven, „weil fie mit dem Kaiſer im 
Bunde ftehen‘‘, das abgenommene Gut, d. b. die Habe römiſcher Unterthanen, 
wieder aus. 


2) A. VIII. p. 94. Genau, was die Bauwerke loben, tabelt bier der Rhetor. 
Das ift gemeint mit der unfinnigen „Eitelkeit“ feiner. Verſchwendung. VILLp. 102. 
aköyıaros Yuloruula. 
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nünftige Abftellung der üblichen fünfjährigen Gefchente (A. XXIV.p. 
2%.) als die Verhinderung des Aufrückens zu höheren EoldHaffen 
im Civil und Mititairdienft (p. XXIV. 280. 290.) oder das Berfal- 
Ienlaffen der öffentlichen Poften (A. XXX. p. 343. f.). 

Befonders bezeihnend für den gehälligen Geift der Arcana ift, 
daß dem Kaifer nit weniger die jparfame Beſchränkung als die 
frühere Begünftigung der Circusfpiele zum Vorwurf gemacht wird 
(A. XXVI. p. 306. |. ı.) 

Eine ganz bejondere Bedeutung gewinnen aber die Anflagen 
der fchlehten Beamten des Kaifers durch die Erwägung der realen 
Berhältniffe und noch mehr der ftaatsrechtlihen Fictionen in dem 
damaligen Römerſtaat. 

Die Gewalt des Imperators in demfelben war völlig unbe: 
ſchränkt; er allein beftellte, beließ und entichte alle Beamten des 
Reiches; diefe waren in allen Dingen an feine Befehle gebunden: 
unabhängig, ohne oder gar gegen feinen Willen Fonnten fie ihre 
Amtsgewalt nicht anwenden; es war daher nur confequent umd den 
realen Verhältniſſen entfpredend, daß man im Allgemeinen den 
Kaiſer verantwortlid machte für die Thaten und Unterlaffungen 
feiner Beamten. Aber dieſe Conſequenz aus den wirfliden Verhält- 
nilfen des Abſolutismus wurde nun noch bedeutend gefteigert und 
über alle billigen Ausnahmen und Erwägungen hinausgeführt durd) 
die officielle Fiction diefes römiſch-byzantiniſchen Despotismus, daß 
Alles und Yedes im römifhen Staate eigentli) nur durch den 
Kaifer unmittelbar gefchehe; alle Beamten und Würdenträger, mögen 
fie hundert Meilen von Byzanz entfernt und ihre Beſchlüſſe in 
Krieg und Frieven dem Kaiſer völlig unbekannt fein, handeln nur 
als defjen willenlofe und verdienftlofe Organe; fie find, wie feine 
Glieder, nur von feinem Denken und Willen, nicht von eignem, in 
Bewegung gefegt. Wenn Beliſar mit feinem individuellften Helden: 
muth oder Feldherrnthum in Italien eine Gothenſchlacht entjcheidet, 
wem ein Baumeifter in Syrien eine technifhe Echwierigfeit über: 
windet, jo iſt es der Kaifer Yuftinian im fernen Byzanz, deifen 
Muth und Weisheit das Verdienſt diefer Thaten trägt. In den 
Hijtorien ift Profop vernünftig genug, auf diefen Gedanken gar 
nicht einzugehen: in den Bauwerken ift er fervil genug, diefe Fiction 
zum Lobe des Kaifers, in den Anekdota gehäjlig genug, fie zur 
Berunglimpfung defjelben bis in alle abfurdeften Confequenzen zu 
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verfolgen‘). Wie jene Schmeihelfchrift dem Autokraten jedes Ver⸗ 
dienft eines Anderen zum perfönlichften Lob anrechnet, fo legt die 
Arcana jedes Thun und jedes Unterlaffen des geringiten Beamten 
vem Willen deifen zur Laſt, der ihn beftellt Hat — von da hat 
dann die Leidenschaft nur noch den einen Schritt zum Aeußerften, 
daß fie nämlich jeden verderblihen Erfolg im ganzen Neid als vom 
Roifer nur um der Verderblichkeit willen beabjichtigt dar- 
ſtellt (f. u.). 

An diefem Sinne müſſen die Beurtheilungen über das byzan- 
tiniſche Beamtenthum und deifen Verhältniß zum Kaifer in allen drei 
Werken gewürdigt werden. 

Die Anekdota wiederholen auch hier die Klagen der Hiftorien, 
aber als Anklagen. (A.IX.p.116. X.p. 128. XIV.p. 176. 
AXIV. p. 282. XXV. p. 300. XXVI p. 310. XX VL. p. 
322. 324. 328. XX VII, p. 336. 338. XXIX. p. 344.) 

Schlechte Beamte wie Sergius, Salomo erhebt und erhält der 
Nepotismus der Machthaber, und ihre Parteiwuth befördert die 
Blauen ohne Rückſicht auf Verbienft (A. VII. p. 90.) zu allen Höheren 
Würden. Ya, wenn ein Beamter im Namen und Auftrag des 
Kaiſers feine Schuldigkeit gegen Mißſtände thut, die der Kaifer ins- 
geheim begünftigt, fo wird er hinterher verfolgt: wie 3.3. gegen 
Theodot wegen feines Einfchreitens gegen die Eircustumulte der Kaifer 
ſelbſt falfche Ankläger aufhekte und fi nur ungern mit der Strafe 
der Verbannung begnügte (IX, p. 116.). ‚Wenn feine Beamten rüd- 
fihtslos Todesſtrafen und Confiscationen verhängten, lobte er jie 
als geſchickte Leute, welche feinen Befehlen eifrig nachkämen. Hatten 
fie aber Schonung gezeigt, fo war er fortan ungnädig und gehäffig 
gegen fie. Solche Leute nannte er „altväterifch” und verwendete fie 
nit mehr, jo daß viele ordentlihe Männer fich ihm gegenüber die 
Fehler fcheinbar beilegten, die er gerne fah.” (XIII. p. 164.) Einer 
der Ihlimmften Beamten war der Kilikier Xeo, der den Kaifer zuerft 
dazu verführte, Urtheile und Gefege um Beftehungspreife zu ver- 
taufen?). Dann Petros, der für Geld und Amt Meordthaten begeht 
(XVI.p.190.), ferner Briscus der Paphlagonier, (XVLp.192.) Juni- 
Ius, (X. p. 242.) Conftantin, (X.p. 242.) Petros Barſyames und Andere 


1) Anderer Meinung Teuffel S. 59. 


2) A. XIV. p. 174. „Er war im böcdften Grabe habſüchtig und dabei fehr 
—* den Unverſtand durch Schmeicheleien einzufädeln; er wußte bie Thor⸗ 
eit des Tyrannen zum Verderben ber Menſchheit zu leiten.“ A. 1. c. p. 176. 


Dahn, Prokop. 22 
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(XXI. p. 256—268. XXIIL p. 274. XXVI. p. 302). „Das 
ganze Beamtungsmwefen war verborben durch das von der Habſucht 
des Kaifers eingeführte Syitem der Wemterverfteigerung“. 

„Er ſchafft drei neue Aemter, angeblich gegen Diebe, Gefchlechts- 
verbrechen und Keterei, in Wahrheit zum Behuf von Confiscationen 
und QDuälereien (XX. p. 238.). 

Diefes Syftem des Aemterverfaufs wird dann von allen Be- 
amten, namentlih aber vom Bräfectus Prätorio, in abiteigender 
Linie im Kleinen fortgeſetzt. So ergiebt ſich ein ſyſtematiſches 
Raubfyften (XX.p. 238. XXI p. 246. 250. XXI. p. 258.260.) 
Durch widerredtlihe Bereiherung des Fiscus zum Schaden der 
Unterthanen konnte man ſich am beften in die Gunft des Kaifers 
ſchmeicheln (A. XXVI. p. 318.). 

Der Raifer und die Kaiferin erlaffen oft widerſprechende Be⸗ 
fehle, ja der Kaiſer ſelbſt ſtraft ſogar mit dem Tode für Vollzug 
feiner eigenen Aufträge; er ernennt, um die Kauffumme des Amtes 
zweimal zu verdienen, zwei Beamte zugleih fir denfelben Poſten 
und ftraft dann für den Zumult, der hieraus entfteht, weiter mit 
Confiscationen (A. XX VII. p. 324. XXIX. p. 338.). 

Unter diefelben Gefichtspunfte der eitlen Neuerungsfucht, der 
Habgier und Verſchwendung und des elenden Beamtenfyftens laſſen 
fih auch fait alle anderen Anklagen der Geheimgefhichte zufammen- 
faffen: fajt alle übrigen Frevel der Machthaber verhalten ſich wie 
Mittel zu diefen Zwecken. 

So der Ruin des Heeres: Yuftinian verkauft die Officierpatente 
wie die Civilämter (A. XIII. p. 258.), bleibt den Sold ſchuldig (un- 
zähligemale wiederholt A. XXII.p.262. XXTIV.p.284.286. XXVL 
p. 314.), läßt die Soldaten durch die Finanzbeamten in jeder Weife betrit- 
gen und verkürzen (A. XXIV.p.278.280. XX VI p.308.), führt die 
gefallenen Veteranen als lebend in den Liſten fort, um das Aufrüden 
der jüngeren Truppen zu höheren Soldclaffen zu verhindern, nimmt 
wilffürlihe Ausmufterungen und grundlofe Ausftoßungen vor; daher 
verfällt das Heer an Quantität und Qualität, und überall findet 
man bettelnde Soldaten (A. XXIV. p. 282. 286.) Ein fehr ftarkes 
Stüd ift, wenn er als Reichsverweſer die Garbiftenftellen theuer 
verfauft und fobald er Kaiſer ift, die Garden ohne Entſchädigung 
verabſchiedet (p. 286.). Aber Profop tadelt auch den vortrefflichen 
Einfall des Kaifers, die faulen und koſtſpieligen Paradefoldaten ge- 
wiffer Garberegimenter durch das Vorgeben, fie ins Feld ſchicken zu 
wollen, jo zu erjchreden, daß fie fämmtlich um ihren Abſchied bitten. 
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So ferner der ſchamloſe Handel mit Urtheilen nicht nur, auch 
mit Geſetzen, welchen obenein manchmal rüdwirkende Kraft beigelegt 
wird, um die Fälle zu treffen, um deren willen man die neuen Ges 
jege erlaffien (A. XIH. p. 162—164. XIV. p. 170. 172. 174. 
XXVIl. p. 330. 332. 334. XXIX. p. 342.) 

Sp wenn e8 heißt: „Anklagen war er leicht zugänglich und im 
Strafen raſch; denn niemals urtheilte er nach gehöriger Unterfuchung, 
jondern, fowie er den Kläger vernommen, pflegte er das Urtheil zu 
fällen” (A. VIII. p. 100.). Ein Hauptmotiv diefer Mißhandlung des 
Rechts wie der meiſten anderen Frevel ift nun eben die Habgier: aus 
Habgier läßt er Schenfungen und Zeftamente fälfhen (A. XIX. p. 
232. XII. p. 144. 146.) und entfcheidet Rechtsfälle gegen feine eige- 
nen Gefege (A. VIII p. 94. 94. X. p. 128. XIII. p. 162—164. 
XIV. p. 172. 176. XIX. p. 228. 230. XXVII. p. 322. 328. . 
XXIX, p. 340. 342,); „nicht von Recht und Billigfeit geleitet, fon- 
dern von fehmähliher Gewinnfucht verführt: denn der Kaiſer er- 
vöthete micht, fich beftechen zu laſſen, und die Linerfättlichfeit Hatte 
ihm das Schamgefühl erftidt. (A. XIV.p. 170.). 

„Der Erfte, welcher den Kaifer gelehrt hatte, Necht und Urtheil 
um Geld zu verlaufen, war. der Kilikier eo gewefen (A.XIV.p. 174.). 
Als aber der Kaifer einmal gelernt hatte, auf diejem Wege des 
Unrehts Gewinn zu machen, ließ er nie wieder ab, fondern das 
Uebel wuchs zu ungeheurer Größe. Wer gegen einen ehrlichen 
Mann unbegründete Klage erheben wollte, brauchte nur zu Xeo zu 
gehen und ihm und dem Tyrannen einen Theil des Streitgegenitandes 
zu verfprechen, dann gewann er fofort, wider das Recht, und fchritt 
als Sieger aus dem Palaft. So hatten die Verträge Feine Wirkung 
mehr; denn Eid und Urkunden und Conventionalftrafen, ja die Ge⸗ 
ſetze ſelbſt ftießen Leo und der Raifer um für Geld. Aber nicht 
einmal die Beſtechung ficherte abfolut, denn der Kaifer wollte auch 
von der Gegenpartei Geld verdienen und ſchämte fi) nicht, die ſich 
auf ihn verlaffen, preiszugeben und für Geld auf die andere Geite 
zu treten. Auf beiden Schultern zu tragen ſchien ihm nicht ſchimpf⸗ 
ih, bradte es nur Gewinn.” (A. XI. p. 176.) 

„Wollte die Kaiferin gegen ihre Feinde wegen leichten Fehls 
ſchwere Klage ftellen, fo verfammelte fie vorerjt die Nichter bei fi) 
und ließ fie über den Fall ſprechen, um diejenigen Tennen zu lernen, 
welche ihr am günftigften dachten; dagegen ihre Anhänger brauchten 
feine Schuld zu bezahlen, denn die Gläubiger wurden durch die 
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Bedrohung mit Klagen wegen Morb und anderer Verbrechen einge- 
ſchüchtert.“ (A. XV.p. 182. 184.) „Falſche Anklagen wegen Hei- 
denthum oder Keterei oder Geſchlechtsverbrechen oder Majeftätsbe- 
leidigung oder Betheiligung an den Circustumulten wurden fehr 
häufig als Mittel zu Erpreffungen benugt, zumal den Nikaaufſtand 
wußte man gegen die veichen Senatoren in diefer Richtung auszu- 
beuten. (A. XIX. p. 232.) 

„Es wurden die neu errichteten Aemter befonders zu dem Behuf 
geichaffen, ohme die früher üblichen Procepformen Tod und Eonfis- 
cation verhängen zu können.“ (A. XX. p. 236. 238.) 

Aber nicht nur fein Recht höchſter Gerichtsbarkeit, auch das 
Recht der Gefeßgebung mißbraucht der Kaifer zum Dienſte feiner 
Habgier. Bor Allem tadelt die Arcana die Gefee gegen Ketzerei, 
Geſchlechtsverbrechen und Aſtrologie. Wenn bei den Erften das 
Erzwingenwollen des Unerzwingbaren — des Glaubens — ganz im 
Geiſte Prokops gerügt und die Verfolgung der Zukunfterforſchung 
al8 ungerechtfertigt betrachtet wird, fo dient die mittlere Gruppe der 
Tyrannei vermöge ihrer Rüdanwendung auf frühere Fälle, vermöge 
der leichtfertigen Beweisführung und der Graufamfeit der Strafen 
zu fchwerer Verfolgung der „Grünen oder der Reihen oder fonft 
mißliebiger Opfer. 

Namentlih mit der Rüdanwendung der Gefege wird ſchwerer 
Unfug getrieben. „Wenn fih Einer bei einem durch Beftechung ge- 
wonnenen Urtheil nicht ficher glaubte, weil e8 gegen das beitehende 
Geſetz verftieß, fo brauchte er dem Kaiſer nur nohmal eine Summe 
zu bezahlen und alsbald erließ diefer ein rückwärts wirlendes Geſetz, 
das allem bisherigen fchnurftradis widerfprad. Bet aber der Gegner 
mehr, fo beſann fih der Kaiſer auch nicht, den alten Rechtsfatz 
wieder einzuführen. Es gab auf öffentlichem Markte, gerade vor 
des Kaifers Balaft, Buben, in welden in folder Weiſe nicht nur 
Urtheile, fondern Gejege feil geboten wurden.”!) Beiſpiele folcher 


1) A. XIV. p. 172. Diefe Anklage möchte man am liebften für rein er- 
funben halten; aber man kann das nicht. Denn Prolop hat es gewagt, öf⸗ 
fentlich in den Hiftorien P. J. 20. p. 122. ganz diefelbe Antlageaufzuftellen 
(„Berkauf von neuen Gefegen”, d. h. Erlaffung, Veränderung und Rüduahme 
von Geſetzen um Gelb), nur daß nicht ber Kaijer felbft, ſondern fein Geſetzes⸗ 
fünftler Zribonian ber Beſchuldigte iſt, was wenig ändert. Durfte Profop 
In jochen Borwurf Öffentlich auszufprechen wagen, wenn er ganz unbeweis- 
ich war . 
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für den einzelnen Sal und aus Gründen des Gewinns erlaffener | 


Gefege, nöthigenfalls mit rückwirkender Kraft, find die Einführung 
des Privileg der Kirchen, daß ihre Forderungen erjt in 100 Jahren 
verjähren follen?) oder die Umkehrung des Verhältniffes (?/s und "/s) 
nah welchem die Erbſchaft eines Municipalbeamten deifen Erben 
oder dem Fiscus zufallen follte (A. XXIX, p. 340.). 

Dies find die wichtigften Anklagen der Geheimgefchichte gegen 
die Regierung des Kaijers im Innern — fie entjprechen, wenn aud) 
in's Maflofe verzerrt, genau den Andeutungen der beftehenden Uebel⸗ 
fände in den Hiftorien, nur daß diefe Mißftände jetzt alle völlig 
aufgedeckt, vergrößert und als vom Kaifer perfünlich verſchuldet, ja 
gewolft dargeftellt werden. 

Ganz ebenfo verhält es fi mit den Vorwürfen der Geheimge- 
ſchichte gegen die äußere Politif des Kaiſers. Die Klagen der Hi- 
ftorien werden zu Anklagen des Kaijers, fie werden nicht mehr ge- 
flüftert, fondern mit der ganzen Kraft des Zornes ausgefchrien 
und werden von der Leidenfchaft in's Niefenhafte gemalt. Was 
zunächſt die Kriege betrifft, fo ift die frühere, ftolze Freude über 
die römifhen Siege ganz von anderen Gefühlen verdrängt. 
Es heißt jegt: (A. VL p. 76.) „Da es ihm nicht genügte, das 
Neih der Römer allein zu zeritören, fegte er die Eroberung von 
Arifa und Italien dur, zu nichts Anderem, als um mit feinen 
überfommenen Unterthanen auch die Bewohner jener Länder zu 
verderben. „Ohne Befinnen gab er fchriftlihen Befehl, Städte 
zu verbrennen, Länder zu erobern, ganze Völker zu Knechten zu 
maden, ohne irgend weldhen Grund. So daß, wenn einer Alles, 
was den Römern von Anfang an widerfahren, ermißt und mit den 
Salamitäten diefer Regierung vergleiht, man, glaube ich, finden 
wird, daß diefer Mann mehr Dienfchenleben vernichtet hat, als irgend 
zuvor in der ganzen Vergangenheit geſchehen.“ Durch feine Ver⸗ 
jhwendung von Nahrgeldern führt er die ewigen Barbareneinfälle und 
dur Nichterfüllung der Berferfrieden führt er die verderblichen Angriffe 
des Chosross herbei (A. XI. p. 134. noch deutliher XVIIL p. 
222.) In den Hiftorien’ hatten beide gleich viel Schuld, der directen 


1) Die Kirche von Emeſa hatte fi Forderungen fälſchen lafen, aber un« 
geſchickterweiſe mit einem Datum, nah weldem biefelben verjährt geweſen 
wären; fie beftach nun den Kaifer, biefer Ungejchidlichleit durch jenes Privileg 
zu Hülfe zu kommen. A. XXVIII. p. 832. 
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ı Darftelfung nad hätte fogar Ehosroes allein die Schuld gehabt; 
wenn man jedoch zwifchen den Zeilen lieft, alle leifen Andeutungen 
beachtet und alle in Anderer Namen gegen Juſtinian erhobenen Be- 
fhwerden als Profops eigene verdeckte Meinung faßt und alle „jagt 
man“ ftreidht, kann man allerdings auch, wie wir gefehen, in den Hiftorien 
fchon die nämlihen Anflagen gegen den Kaifer finden. — Da iſt nun fehr 
merkwürdig, daß eine Stelle der Geheimgefchichte dies geradezu vor⸗ 
ausfegt, ein folches Verfahren alfo fordert und damit einen bedeutfamen 
Fingerzeig giebt, in welcher Weife Prokop überhaupt die Hiftorien 
gelefen und ausgelegt wiffen will: „Nachdem Yuftinian dem Chosroes 
viele Centner (Goldes) für den Frieden geopfert hatte, handelte er 
fpäter mit ungerechtfertigter Willfür und trug fo einen fehr großen 
Theil der Schuld an dem Bruch der Verträge, indem er den Ala- 
mundarus und die den Perſern verbündeten Hunnen jenen abfpenftig 
zu machen und auf feine Seite zu ziehen tradhtete, was ih in 
dem Bericht hierüber nit undentlih gejagt zu haben 
glaube?) Diefer Ausdrud ift fehr wichtig: unfere Art, die Hi- 
ftorien zu interpretiren, wird dadurd völlig gerechtfertigt; denn, Hält 
man fih nur an den Wortlaut feiner Darftellung in den Hiftorien, 
fo wird man dort nicht gejagt finden, was doc, nad des Verfaſſers 
Abſicht, gefagt fein foll. ' 

Ueber die Erfolge jeiner Eroberungen ſpricht er fih in ge- 
nauer Uebereinftimmung mit den Hiftorien folgendermaßen aus: 

„Er verödete Libyen dergeftalt, daß es, wenn man noch fo 
weite Streden Weges ging, fhwer war und etwas Außerordentliches 
dien, Einem Menfchen zu begegnen. Und doc hatte dies Land 
den Bandalen 80,000 Bewaffnete geftellt und wer hätte die Zahl 
der Weiber, Kinder und Sclaven angegeben? und wer hätte die 
Menge der Libyer (der afrifanifchen PBrovinzialen) angegeben, welche 
dem Aderbau, dem Gewerk und Handel oblagen, wie ich das größ- 
tentheils jeldft gefehen. Dann waren noch dafelbft, viel zahlreicher 
als diefe, die Mauren im Lande, welde fümmtlih mit Weib umd 
Kind (!), zu Grunde gingen und rechnet man nun nod) die vielen 
Römer hinzu, welche daſelbſt gefalfen, fo wird man die Zahl der 
Umgelommenen auf fünf Millionen fchägen müſſen. ‘Die Urfache 


‚ DA. XI. p. 134. Oneg wor: Ev Adyoıs Tols nèo autor 0Ux drapaxa- 
Auntws eionodaı doxel" ovx anapexaköntos ift zwar eine boppelte Verneinung, 
aber eine hole ift bei Profop feine Bejahung. 
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aber von alledem war, daß der Kaifer fofort nach der Beſiegung 
der Vandalen nit zum Wohle der Untertbanen nah Sicherung 
feiner Herrſchaft und aller erlangten Bortheile trachtete, fondern den 
Belifar unter dem Vorwand des Hochverraths abrief, um nad Be- 
lieben ganz Afrika ausplündern zu laffen. Ohne weiteres fchicte er 
Chäger des Bodens, legte neue Abgaben von drüdenditer Härte 
auf, nahm das beite Land für fich, unterdrüdte die Neligionsübung 
der Arianer und trieb feine eignen Soldaten zum Aufruhr. Dies 
felben Fehler wiederholte er, wie ich früher geſchildert Habe, 
in Stalien, befonders durch die Finanzbeamten, und führte in dieſem 
Lande eine noch größere Verödung herbei.” (A. XVII. p. 216—218,) 

Wie den Fluch diefer Angriffsfriege dedt er die Jäͤmmerlichkeit 
der Verteidigung auf, die furdhtbaren Verheerungen der Anten und 
Slavenen, der Berfer, Hunnen und Saracenen (XVII. p. 212.), das 
Umfichgreifen von Franken und Gepiden (A. XIII. p. 220.) und er- 
Härt diefe Calamitäten durch die Vernachläſſigung der Grenzfeftungen 
(A.XXIV.p.284), durch den Verfall des Heeres in Zahl und Kraft 
und durch das Syſtem der ahrgelder und Friedensfäufe (A. XXI. 
p. 254.). 

Er hatte diefe Dinge ſchon in den Hiftorien fo oft und fo 
rüdhaltlos erörtert, daR ihm in der Geheimgefchichte fast Feine Stei- 
gerung oder Bernollftändigung übrig bleibt. Nur faßt er fein Ur- 
tbeil über Yuftinians äußere Politik fharf in die Worte zufammen: 
er war im Frieden ohne Treue, im Kriege ohne Kraft: „im 
Frieden nedt umd reizt er unaufhörlid und, kömmt ed dann zum 
Kampf, fo führt er diefen ohne Energie, einmal aus Geiz mit 
ſchlechter Ausrüftung, dann aus Mangel an Intereſſe, welches völlig 
feine theologifchen Grübeleien abſorbiren“ — genau das laute und 
deutliche Ausſprechen des in den Hiftorien Angedeuteten. 
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XII. Bas Ineinandergreifen der Biflorien und 
der Geheimgeſchichte. 


ILS GG IE 


So finden wir denn auch in dem politifchen Urtheil der Ges 
beimgefchichte feineswegs einen Widerfpruh mit den Hiftorien, der 
die Identität ihres Verfaſſers pfychologiih unmöglich machte, viel- 
mehr in allem Wefentlihen eine Webereinftimmung?), welche diefe 
Identität beweifet. 

Aber diefe Ydentität wird auch noch bewieſen durch das ganze 
innige Verhältniß der beiden Werke, durch ihren formalen Zuſam⸗ 
menhang, auch da, wo fie fich inhaltlich widerſprechen?). 

Die Beziehungen der Geheimgeſchichte auf die Hiftorien find fo 
häufig und fo innig, ihre ergänzenden, erweiternden, fortführenden, 
beichränfenden, modificirenden, ja felbft die widerfpredhenden?) An- 
beutungen fchließen fich fo genau an und in jenes Werk, daß in der 
That nur die Gemeinfchaft des‘ Verfaſſers diefen engen Zuſammen⸗ 
bang erklärt. Kein Anderer hätte es vermocht, jeden nur angedeu⸗ 
teten Gedanfen wieder fo aufzunehmen: das ganze Gewebe des ums 
fangreihen Werkes beherrfcht er, jeden einzelnen, Kleinften Faden 
weiß er herauszulöfen, durch alle Berichlingungen zu verfolgen und 
dann anzufnüpfen. Wir können nur einzelne Beifpiele ausheben. 

In den Hiftorien hatte Profop eine Reihe von Gründen an- 
gegeben, welche Belifar bejtimmten, bei feinem Zug gegen die Perjer 
alsbald wieder umzukehren nad der römifchen Grenze und dieſe nicht 
mehr zu verlaffen. Die Geheimgefchichte beftätigt dies und giebt 
als Hauptgrund an, daß der Feldherr erfahren hatte, Antonina fei 
auf dem Wege in’s Lager” und daß feine Leidenfchaft, diesmal die 


1)'Ueber die allerdings bebentenben Abweichungen in ver Würbigung ber 
Perſönlichkeit der Machthaber |. unten. 

2) Bgl. Teuffel &.63.: „Wer anders, als Prokop felbft, wäre im Stande 
gemwefen, die Schrift fo in's Einzelnfte hinein dem größeren Werke anzupaffen, 
zu jagen, bier babe ich dies ausgelaſſen, bort war jenes anders und biejes 
Creigniß hatte dieſe Gründe?" Reink. p. 13 hat diefe Worte nicht widerlegt. 

3) Es ift natürlich fehr verkehrt, in dem Wiberfpruch der corrigirenden 
Enthällung mit dem Eorrigirten einen Grund der Unechtheit zu ſehen. 
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Race, ihn trieb, fie fobald als möglich zu treffen. „Es hatte fich 
nämlich, wie ich früher erörtert, auch manches Andere im Heerlager 
ereignet, was ihn zum Rückzug bewog; dies jedoch führte ihn noch 
viel vafcher dazu. Als ich aber anfing, diefen Bericht zu fchreiben, 
wäre es mir, zu jener Zeit, nicht ohne Gefahr möglich gewefen, die 
Urſachen alle anzugeben ). Das machten die Römer dem Belifar 
zum jchweren Vorwurf, daß er die günftigften Gelegenheiten für das 
Staatsintereffe feinem Familienintereffe opferte.” Und num behauptet 
Profop, wäre Belifar vorgerüdt, er hätte ohne Widerftand ganz 
Aſſyrien verheeren, bis Ktefiphon vordringen und die Antiochier und 
die Übrigen Römer, die dort gefangen waren, befreien Finnen, ja 
feine Schuld war es, daß Chosroes aus einer fait hoffnungs- 
loſen Lage in Koldis fo leicht nach Berfien entkam (A. II. p. 28.). 
Ein Fälfcher hätte nun gewiß nicht „noch mande andere Gründe” 
gelten laſſen, fondern ben egoiſtiſchen als den einzigen be— 
zeichnet; denn in diefer Faſſung fühlt fich die Schwäche der ganzen 
Beſchuldigung heraus. Nicht in den: Thatfahen, nur in der Benr- 
theilung und in der Motivirung weicht die Geheimgefchichte (A. III. 
p. 42.) von den Hiftorien (P. IL. 21. p. 248.) ab bezüglich dieſes 
Feldzuges. Beide berichten, daß DBelifar den Feind von ber 
Grenze zurückgetrieben, daß Chosroes auf dem Rückzug die Stadt 
Kallinifog eingenommen und die Einwohner in Gefangenfchaft fort- 
geihleppt Habe, aber während die Hiftorien über diefe Einnahme 
binweggehen, beflagt fie die Geheimgeſchichte nachdrücklich, und mwäh- 
vend jene die Unthätigfeit Belifars mit feiner geringen Macht erklärt, 
fieht diefe darin einen von Gott zur Strafe verhängten Nichterfolg, 
und während die Hiftorien das Zurüctreiben der Perfer ausführlich 
preifen, fieht die Geheimgefchichte darin nur, im Wege des Zuge⸗ 
ftändniffes, einen glüclichen Anfang, auf den aber Fein Fortgang ge- 
folgt fei. . 

Ein neu Getaufter wird auf das Admiralichiff der vandaliichen 
Erpedition genommen. Die Arcana beftätigt das und fett Hinzu: „es 
war Theodofius, von den Eltern her Eunomianer, von Belifar über 


> [4 x 7 ı \ [7 ⸗ x 
„ 1,A.IL p. 26. Suvnvey9n yag nneg moı ta noörega dedinyntau xal 
ETEO« ara Ev TE) OTEaTonedß yercodaı, aeg uuroy els Tjv avayapnoıy Bo 
ToöTo uevroı moAlo ErL 940009 Erraude ayıyer‘ AN Onep Tovde roũ Adyov 
agyöuevos elnov, ou yo dxivduvor Tnvırade Tod yoövov Elokew Elvaı, Tas 
alrlag tuy nengayutvwv dndoas einelv, 
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die Taufe gehalten”. Man vergleiche ferner den Bericht der Hifto- 
rien über den Tod des Conjtantinus mit dem der Anefdota; diefer 
tapfere Offizier Hatte einem Italiener zwei Töftliche Dolche wegge- 
nommen und gab fie ihm, trog aller Befehle Belifars, nicht wieder. 
Endlich droht diefer mit Verhaftung, da läßt fi Konftantin von 
Zorn und Verzweiflung fortreißen, nad dem Feldherrn mit dem 
Schwert zu ftoßen. Er wird abgeführt und in der Haft getödtet. 
Diefen ganzen Bericht beftätigt die Geheimgefchichte, nur jeßt fie 
folgende Aufflärung über die Motive Hinzu. Conſtantin hatte fich 
bezüglich des Ehebruchs Antoninas mit Theodofius dahin geäußert, 
„er würde eher das Weib als (mie Belifar wollte) den jungen Men- 
ihen umbringen”, dies Hatte Antonina erfahren und ihm dafür 
den Untergang geſchworen. „As nun FKonſtantinus ſchon Ausjicht 
hatte, bei jenem Vorfall davonzukommen, ließ Antonina, um fid) für 
jene Aeußerung zu rächen, nicht eher ab, bis fie ihren Mann über- 
redet hatte, ihn zu tödten, worüber der Kaifer und die Öroßen dem 
Belifar ſchwer grollten (A. I. p. 16.)“. 

Vergleicht man nun hiemit genau und zwiſchen den Zeilen leſend, die 
Darſtellung in den Hiſtorien, ſo fühlt man hinterher wohl heraus, 
daß hier nicht Alles richtig ſei. Zuerſt wird es dem „Neid des Glückes“ 
zugefchrieben, daß zwifchen Belifar und Conftantin jener Streit „um 
unwürdige Urſach“ entfteht —, man fieht, daß dies aljo oft nur 
Redensart ift, wahre Motive zu verbergen Berner erklärt nur der 
Umftand, daß Belifar die Tödtung auf Antoninens Drängen befahl, 
den Tadel, mit welchem die Hiftorien ihren Bericht fchliegen: „Diele 
That Belifars ift feine einzige unrechte und feines fonjtigen Cha⸗ 
rafters unmürdige. Denn gegen alle andern war er ſehr nachſich⸗ 
tig". — Darüber nun aber, daß der Feldherr einen Offizier, der 
ihn erfchlagen wollte, hinrichten läßt, könnte man ihm feinen Vor⸗ 
wurf machen, „aber es follte num einmal dem Konftantinus ſchlecht 
ergehen“ Heißt es zulegt. — Hier wird alfo abermals der Fatalismus 
gebraucht, das wahre Motiv, den Haß Antoninens, zu verdeden. — 
Den Sturz Johannes des Kappadofiers durch die Intrigen von 
Antonina und Xheodora beftätigt die Geheimgefchichte und deckt 
nur noch ein erjchwerendes Moment auf, nämlich weßhalb der 
Getäufchte und feine Tochter überhaupt den glatten Lügen An- 
toninens glaubte: „damals habe ih nur das Eine aus Furdt ver- 
fhwiegen, daß nicht fo leihthin den Johannes und feine Tochter 
Antonina Überliftete, fondern nachdem fie fi erſt Glauben. verihafft 
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durch viele Eide (und zwar durch foldhe, die bei den Chriften als bie 
furchtbarſten gelten), fte handle nicht in argliftiger Abficht '). 

Die Hiftorien hatten Amalafuntha durch Theodahad und bie 
Verwandten der drei von ihr ermordeten Grafen getödtet werden 
laſſen. Die Geheimgefchichte ergänzt dies, indem fie die Eiferjucht 
Theodoras als letztes Motiv und den Gefandten Petros als Agen- 
ten nennt). In diefem Fall fieht man vecht deutlich, wie durch 
die Veränderung des Motives von felbft aud der Thatbeſtand ver- 
hoben wird. 

Die Hiftorien hatten die Gefangennehmung eines Feldherrn 
durch die Perjer erzählt, die Arcana fügt bei, daß Juſtinian feine 
Auslöfung verhinderte (A. XII. p. 146.). Manchmal aber betätigt 
er aufs Beſtimmteſte auch die in den Hiftorien angegebenen Mo— 
tive; er hatte fchon im Perferkrieg (I. 25. p. 130.) deutlich gefagt, 
daß der Kappadofier nicht zur Strafe für feine Verbrechen, fondern 
nur wegen feiner Feindfchaft gegen die Kaiferin geftürzt worden fei; 
das wiederholt er hier ausdrücklich?). Aber meiftens deckt die Ar: 
cana die wahren Motive und Urfachen der Handlungen und Ereig- 
niffe auf, die in den Hiftorien gar nicht oder anders angegeben find. 

So giebt die Geheimgefhihte ganz andere Gründe für die 
Rückberufung Belifars aus dem Drient und die VBorenthaltung feiner 
Garden an. Die Hiftorien bezeichnen einfach die ſtets wachfenden Er- 
folge Zotila’8 als Urſache (P. IL 21. p. 549.). Die Arcana dage- 
gen befagt, als damals Auftinian an der Beft lebensgefährlich er- 
franft war, hätten, wie Feinde Belifars ausjagten, er und ein an⸗ 
derer Feldherr (Butzzes) erklärt, wenn Yuftinian fterbe, würden fie 
nicht zulaffen, daß man ihnen in Byzanz den neuen Kaifer beftimme. 
Diefe Aeußerung habe Theodora auf fich bezogen und deshalb alle 
Beichuldigten nah Byzanz zur Unterfuchung zuriüdgerufen. Den 
Butzes lockt fie mit falſchem Vorwand zu fih und wirft ihn fofort 
in ihr unterivdifches Gefängniß, aus dem er nad 28 Monaten 
blind und lahm hervorgeht, und Belifar wird, obwohl nicht über- 
führt, vom Kaiſer, auf Andringen Theodoras, abgefegt und feine 
Garden wurden, unter den andern Anführern und den Eunuchen des 





1) A. II. p. 24. Euunvaysn yeveodaı, änep wor Ev Tois dungooder Aöyoıs 
dednAwraı" Evde di Tours uoL uövor ıw dteL OsoıwWamraL x. 7. 
, XVI. p. 190. 8» rols eyxaloıs Aöyoıs Iva oij Mor Tv NENQaY- 
Miywy EXTUCToVs noLeladeı Ts —— dası Baauldos aduvara iν. 
8) A. XVII. p. 198. vgl. bi8 212. 1wv yag einov, öneg Unelnov, Evraddd 
MoL udAora Tag dAndeoTatas avayxalov Einelv. 
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Hofes vertheilt und ihre Waffen verloft; ferner unterfagte ihm der 
Raifer allen Umgang mit feinen Freunden, fo daß er, der fonft ftets 
wie in einem Triumphzug in den Straßen von Byzanz einhergezogen 
war, jest von Allen verlaffen umd ftetS den Tod fürdtend aus⸗ 
ging. Die Kaiferin nahm ibm ferner all feinen Neichtfum, nad 
welchem fie und Juſtinian längft verlangt, und gab die Hälfte dem 
Raifer, die Hälfte gab fie ihm fpäter zurück; ja endlich ſchenkte fie fein 
Leben, nicht ihm, fondern Antoninen, wie fie ausdrücklich erklärte, um 
ihn diefer gegenüber fortan ganz zu vernichten. Vergeblich bat er, 
wieder in den Drient ziehen zu dürfen. Antonina erklärte, jene Ge- 
genden, in welchen fie Belifar ſchlecht behandelt, nie mehr jehen zu 
wollen, und fo ging denn Belifar, um nur der Häglihen Situation 
in Byzanz zu entkommen als comes stabuli nad) Italien, nachdem 
er dem Kaiſer verfproden hatte, ven Krieg daſelbſt ganz aus eignen 
Mitteln, ohne Unterftügung zu verlangen, führen zu wollen; „aber 
er tänfchte die Erwartung, er werde durch glänzende Thaten feinen 
früheren Ruhm hHerftellen und richtete nichts aus, denn er hatte Gott 
gegen ſich“. Wir müffen auf diefe Darftellung, welche fichtlich 
Wahres und Falfches in merkwürdiger Weife miſcht und feltfame 
Lichter auf die Darftellung der Hiftorien wirft, näher eingehen. 

Ganz das Gepräge der Wahrheit trägt das Drohen der Feld⸗ 
herren im Lager in Berfien, fie würden ſich nicht in Byzanz den 
neuen Kaifer machen laffen und wohl nicht mit Unrecht bezieht die 
Raiferin diefe Gedanken des Widerftandes auf fih; nachdem der 
kranke Kaifer_genefen, verklagen die hadernden Heerführer einander — 
und daß fie in folden Drohungen ihre Feinde kennen lernen und 
itrafen will, liegt ganz in ihrem Charakter. Cine Uebertreibung 
aber ift, daß fie, und deshalb allein, die Zurücberufung der Feld⸗ 
bern bewirkte, als ob der italienifche Krieg nicht in der That einen 
Belifar verlangt hätte. -- Das ift denn überhaupt der Fehler der 
Arcana, daf fie ale die geheimen Gründe, die fie aufdeckt, immer nur die 
feinen Memoirenmotive aus Stadtflatih, Hofgeflüfter und Stan- 
dalnotizen bringt als ob die großen, zu Tage liegenden Gründe, der 
allgemeinen Weltverhältniffe, welche in den Hiftorien allein wirken, 
gar nicht vorhanden wären. 

Die Entziefung der Garden, ihre Vertheilung unter andere 
Heerführer, ja unter die Verfehnittenen des Hofes ift für Prokop 
befonders empfindlich; dies alfo ift der Grund, weshalb Belifar in 
Italien ohne fie erfcheint. Die Wirkung des Verbots, mit feinen 
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Freunden zu verkehren, ift gut gefchildert: es ift der abfichtliche und 
genaue Gegenfa zu der Schilderung der Hiftorien, wie Belifar, 
troß der Mißgunſt des. Kaifers, früher in Byzanz bei jedem Aus- 
gang einen Triumph gehalten habe. 

Zum Theil wird Theodora im dankbaren Einvernehmen mit 
Antonina handelnd dargeftellt (jo daß nur diefe ihren Dann vor 
dem Untergang gevettet zu haben fcheinen follte), auf daß Belifar für 
immer ihr Sklave fein müſſe — aber, daß dabei Belifar die Hälfte 
feines Vermögens verliert, ift doch fchwerlih Antoninens Abficht ge- 
weſen. 

Charakteriſtiſch iſt auch der Neid und Argwohn, mit welchem 
die Herrſcher ſeit lange den Reichthum Beliſars betrachtet hatten; 
früher haben ſie ſich nicht an ihn gewagt, aber jetzt bei ſeiner völ⸗ 
ligen Entmuthigung wird der Streich geführt. 

Auch die Auseinanderſetzung Über das Commando in Perſien 
und Italien ift bezeichnend für den Geift der Arcana: Belijar muß 
aus Perfien, weil Antonina dieje Gegend nicht wieder fehen will. 
Daß Belifar Später gleihwohl um Verftärfungen jchrieb, ift fein 
Gegenbeweis gegen feinen früheren Verzicht. 

Sehr pfychologiſch glaubhaft ift nun gefhildert, wie Belifar 
jtrebt, um jeden Preis die Schande feines Lebens zu Byzanz abzu- 
ſchütteln und fogar unmögliche Bedingungen übernimmt. 

Daß er bei dem zweiten Gothenfrieg nichts ausrichtet, troß 
manches Mugen Planes, jagen wörtlih auch die Hiftorien, nur die 
Urſache ift verſchieden angegeben; Hier Strafe Gottes für frühere 
Eidbrüche (f. o.), dort das Scidjal. | 

Ueber den Mißerfolg des zweiten Feldzugs wird mit genau den 
nämlihen Worten berichtet, wie in den Hiftorien und nur noch der 
eine oder andere Zug Hinzugefügt: fo namentlih der manches er- 
Märende Wink, daß Beliſar Zotila’s Milde nicht mit feiner fonftigen 
Freigebigkeit erreichen Tonnte, denn, da er auf Hülfe vom Kaifer 
verzichtet hatte, mußte er den Krieg durch den Krieg ernähren und 
Italien, jo weit ex e8 beherrfchte mit demfelben Druck belaften, der 
e8 vor feiner Ankunft wieder den Gothen zugewendet und deffen 
Abjtellung er feierlich verfproden hatte‘). Und während die Hi- 
ftorien den Mebertritt Herodians mit Spoleto zu den Gothen er- 


1) A. V. p. 58. Aoyıouovs av Beßimusvo heißt es von ihm ganz wie 
von Alerandros in den Hiftorien. 





350 


Hären mit einem „man fagt *), Herodian habe dies aus Haß gegen 
Belifar gethan, weil diejer gedroht Hatte, ihm wegen feines früheren 
Verhaltens zur Rechenſchaft zu ziehen“, führt die Geheimgefchichte an 
der obigen Stelle alfo fort: „So ließ er aud den Herodian im 
Stich und verlangte Geld von ihm, dem Manne Alles mit Drohun- 
gen aufjchlittelnd. ‘Darüber grollend ging er zu den Gothen” (l. c. 
p. 58.). Auch den verderblihen Zwiſt mit Johannes (dem Neffen des 
Vitalianus) den die Hiftorien andeuten, motivirt die Geheimgefchichte. 
Dort ift nur gejagt, Johannes war von Belifar nad Byzanz ges 
fendet, um Verſtärkungen durchzuſetzen, habe ſich dort mit der Tochter 
des Prinzen Germanus verlobt und darüber alles Andere vergejjen 
(G.D.12.p.326.). Dagegen die Geheimgefchichte giebt an, daß jene 
Verlobung gegen den Willen der Kaiferin gefchehen fei, melde den 
Germanus auf’s Glühendſte haßte und nicht wollte, daß feine Tochter 
einen Mann finden folle; und als Johannes allen Hinderniſſen 
troßte, babe fie beichloffen, ihn mit Hülfe Antoninens zu tödten. 
Diefes fürchtend, habe fih Johannes gehütet, jich bei Belifar im 
Lager einzufinden, fo lange Antonina dafelbft weilte, Und da: 
durch fiel die byzantiniſche Sache in Italien vollends zu Boden.“ 

Auch in den Hiftorien ift der Tadel ausgefprochen, daß Belifar 
Italien im tiefften Elend verließ, namentlich Peruſia feinem Schidfal 
preisgab; das wiederholt die Geheimgefchichte wörtlich. 

Darauf wendet fich diefelbe zu den ſchlechten Beamten, melde 
der Einfluß von Antonina und Theodora in Afrika zum Verderben 
der Provinz aufrecht hielt; auch Hier findet fich ein merkwürdiges 
neinandergreifen: es wiederholen fi die meilten Thatſachen; die 
Arcana fügt nur bei, daß Sergius die maurifchen Gefandten ohne 
einen Scheingrund von Verdacht ermordet habe, während fich die 
Hiftorien wieder mit einem Acyovar und dem Schein eines Mißver⸗ 
ftändniffes falvirt hatten — auch giebt er Hier als Motiv der Er- 
böhung des Sergius die Verwandtſchaft mit Antoninen an?). 


1) In den Anekdota Asyovor. Dieje Sautelen zeigen oft an, daß bier 
ſchlüpfriger Boden war. 

2)V.I1.21.p.502. rovzovs Abyovaı tous Bupfapovs vi doAE0@ Er ti nöiss 
yerkodaı Onws Zepyiov Evedpevcartes xrelvwow. A. 5. Tooovror oL 
lavöy eyudtvaı 10 Aöyw denceı ws oute vo doAsew ol ürdpes ovroı age 
Zipyıoy NAFov oüTe tıva oxijyır 6 Zegyios Unorplas nrepi autous elyer. 
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In den Hiftorien fagt er, Johannes der Kappadofier ſei nad 
feinem Sturz der Ermordung des Biſchofs von Kyzikos angeflagt 
und troß mangelnder Beweiſe zu fchimpflihen Strafen verurtheilt 
worden, worin ihn die Strafe Gottes für frühere Verbrechen ereilt 
babe. Faſt könnte man diefe Stelle für Heuchelei halten und ver- 
ſucht fein, Häufig in ſolchen Ausdrüden nur Bemäntelung anderer 
Motive zu fehen, wenn wir in der Geheimgefchichte leſen, daß es die 
Raiferin geweſen, deren unerfättliher Haß falfche Ankläger gegen 
ihn gewonnen (XVII. p. 212.): indefjen fchließt dies doch nicht aus, 
daR fih Gott diefer böfen Kaiferin als Werkzeug bediente. 

Das Mißregiment in Afrifa und Italien haben fchon die 
Hiftorien offen aufgededt und die Urfahen, d. 5. die Verfolgung 
der Arianer, den unerhörten Finanzdrud, die VBorenthaltung des 
Soldes an die Armee, zum größten Theil zwar den ſchlechten Be- 
amten, zum Theil aber auch dem Kaiſer felbft zugefchrieben. In 
der Arcana beruft er fih darauf und macht nur jeßt den Kaifer 
für Alles verantwortliih. Ganz wie in den Hiftorien fhildert er 
den Berluft von Land an Franken und Gepiden, und die ungeheuren 
Zahlen von Menjchen, welhe Hunnen, Slaven, Anten bei ihren all- 
jährlichen Einfällen tödten und megfchleppen: „die feythifche Wüſte 
eritrecht fich ins Reich hinein’; im Drient gefchieht das Gleiche durch 
Perfer und Saracenen. Lächerlich ift es nun aber, wenn er, des 
fonftigen Patriotismus vergejjend, auch für die Menfchenverlufte diefer 
barbarifchen Angreifer vorwurfsvoll den Kaiſer verantwortlid macht‘). 


1) Es giebt noch eine Reihe von feineren und leiferen Uebereinftinnmungen 
zwiſchen dem Geift des Verfaſſers der Hiftorien und dem ber Anefdota, welde 
nur bei genauer Bertrautheit mit beiden Werfen fühlbar find, 3. B. die eigen- 
thämlihe Miſchung von Lob und Tadel, mit welcher beide ſtets des Kaiſers 
Anaftafius gedenken, vgl. P. I. 8. p. 39. 9. p. 49. mit A. XIX. p. 228. 230. 
(ganz in den Worten der Hiftorien) 272. 286. (Prokop ſcheint unter Anaftas zuerft 
in Staatsdienſt getreten zu fein; man hat ſGundlach]j angenommen, Die ge- 
meinfame monopbyfitiiche Heberzeugung habe Prokop zu jenem Lobe bewogen, 
gewiß ohne Grund: für Prokop hatte diefer Streit feinen Sinn und es fehlt 
nicht an Tadel). Aehnliche feinere Uebereinftimmungen find: der befonders 
Punnttige Eindrucd der Bet A. VI p. 76; das Gewicht, das auf Äußere Er- 
Geinung gelegt wird A. I. p. 8. die Wendung: „ich fage den Namen nid, 
obwohl ich ihn recht gut kenne‘ XV. p. 184. der Vorwurf der unreifen Jugend» 
lichkeit XXI. p. 252. der Zungenfrechheit A. XXI. p. 256., der Vorwurf, „wie 
treuloje Sclaven‘ ganz wie G. IH. 16. p. 341. die genaue Bertrautheit mit Pa- 
läfftina XXH. p. 266. XXVII. p. 328. und Aehnliches 





XIV. Berhältnig der Bauwerke zu den Hiſtorien 
und zu der Geheimgeſchichte. Eine Hnpothefe über 
die Entfiehungsgründe des Panegyrikus und der 


Schmahſchriſt. 


V 


So haben wir geſehen, daß die Hiſtorien und die Geheimge⸗ 
ſchichte, von dem nämlichen Verfaſſer herrührend, wie in der Sprache 
fo im Inhalt und zwar nicht nur in der ethiſch-religiöſen Weltan- 
ſchauung, and im politifchen Urtheil über die Negierung überein- 
ftimmen: in leßterer Hinficht wenigſtens ſoweit, al8 eine dem Despoten 
vorzulegende Gefchichte und eine geheime und gehäffige Schmähung 
diefes Despoten übereinftimmen können. 

Ganz ifolirt fteht diefen beiden Werfen gegenüber die panegy- 
rifche Schrift über die Bauten des Kaiſers. 

Daß diefe Schrift Prokop zum Verfaffer hat, die anzunehmen 
nöthigt uns, mehr als ihre eigene wiederholte Behauptung, mehr - 
als ihre engen Beziehungen zu den Hiftorien, mehr als das 
Zeugnig fpäterer Autoren die Identität des Stil8 und der Sprache. 

Allerdings fehlt es nicht an Unterfchieden hierin; wie die Ge- 
heimgeſchichte viel Funftlofer und weniger rhetorifh, fo find die 
Bauwerke viel Fünftliher und mehr rhetoriſch gehalten als die in der 
Mitte zwifchen beiden ftehenden Hiftorien; indeffen ift diefer Unter- 
ſchied doch nicht größer als ihn das natürliche Verhältniß eines Pa- 
negyrifus zu einer Gefchichte und einer Gefchichte zu einer geheimen 
Schmähſchrift mit fi bringt: hier der affectirte Schwulft einer 
Kobrede und dort die LXeidenfchaft eines Über die Ruhe bedächtiger 
Form hinausgeriffenen Pamphlets. 

Wäre nun aber Form und Sprache nicht identiſch — der In⸗ 
halt der Hiftorien und der der Baumwerfe ift fo verfchieden, daß 
man füglid an der Echtheit der letzteren zweifeln Tünnte. Die 
Hiftorien find dem Kaifer gegenüber ziemlich unabhängig; fie tadeln 
häufig genug vwerdedt und offen ihn felbft, feine Beamten, feine 
ganze Regierung, fie bezeugen an vielen Stellen die unerjchrodene 
Selbftändigfeit einer Gefinnung, welche fich nicht ſcheut, auch Die 
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Lieblinge des Kaifers — unter den Menſchen und unter den Ge 
danfen — anzutaften. 

Die Baumerfe dagegen find eine maßlofe, gefinnungslofe und 
ſchamloſe Lobhudelei deſſelben Kaifers und einer feiner verderblichſten 
Schwächen, feiner eiteln Bauluſt. 

Man kann kühnlich den Satz aufſtellen, daß man von dem 
Verfaſſer der Hiſtorien eher eine Schmähſchrift, wie die Geheim⸗ 
geſchichte, als eine Schmeichelſchrift wie die Bauwerke erwarten 
muß”). 

Die Bauwerke und ihr von den Hiftorien abweichendes Urtheig 
enthalten gewiß nicht die wahre Weberzeugung Prokops. Wir haben 
bereit8 gefehen, daß fie in Firchlich-religiöfer Hinficht ftatt des pro- 
bopifhen Skepticismus ein frömmelndes Chriftenthum zur Schau 
fragen, welches ftets auf den Kaifer hinüberſchielt und eitel Heu⸗ 
chelei ift. 

Wir werden uns leicht Überzeugen, daß auch in politifcher Hin- 
fiht die Baumerfe lügen, daß ihr maflofes Lob des Kaifers im 
Widerfpruh mit der Meberzeugung des Verfaſſers der Hiftorien 
fteht. 

Gleich die Einleitung der Schrift hebt mit einer Reihe von Xob- 
ſprüchen an, welche nachweisbar gegen das beſſere Wiffen und Ur- 
theil nicht etwa nur der Geheimgeſchichte, ſondern der Hiſtorien ver⸗ 
ſtoßen. 

„Ich habe, ſegt Prokop, dieſe geſchichtliche Darſtellung unter⸗ 
nommen, nicht um meine beſondere Tüchtigkeit zu zeigen, oder im 
Vertrauen auf die Macht meiner Rede, oder um zu prahlen mit 
meiner Länderkunde, — denn ich habe ja nicht Urſache zu ſolcher Kühn⸗ 
heit. Sondern oft fam mir der Gedanfe, von wie großem Vortheil 
die Gefchichtfchreibung für die Staaten ift, indem fie die Thaten der 
Ahnen der Vergeſſenheit entzieht und durch ihr Lob des Guten und 
ihren Tadel des Schlechten die Tugend fördert und das Laſter befämpft. 
Und zu diefem Zweck braucht man nur die Thaten und ihre Urheber 
zu nennen, was auch eine ftotternde Zunge vermag.” 

Nach diefer captatio benevolentiae und professio modestiae, 
die alfo bräuchlid bei den Nednern, wird der Gedanke, daß Lob 
und Tadel der Geſchichte fittlich erziehend wirken folle, fpeciell auf 





1) Mit Unrecht behauptet das Gegentheil Reinkens. 
Dahn, Prokop. 
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die Herrfher angewandt: „wenn dieſe fehen, wie die Unterthanen 
für nur kurze Zeit beglückender Regierung den Fürften in der Ge- 
ſchichtſchreibung mit unfterblidem Ruhme danken, jo muß dies ganz 
befonders zur Nahahmung der guten Herrſcher antreiben und ab- 
balten von der Schmach der Scledhten”. 

Auch diefen ziemlich flachen und nicht glücklich ausgedrückten Ge⸗ 
danken könnte man ſich noch gefallen Laffen, aber nım folgt die faule 
Lüge. 

„Weswegen ich aber diefes vorausſchickte, will ich jofort zeigen. 
In unferen Tagen hat Kaifer Juſtinian gelebt, welcher das Reich 
völlig erjchättert überflommen und es größer und bei weiten ange- 
fehener gemacht hat, indem er daraus die Barbaren vertrieb, die es 
feit lange vergewaltigt, wie ih ausführlih in meinen Berichten über 
die Kriege gezeigt habe. Und doch hat fich, fagt man, dereinſt The- 
miftofles Schon deſſen berühmt, daß er verftehe, einen Heinen Staat 
groß zu machen. Diefer Kaifer aber verfteht es, fremde Reiche dazu 
zu erwerben. Denn in der That hat er viele Städte hinzu erwor⸗ 
ben, die dem römischen Neich, als er es antrat, nicht gehörten; und 
unzählige Städte hat er gebaut, die früher nie gewefen. Und da er 
die Anfichten von Gott in die Irre und in Gegenſätze auseinander- 
gehend vorfand, Hat er alle Irrwege abgejchnitten und fo bewirkt, 
dag man ficher auf der Einen Grundlage des Glaubens ftehe; ferner, 
die Geſetze hat er durch ihre ungebührlic große Zahl unklar, verwirrt 
und widerjprechend angetroffen: er aber hat fie von der Dienge ihrer 
Spigfindigfeiten gereinigt und ihre Widerſprüche in fichere Stätigfeit 
verwandelt. Verſchwörern hat er freiwillig die Strafen erlaffen, die 
vom Mangel mit dem Tode Bedrohten hat er mit Reichthum ge- 
fättigt, das Unglüd, das fie bedrängte, überwunden und fie mit ihrem 
eigenen glüdlihen Leben zugleih dem Staate gewahrt.” 

„Aber ferner hat er auch das Reich der Römer, das Überall 
unter der Hand der Barbaren lag, durd Verftärfung der Heere ge- 
fräftigt und durch Anlage von Befeftigungen alle feine Grenzen um- 
wallt. Das Meifte von dem Uebrigen habe ich in andern Büchern 
bejchrieben, was er aber durch feine Bauten Gutes geleiftet hat, 
wird in dem vorliegenden dargeftelft.“ 

Und fo geht e8 nun weiter durch das ganze Bud). 

Sehr bezeichnend für die Schmeichelfchrift ift, daß fchlechterdings 
Alles, was Yuftinian im Bauen oder Niederreißen thut, eine Seite 
hergeben muß, die gelobt werden Tann. Erweitert er alte Anlagen, 
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fo wird bie Großartigkeit des Fortfchritts gelobt. Wenn aber frühere 
Befeftigungen aus Mangel an Macht, Mitteln, Menſchen verkleinert 
und zum Theil aufgegeben, zerftört werden, fo wird dies nicht minder 
ale Weisheit bewundert (ae. VI. 3. p. 336.). 

Die Kriege in Afrifa und Stalien find reine Triumphe, für 
welche der Senat „gottgleiche Ehren” ertheilt (ſehr unchriſtlich; ae. J. 
10. p. 204.); alle Bauten im ganzen Reich gejchehen nur auf Koften 
des Kaiſers (ae. I. 8. p. 197.). 

Endlich theilen die Bauwerke völlig jene Fiction des Defpotismus, 
wonad Alles, was von einem Beamten oder Feldherrn, oder fonjt 
im Solde oder im Intereſſe des Dejpoten „unter deſſen Aufpicien“ 
geſchieht, obwohl er vielleiht gar nichts davon weiß und erft nad) 
der Vollendung erfährt, als des Defpoten eigenfte, perfünliche That 
von ihm mit Anfpannung feines Geiftes, feiner Kraft, feines 
Muthes, feiner Klugheit ausgerichtet, gilt. 

Die Hiftorien ftehen diefer Myſtik des Defpotismus, welde 
alfe pſychologiſche Charakterijtif und alle wahre Gefchichtfchreibung 
aufhebt, fo fern‘), daß fie wiederholt und unverhüllt zeigen, wie fo 
manche Thaten Belifars in dem Kaifer ihr größtes Hinderniß hatten, 
wie fo mande Erfolge nicht durch die Energie, fondern troß des 
Mangels an Energie des Kaifers errungen wurden, wie die Maß- 
regeln des Kaifers dem Reich verderblicher waren, als die der Reichs⸗ 
feinde. 

Man kann ſich noch gefallen laffen, wenn es heißt, Yuftinian 
flegt in Italien und Afrika durch feinen Feldherrn Belifar (ae. I. 
10. p. 204.). Aber auch wenn in einer perfifhen ©renzvefte eine 
Quelle für die Vertheidiger nugbar gemacht wird, fo hat der Kaifer in 
Byzanz dies erfonnen (ae. Il. 4. p. 223. &Feöpev). 

Merkwürdig ift in diefer Hinficht der Gegenfag der Hiftorien 
md der Bauwerke. Im Bandalenfrieg bat „Belifar die zer- 
ftörten Mauern von Karthago fo raſch und gefhidt umd energifch 
herftellen laffen, daß e8 den Feinden Wunder däucht“ — und obwohl 


1) Mit Recht beftreitet Reink. p. 17. Teuffels Behauptung, das Lob ber 
Bauwerke jei ironifch gemeint; aber wenn er das übertriebene Lob ber Bau- 
werke dem Übertriebenen Zapel der Geheimgeſchichte entgegenftellt, und nun ber 
bauptet, beides zugleich könne Prokop nicht geichrieben haben, jo trifft Dies 
Arzument nur jene, welche den Charakter des Prokop vertheidigen, wie Zeuffel, 
nicht unjere Auffaffung Prokops; ſehr richtig jagt Ech. p. 33. f.: wer fchmeichelt 
läftert auch und die eine Schrift ift der andern würdig. 
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diefe Stelle gefchrieben und befannt war, entblöden fi die Bau- 
werte nicht, das Verdienſt dem Kaifer zuzufchreiben. 

Was kann num Prokop beftimmt haben, dieſes Buch zu ſchrei⸗ 
ben, welches ſeiner Ueberzeugung, wie ſie nicht etwa nur in der Ge⸗ 
heimgeſchichte, auch wie ſie in den Hiſtorien ſich ausſpricht, entſchieden 
widerſtreitet? Es führt uns dieſe Frage zugleich zu der weiteren, 
wie verhält es ſich mit der Schmähſchrift neben der Schmeichel⸗ 
Schrift? mit der Arcana neben den Bauwerken? Ohne eine äußere 
Beranlaffung, ohne ein äußerlich treibendes Motiv hat er feine Ge- 
finnung nicht verläugnet. Dies Motiv kann nun aber mur die Ab⸗ 
ficht gewefen fein, entweder durch die Schrift einen Vortheil zu er- 
reihen oder einen Nachtheil zu vermeiden. 

Um einen Bortheil zu gewinnen: — ein folder hätte fein Fünnen 
ein Amt, eine Würde, oder Geld 2c. Früher, zur Zeit der Abfaf- 
fung der Hiftorien hatte er — das bezeugt ihr Freimuth — nicht 
dergleichen vom Kaifer zu erlangen gejtrebt. Man müßte alfo an- 
nehmen, im Jahre 558 habe er feine Stellung bei Belifar oder ſein 
Bermögen verloren und durch diefe Schrift beim Kaifer. fich empfehlen 
wollen. 

Es ift dies möglich, aber nicht eben wahrjcheinlih. Die andere 
Erklärung ift viel wahrjcheinlicher: die nämlih, daß er durch die 
Schrift einen Nachtheil habe vermeiden wollen; daß er fie nicht aus 
Hoffnung, fondern aus Furt gefchrieben Habe. 

Zwar die Anfiht Teuffels (S. 52.), Brofop habe „ohne Zweifel” 
feine dem Kaifer verdächtig gewordene Loyalität beweifen und dadurch 
eine dringend drohende Kebensgefahr abwenden wollen, ift unbegrüns 
det. Denn die Hiftorien, durch deren freimüthige Sprache Juſtinian 
fih allerdings hätte verlegt fühlen fünnen, wurden. ja ſchon 551 und 
553 veröffentliht und nothwendig dem Kaifer fofort befannt ge- 
worden: er hätte aljo feinen Zorn darüber gewiß nicht exit fünf 
oder fieben Jahre fpäter entladen und Prokop hätte, wenn er mit 
dem Banegyrifus fein Leben retten wollte, denjelben wohl 552 
oder 554, nicht erit 558 zu ſchreiben Urſache gehabt. 

Freiwillig hat er ihn aber auch nicht gejchrieben, ſondern höchft 
wahrjcheinlich auf directen Befehl Juſtinians, welchem zu trogen er 
niht den Muth Hatte; er mochte im MWeigerungsfall zwar 
nicht den Tod, doch jedenfalls die fehwere Ungnade des ‘Defpoten, 
Entfegung, Vermögenseinziehung, Verbannung, Einterferung 2c. zu 
fürchten Haben. Die Gründe für diefe Anficht find folgende. Ju⸗ 
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ftinians Lieblingsftedlenpferd war, neben feinen theologifchen Streitig- 
teiten, da8 Bauen. Er modte nun eine rühmende Aufzählung und 
Bufammenftellung all feiner Leiftungen auf diefem Felde wünfchen, 
eine Schrift, welche feine Thätigfeit in diefer Richtung charafterifirte 
und ihn als den Verfchönerer und Wiederbegründer der Städte des 
römischen Reiches verherrlichend darftelltee Wenn er aber fih um- 
fah unter den Schriftftelleen feiner Zeit, fo empfahl ſich vor allen 
andern unfer Brofop. Der Verfaffer der Hiitorien war ohne Zweifel 
der bedeutendſte griechiſche Schriftfteller feiner Zeit, — wenigftens 
hat ſich Feiner erhalten, der ihın gleich ftünde. Aber er war das 
nicht nur, er galt aud dafiir unter den Zeitgenofjen: wie das hohe 
verehrungsvolle Lob des Agathins und Menander beweift (ſ. unten). 

Seine von den Andern nicht entfernt erreichte Sprache, feine 
Bildung, feine Gelehrfamleit, zumal der Umftand, daß er auf feinen 
Reifen und Feldzügen den größten Theil des Neiches kennen gelernt 
und die Bauten felbft mit Augen gefehen Hatte, die gefchildert wer⸗ 
den follten, mußten ihn dem Kaiſer lebhaft vor allen Andern em- 
pfehlen. Dazu kam, daß Profop fchon in’ den Hiftorien eine ganz 
befondere Vorliebe, ein lebhaftes Intereſſe und ein bei einem Laien 
feltenes Berftändniß gerade für Bauwerke an ſehr vielen Stellen an 
den Tag gelegt hatte. Diefe Talente follte er nicht umfonft haben, 
und leicht lag für Juſtinian ein befonderer Kitel darin, den Mann, 
deffen freimüthiger Tadel ihn in den Hiftorien vielleicht oft insge- 
beim verlegt hatte, ohne daß er den gefelerten Schriftiteller, den 
Freund und Lobredner Belifars hatte ftrafen wollen oder Fönnen, 
nun zu zwingen, feinen unbedingten Lobredner zu machen. Beftärkt 
wird diefe Annahme durch den ganzen Charafter des Buches: es ift 
das ſchwächſte, das Profop gefchrieben, es fteht tief unter den Hifto- 
rien, fteht fogar unter der in Haß und Wuth Hingeworfenen unfer- 
tigen Geheimgefchichte, es ift ganz fo ſchlecht, wie von eiteln Fürften 
zu ihrer Verherrlihung bejtellte Bücher auszufallen pflegen. 

Es ift abgezwungenes Lob, des Verfaſſers Geift und Herz ift 
nit bei dem betheiligt, was die widerwillige Nechte ſchreibt. Man 
kann dieſen Charakter des Buches nicht trefflicher ſchildern, als 
Teuffel, deſſen Worte (S. 53 f.) wir hier folgen laffen: -„das Lob 
ift fo did aufgetragen, daß es ausficht, als fürchtete der Verfaſſer, 
feine wahre Gefinnung ‚möchte hindurch bliden und als wollte er 
diefe mit immer neuen Lagen Lobes zudeden und übertünden; und 
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dann ift es andererfeits doch jo kahl und Fühl, fo arm und einförmig, 
fo trivial und langweilig, wie e8 bei der geringften Theilnahme des 
Verfaſſers nimmermehr hätte fein können. Ewig lehrt diejelbe Wen- 
dung wieder: „es ift zu ſchön, zu groß, zu berrliih, als daß man 
es ausdenfen und befchreiben könnte”, und daneben die allerfchalften 
Bezeichnungen. Das Prodmium dreht fi immer im Kreife herum, 
ohne von der Stelle zu fommen. ..... Diefes gefchraubte, auf- 
geblafene Wefen bei innerer Hohlgeit und Lüge charafterijirt den Ton 
diefer ganzen Schrift. Wenn man von den bellis ber an diefe 
beranfümmt, merkt man alsbald einen mwefentlihen Unterſchied. Es 
weht ein Falter Wind aus diefer Schrift entgegen. Zwar warm find 
‚aud die bella nicht: zu viel Blut ift abgelaflen, zu viele Gedanken 
find unterdrüdt, zu viele Empfindungen verhalten, als daß fie das 
fein könnten; aber man fühlt doch die Pulfe fchlagen und ein feineres 
Ohr Hört das Herz pochen. Dagegen in diefer Schrift ift Alles 
unnatürlih, Alles erzwungen, es find hölzerne Beine auf denen ein- 
berjtolzirt wird, es iſt littergold, was hier umbängt. Und am 
Ende wird dem Verfaſſer felbft die angenommene Maslke läftig, er 
wirft fie ab und die Schrift verläuft in eine nadte, dürre, trodene 
Aufzählung, der Panegyrikus wird zum Regiſter. Das Biogra⸗ 
phifche verſchwindet ganz, die Schrift wird zu einer geographifchen 
und erjtrebt und erhält dadurd allein Werth und Bedeutung” ?). 

Je wahrer jedes diefer Worte ift, defto ftärfer fpricht e8 gegen 
die eigene Anficht Teuffels wie auch gegen die Annahme, Profop 
babe fih ein Amt erfchreiben wollen ?), defto fchlagender für unjere 
Erflärung ihrer Entſtehung. Nein, wenn ein Brolop fchreibt, feinen 
Kopf zu retten, oder wenn er dies Mittel wählt zur Erreichung 
eines eifrig angeftrebten Wunfches, dann fchreibt ev — er kann es — 
etwas bejjeres, als diefe Bauwerke find. Dann wird ihm das Bud 
nicht gleichgiltig, dann darf e8 nicht aus einem Panegyrilus ein Res 
gijter, ftatt eines Lobes auf den Kaifer eine Geographie feines 
Reiches werden. 

Ganz erflärlid wird das Buch, wenn er e8 weder fehrieb, um 
dem Tode zu entrinnen, noch um fich einzufchmeicheln, fondern wenn 


1) Nicht ganz richtig iR die den Schluß des Werkes treffende Bemerkung: 
nn. „So gleihgiltig ift dem Berfafler fein Werk, baß er (am —2 — 
Jedermann auffordert, Zuſätze dazu zu ſchreiben.“ 


2) &dh. p. 83 fagt: sivo timore sivo spe permotus. 
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er e8 fchrieb, widerftrebend und Außerlih und formal einem verhaß- 
ten Befehl nachzukommen, den er nun einmal, wie er glaubte, nicht 
ignoriven konnte. Suftinian wollte gelobt fein, wollte über feine 
Bauten geichrieben haben: Prokop lobte ihn und ſchrieb über die 
Bauten, damit war ber Befehl erfüllt. Das „Wie“ Ließ fi nicht 
befehlen, Juſtinian Hielt wohl mehr auf die Dice als auf die Fein- 
heit des Lobes und keinenfalls konnte er fich befchweren, zu wenig 
gelobt worden zu fein‘). Endlih wird aber unfere Annahme, daß 
Yuftinian die Bauwerke geradezu beftellt habe, fehr mefentlich be- 
ftärkt durch eine bisher völlig überfehene Stelle, aus welder hervor⸗ 
zugehen fcheint, daß der Kaifer nicht nur von der Arbeit Profops 
während ihrer Entftehfung wußte, fondern daß er auch Über den Plan 
derſelben, die Eintheilung des Stoffes, feinen Willen ausgefprocden 
hatte. Prokop Sprit in den eriten beiden Gapiteln des erften 
Buches von den Kirchen, welche der Kaifer Chriftus geweiht und er- 
baut habe und wendet fi dann zu den der Jungfrau Maria er- 
banten. Als Grund diefer Eintheilung aber giebt er an: „benn wir 
wiffen einerfeit8 daß dies der Kaiſer ſelbſt jo will, anderer- 
feits führt auch offenbar der logifhe Gang von Gott zu Gottes 
Mutter"). Das ift doc wohl nicht etwa nur fo zu verftehen, daß 
dem Kaifer diefe Eintheilung recht fein werde, da man ja feine Ver⸗ 
ehrung für die Mutter Gottes kenne, fondern ausdrüdlich wird neben 
und vor dem logifchen Zufammenhang der beftimmte Wille des 
Kaiſers als erfter, ſelbſtändiger Grund genannt. Möglich, aber fehr 
unwahrfcheinlich wäre immerhin, daß Profop jenen Willen des Kaifers 
nur präfumirt; die ganze Faffung der Stelle (Egerriorauede BovAouevp 
ever) fpricht entfchieden für die obige Deutung. Wenn aber Juſti⸗ 
nian fogar die Eintheilung des Buches im Detail vorgefchrieben hat, 
fo wird er gewiß auch die VBerfaffung des ganzen Buches vorgefchrieben 
haben. Auch würde ſelbſt ein fo belefener und gereifter Mann wie Profop 
ſchwerlich ohne officielle Unterftügung ®) mit folder erfchöpfenden Ge⸗ 


1) Nato ift bie Aeußerung Prokops, man könnte am Ende feinen Bericht 
für eine Schmeidhelei halten, wenn nicht die Bauten da fländen, ihn zu bezeu- 
gen ae. 1. 2. p. 180. 

2) Ae. I. 3. p. 188. ‘4oxttov de ano Ta» rijç Yeoröxov Maplas veow. 
roõro yap xal auro Baoıdel Ekeniordusde Bovkouevo elvar, xal dıagavag 
eisnyeiraı 6 dings Aöyos Orte dr 8x Tod Beov enl Inv avrod untega Lıeor. 

‚ 8) Prokop felbft jagt nur, er habe feine Kenntniffe geichöpft theild aus 
eigener Anſchau ung theild von Aubern, bie Augenzengen geweſen. ac. fin. 
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nauigkeit auch jede kleinſte Schanze, die Yuftinian an den entfern- 
teften Grenzen des Reiches mit barbariihem Namen anlegen oder 
reftauriren ließ, haben aufzählen können, wie dies die dürren vreizehn 
Seiten lang nur Namen enthaltenden Regifter thun (p. 277 — 285 
und p. 305— 308). Von diefen beinahe 600 Schanz- Werfen wußte 
Prokop offenbar in. den meiften Fällen nichts als den Namen, und 
auch diefen Tonnte er nicht auf gewöhnlichen Militärcarten finden — 
dieſe enthielten unmöglich die Namen all der kleinſten Forts, die hier 
der Eitelfeit zu Liebe genannt worden —. 

Die Entftehung der Bauwerke und ihr abmweichenbes Urtheil 
baben wir uns aljo im Borftehenden erklärt; Profop fchrieb fie 
nit freiwillig, fondern auf Befehl des Kaifers, welcher vielleicht 
gerade, weil ihn der Freimuth der Hiftorien verlegt hatte, fi einen 
Panegyrifus bei dem beiten Autor feines Reiches beftellte. 

Prokop hatte nicht den Muth, diefen Auftrag abzulehnen: 
fchrieb das beftellte Lob gegen feine Ueberzeugung. 

Hypotheſe ift dabei nur jenes Motiv des Kaifers, mehr als 
Hypotheſe ift, daß die Schrift auf Beftellung entftand und. ganz ge⸗ 
wiß, daß fie nicht die Meberzeugung Profops. enthielt. Die Ent- 
ftehung der Schmeichelſchrift ift alfo erklärt. Verſuchen wir nun 
auch, uns die Entjtehung der Schmähfchrift zu erflären. 

Daß Profop die Geheimgefchichte gefchrieben hat, fteht nach dem oben 
und im Anhang geführten Beweife feft; wir müßten diefe Thatſache an- 
nehmen, auch wenn fie fich pfychologifch ſchlechterdings gar nicht erklären 
ließe. Denn unfere äußerft geringe Kenntniß von Prokops Leben 
und feinen Beziehungen zum Kaiſer erftredt ſich vielleicht eben nicht 
auf die Puncte, welche zur Aufklärung des wahren Sacverhaltes 
wefentlich find. Gleichwohl drängt fih die Frage nad) der pfycho- 
logifhen Erklärung unabweislih auf und einen Verfuch, fie zu löfen, 
fönnen wir nicht umgehen, find uns aber dabei fehr wohl bewußt, 
daß zu umbeftreitbar ficherem Ergebniß in diefer Beziehung nit zu 
gelangen ift. Die Autorfhaft der Geheimgefchichte glauben wir un- 
anfehtbar feft geftellt zu Haben; über die Erflärung diefer Autor- 
ſchaft befcheiden wir uns, nur eine fehr wahrfcheinlihe Vermuthung 
aufzuftellen, 

Das Material zum. Verſach dieſer Erklärung kann nur liegen 
in dem, was wir aus Profops Schriften ſelbſt über ſeinen Charakter 
und Geift urteilen fönnen. | 
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Da Haben wir denn gefunden, daß er mit ganzer Seele an 
jeinem Staate hängt: der römiſch⸗byzantiniſche Patriotismus ift das 
Hauptpathos, das ihn beherriht. Die Klage um den Verfall der 
alten Römerherrlichfeit Klingt für ein feines Ohr vernehmlich genug 
aus feinen Worten, fie ift fo laut, faft lanter als die Furcht vor 
dem Kaiſer Juſtinian, der als Wiederherfteller der alten Nömer- 
glorie angefehen und gepriefen fein wollte. Daneben aber fpricht 
fih der Stolz aus über die noch immer fehr ftattlichen Nefte der 
Macht diefes Reiches und die Freude, wenn und fofern diefelbe 
wirflich durch Juſtinians Eroberungen wieder erweitert wurde. “Die 
Römer find nach Prokops aufrichtiger Meberzeugung noch immer den 
Barbaren an menſchlichem Werth, in allen wefentlihen Eigenfchaften 
unendlich überlegen, namentlih durch ihre römische Tapferkeit und 
Kriegstüchtigkeit. 

Sp lange er num im Lager Belifars lebte und die militäriſch 
immerhin fehr bedeutenden Leiftungen der Feldherrn Juſtinians zu 
fhildern Hatte, zeigte ſich ihm die günftigfte Seite des juftinianifchen 
Staates und manche gute Eigenfhaft des Kaifers, und es erflärte 
und vechtfertigte fi, daß er diefe Lichtfeiten gern hervorhob, wenn 
er auch oft die Veranlafjung und den Muth hatte, zu tadeln. Wenn 
er aber fo manden Schatten in den Zuftänden des Neiches, fo 
manchen Fehler der Regierung und der Politif, fo manden Tleden 
und mande Schwäche im Charakter Yuftinians ſchon damals erfannt 
und nicht mit gebührender Schärfe hervorgehoben Hat, fo erklärt fich 
dies theils aus der günftigeren Anficht von dem Gefammtzuftand der 
Dinge, die er damals noch Hatte, theils allerdings auch aus ber 
Furcht vor dem Kaifer und dem Mangel an Charaftertüchtigleit, den 
wir ihm zur Laſt zu legen nicht umbin Lönnen. Aber man muß fo 
gerecht fein, einzuräumen, dag Profop diefe Furcht keineswegs fehr 
weit trieb: er hat in den Hiftorien, die der Kaifer ebenfalls leſen 
follte, den Kaifer ſelbſi, Belifar und andere Große des Hofes, oft, 
ſtark und rückhaltslos direct, viel häufiger aber nod und viel em- 
pfindlicher indirect getadelt, und man kann mit Recht. behaupten, daß 
alfe Hauptanklagen der Geheimgeſchichte auch in den Hiftorien ſchon 
verfſteckt und leiſe angedeutet find. 

Diefer offene und verftecdte Tadel erregte, vermuthe ich, den ge⸗ 
heimen Unwillen des Kaiſers und ſeinen Zweifel an der Ergebenheit 
Prokops: er wollte die beſte Feder ſeiner Zeit zu ſeinem Lobe ver⸗ 
wendet ſehen und er befahl dem Rhetor, die kaiſerlichen Bauwerke 








362 


zu beſchreiben, db. 5. er beftellte fi) bei Prokop einen Panegyrikus, 
zum Theil gleihfam zur Strafe. Prokop hatte niht den Muth, den 
Auftrag abzulehnen, er fchrieb mit beftigftem Innern Widerftreben die 
Bauwerfe und lobte den Kaifer. Zugleich aber faßte er den Ge- 
danken, feinem Ingrimm hierüber Luft zu maden und dies unfrei- 
willige Lob zurüd zu nehmen in einer zweiten Schrift, welche aber 
freilich nicht jetzt veröffentlicht werden durfte, und unmittelbar, nach⸗ 
dem die Bauwerke gefchrieben waren, fchrieb er die Geheimgefchichte. 
Er balite alfo die Fauft in der Taſche“)), während er mit der an- 
dern Hand die Eitelkeit des Kaifers ftreicheln mußte. Es ift in der 
Geheimgeſchichte die Wuth fühlbar eines perfönlich Gereizten: er hat 
feine Freude daran, in den ftärkjten Ausdrüden feinen Haß zu ent- 
laden. Sie hat ganz die zornige Stimmung, welche in einer ſolchen 
Situation ihn befeelen mußte. Sein Unmuth über fi felbft, daß 
er die Teigheit gehabt, die Bauwerke zu fchreiben, fteigerte feinen 
Zorn über den Kaifer und jedes Wort des Lobes in den Bauwerken 
zahlt er Bier mit bundertfahen Zinjen heim. 

Damit ftimmt.auch die merkwürdige Thatfache überein, daß der 
Tadel in der Geheimgefchichte Punct für Bunct das directe Gegen⸗ 
theil von dem Lobe enthält, welches die Bauwerke gefpendet haben: 
es werden genau diefelben Handlungen und Eigenfchaften und Thä- 
tigfeiten des Kaiſers getadelt, welche dort verherrlicht worden, und 
die Lobſprüche werden, ins Gegentheil überfegt, wiederholt. 

Nah den Bauwerken ift der Kaifer von Gott gefendet, das 
auf's Knie gefunfene Römerreich wieder zu erheben: nad der Arcana 
ift er ein Dämon, von der Hölle gefendet, die Reich aufs Knie zu 
ftärzen. 

Dort wird gelobt, was alles der Kaifer zum Schuß der Gren- 
zen gebaut habe: hier wird beflagt, daß er die alten Örenzvertheidi- 
gungen zerfallen ließ; daher wird ihm dort die Sicherung der Römer 
verdankt: hier wird er verantwortlich für die Einfälle der Barbaren. 
Dort werden die Bauten in's Meer binein als Beflegung bes Ele 
ments gepriefen: bier als übermüthige Verſchwendung verpönt. Es 
geht dies ganz ins kleinſte Detail: dort wird die Erfegung der Land⸗ 
wehr bei den Thermopylen durch einquartirte Beſatzung gelobt: hier 
diefelbe Maßregel getadelt; dort wird der Eifer, Heiden und Ketzer 


1) Daß er nit etwa ſchon in den Hiftorien ſchon bie Geheimgeſchichte an⸗ 
gezeigt hat, wie man gemeini hat, iſt hiernach klar. 
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zu befehren, gerühmt: bier getabelt; dort das Faften, Wachen, Beten, 
dad Studium der Theologie am Kaifer gelobt: Hier als eines Kaifers 
unwürdige Zeitverfhwendung und Hemmniß der Politik gerügt; dort 
wird die Einfperrung der Dirnen in ein Klofter gelobt: hier ganz 
diefelde Maßregel getadelt; dort Anpreifung der Sorge für die ftäd- 
tiihen Bauten, Wafferleitungen, Häfen, Zufuhr von Lebensmitteln, 
zumal für Byzanz: bier Tadel für Vernacdhläfftgung und verkehrte 
Anordnung in diefen nämlichen Dingen, zumal für Byzanz. Und 
nod in einer Fülle von andern ganz betailirten Sachen läßt fi 
nohweifen, daß die Arcana gefliffentlich diefelben Punkte mit ihrem 
Tadel auffucht, weldhe das Rob der Bauwerke hervorgehoben Y. 

Diefe bedeutſame Sefliffentlichfeit fpricht fehr für unfere ganze Auf- 
fafjung von dem Verhältniß ber beiden Schriften; die Geheimgefchichte 
war nicht veröffentlicht, alfo fie zu verneinen war nicht nöthig: hätte 
Prokop feine Meinung geändert, er hätte die Schrift nur-zu ver⸗ 
nichten gehabt. Die Bauwerke aber mit ihrem abgezwungenen Lob 
waren in den Händen des Publicums: enthielten fie alfo nicht die 
wahre Meinung des Berfaffers, fo mußte er fie Punct für Punct 
widerlegen. Die Gewöhnung des Rhetors, eine und diefelbe Sache 
mit alfen dialeftifchen Drehungen bald zu vertheidigen, bald anzu— 
greifen machte dem Verfaſſer diefe Arbeit leicht, und die fophiftifche 
Kunft, die Dinge von ihren entgegengefegten Seiten zu betrachten, 
mußte gerade bei Juſtinian und feiner Regierung, die aus Fehlern 
und Vorzügen fo feltfam gemifcht waren, Stoff und Gelegenheit die 
gülle finden. 

Offenbar hatte fih Profops Meinung vom Kaifer, feiner Re- 
gierumg, feinem Hofe, feinen erften Beamten und dem Gefammtzu- 
ftande des Reiches wefentlich verfchlimmert, feit er nicht mehr im Feld- 
lager lebend die rühmlichfte, fondern, zu Byzanz lebend, die [hlimmften 
Seiten des Negimentes dor Augen hatte, ja es läßt fich zeigen, daß 


1) Bgl. z. B. noch Folgendes. Ueberall wo Yuftinian irgend eine, wenn 
auch noch jo Meine, Einrichtung trifft, Beſtehendes ändert, Aelteres erneut, ber 
fieht ex mit kleinlicher Eitelkeit barauf, feinen Namen mit dem Gefchaffenen zu 
verbinden, was in den Bauwerken ebenfo gelobt, wie in ber Geheimgeſchichte 

etabelt wird ae. IV. 3. p. 274.; dort wirb feine Heimath gepriefen, hier ale 
arbariich gefcholten, bort blüht Afrifa nach ber Eroberung auf, bier veröbet 
es 2c.; nicht nur mit feinem Geld, mit perjönlicher Geiſtesarbeit hilft er mit bei 
feinen Bauten ae. J. 2. p. 180., und gerade dies Überall perfönlich Eingreifen. 
wollen tabelt die Arcana wie e® die Bauwerke loben. 
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in den Hiftorien felbft fon die Stimmung gegen Yuftinian und 
Belifar immer ungnftiger wird: daß er, namentlich im legten Bud 
ber Hiftorien, das vier Jahre fpäter gefchrieben iſt, viel freimüthiger 
fpricht, oder viel unglnftiger denkt, daß er namentlich diefelben Er- 
eigniffe, die er früher nur leife berührt, jegt mit viel ftärferem Tadel 
belegt, 3. B. die Verhandlungen mit dem Berfer Iſdigunas. Hier: 
über fpricht die frühere Stelle vom Jahre 550 viel milder, während 
das vierte Buch der Hiftorien vom Jahre 554 an mehreren Ort 
in unvergleichlich herberen und fchärferen Worten es ausſpricht, „wie 
unerträglich diefer hochnaſige Günftling des Kaiſers geweſen fei 
und wie e8 den Leuten zu Byzanz an der Seele genagt Habe, daß 
Yuftinion denfelben gegen alles Herlommen und über alles Map 
—* mit Schmeicheleien geehrt abe“ (G. IV. 15. p. 540. 11.p. 

506. f. oben ©. 138).- 

Das Lob, das dem Kaifer gefpendet wird, ſteht ſchon fm Perſer⸗ 
und Vandalenkrieg (ſ. oben S. 288.): in den Gothenkriegen kommt 
dergleichen nicht mehr vor und in den beiden letzten Büchern der 
Hiftorien wird eine viel ungünſtigere Beurtheilung der Zeitlage offen⸗ 
bar. Die Zeit aber wird vom Kaifer gemadt. In dem vierten 
Bud findet fih bei Weitem ver häufigfte und ftärffte Tadel der 
Regierung ?). 

Und aus einer Stelle der Hiftorien läßt ſich vielleicht eine aus⸗ 
drüdlihe Andeutung davon entnehmen, daß der Hiftorifer erſt im 
Berlauf der Zeit zu einer fehärferen und ungünftigeren Beurtheilung 
der Zeitgenofjen und der Machthaber gelangt ift, wenigſtens daR er 
fih von der Bösartigfeit vieler einflugreicher Perſonen erft allmählig 
überzeugt Babe; die Peſt von 542 fcheint, fagt er, alle Böſewichter 
mit Abſicht verfihont zu haben, „aber das ftelfte fich erſt im der 
Solge heraus", d. 5. doch offenbar: erft fpäter habe ich. die Bös⸗ 
artigfeit von manchen Leuten erfannt oder hat ſich dieſelbe verrathen, 
welde man im Jahre 542 noch nicht fo ungünftig beurtheift hatte. 
Die Beft verfchonte die Böfen — der Raifer felbft war an der Peſt 
ertrantt, blieb aber leben. — 

Jene vier Jahre zwifchen dem dritten und vierten Buche der 
Hiftorien num verlebte Profopius größtentheils in Byzanz, nicht im 


1) „aD Mal, bie die Stellen c. 15. p. 540. c. 7. p. 49. c. 33. 34. p. 417419, 11. 
p. 592. 12. Be 13. p het 18. p. 658. 24. p. 587. 598; 
—* auch (on de il. ift ungänftiger als "Die früheren Bücher. 
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Lager; in dieſe Zeit füllt die Verfchlimmerung feines Urtheils. Wir’ 
finden diefen ganzen Zufammenhang fehr erflärlic. 

Indeſſen ift der Ton der Geheimgefchichte fo gehäffig, fo per- 
jönli gereizt, daß jene objective Verfhlimmerung feines Urtheils 
und fein patriotifher Groll Über Yuftinian nicht ausreicht, ihn zu 
erflären. 

Eben daß ein fo Harblidender Mann die ganze Verantwortung 
für den Verfall des Reiches, deffen Urſachen Jahrhunderte lang zu- 
rüdliegen, umd den Juſtinian nicht abwenden konnte, ben er zum 
Theil allerdings gefteigert, in anderer Hinficht aber auch offenbar 
aufgehalten und gemindert hat, auf dag Haupt diefes Kaifers wälzt, 
diefe Verirrung, welche Profop freilih mit der ganzen Gutgläubigfeit 
des Haffes begeht, — er ift fein wifjentlich abfichtlich falfcher An- 
Möger — diefe Verirrung feßt eine Leidenfchaftlichfeit voraus, welche 
ihrerfeit8 wieder nur bei einer perfünlichen Kränkung durch den Kaifer 
erflärlich wird. 

Der Zwang, die Bauwerke zu fchreiben, d. h. der Unmuth über 
die eigene Feigheit, reicht nach meiner Auffaffung des Charakters 
Profops zu diefer Erklärung aus). Zwar ift es möglich, daß noch 
irgend etwas Anderes dazufam was wir nicht wiffen: vielleicht wurde 
der auf Befehl und widerwillig gefchriebene Panegyrikus hinterher 
obenein nicht in der erwarteten Weife belohnt, oder es war irgend 
ein anderes wirkliches oder vermeintliches Unrecht, Entziehung ge- 


1) Leider wurbe Teuffel durch feinen Irrthum, die Bauwerke feien nach ber 
Geheimgeſchichte entſtanden, von ber rihtigen Stellung bes Problems abgehalten, 
er meint: „Es drängte ihn, das was er Öffentlich nicht jagen durfte, wenigftens 
in einer geheimen Schrift nieverzulegen, um fo ber Wahrheit die Schuld ab- 
zutragen, bie er auf ſich geladen, indem er in ber einen Schrift nicht bie ganze 
Wahrheit fagen konnte, in einer andern das Gegentheil von ihr jagen mußte.‘ 
Aber Teuffel wergißt bier ja ganz, daß er die Geheimgefchichte volle zwei Jahre 
vor den Bauwerken geichrieben jein läßt; wie kann man 558 eine Schuld gut 
maden wollen, bie man erft 560 begeht? — Wan findet jehr verſchiedene 
Gründe für " den Haß bes Profop angegeben; Gunblah meint, Profop jei 
Monophufit gewefen, S. 18., und führt mehrere Gründe hierfür an; aber mit 
Prokops Stepfis ift dieſe Deutung ganz unvereinbar; die meiften Aelteren, 3.8. 
Reinhard (Vorrede) leiten jeine Erbitterung ans dem Verluſt der Präfectur ab; aber 
biefer erfolgte ja, wenn überhaupt, erit fünf Jahre nad ber Entftehung ber 
Arcana f. u. — Auch Schmerz über undankbare Behandlung ſeines Feldherrn Durch 
den Kaiſer kann nicht ber Grund feines Zornes fein, wie man zur Ehre Pro- 
fop8 annehmen möchte und früher oft vermuthet bat, denn fein Groll erfiredt 
fich ja auch auf eben dieſen Felbherrn. 
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noffener oder Vorenthaltung erwarteter Vortheile, was in der Seele 
des Gefchichtfchreibers neben jenem Zwang und neben dem patrio- 
tifhen Schmerz wirkte). Denn diefer legtere ift nicht etwa bloß 
geheuchelt; offenbar hat Profop wirflih den Kaifer für den Verder⸗ 
ber des Römerreiches gehalten und der Schmerz und Zorn hierüber 
ift die eine Urſache der Geheimgefhichte. Aber, daß er eben zu 
jener einfeitig verrannten, wenn auch nicht völlig grundlofen Beur- 
theilung des Kaifers gelangte, davon müjjen wir den Grund in jener 
perfönliden Erbitterung fuchen, weldhe daneben aus der Arcana 
fpricht. Beides, das patriotifhe und das perfönliche Bathos, wirkten 
neben einander und fchloffen fich nicht etwa aus. Man wende nicht 
ein, unfere Auffaffung, wonach Profop mit einer Feder, noch feucht 
don der Zinte des Panegyrifus, die Schmähfchrift gefchrieben haben 
ſolle, fet Feine Entſchuldigung. Das foll fie auch entfernt nicht fein, 
fondern nur eine Erklärung. Menſchlich pſfychologiſch erklärlich iſt 
aber diefer Zufammenhang in hohem Grade; wir müſſen bedenfen, 
dag mir in diefem Buche in der Hauptitadt des faulenden Byzan⸗ 
tinerreiches leben, im fechsten Jahrhundert eines despotifchen Impe⸗ 
ratorenjtaates und daß Profops Geift und Charafter diefer Zeit ent: 
fprechend, nicht Ferngefund und feft, fondern ſehr krankhaft und fehr 
ſchwankend war?). 


1) An eine ſchwere Beftrafung ober anderweitige große und offenkundige 
Bedrückung durch Juſtinian ift al8 Grund des Zornes in der Arcana nicht zum 
glauben. Wäre er durch Entjegung, Kerker, Verbannung beftraft worden, fo 
würden die Zeitgenoffen, und die Späteren, namentlich Agatihas, wohl etwas davon 
erwähnt haben; und er felbft hätte in jener geheim gehaltenen Schrift fih wohl 
darüber beklagt und vertheidigt. Man wende nicht ein, er babe davon ges 
ſchwiegen, um ſich nicht als parteitich zu verbächtigen; war ihm eine notorifche 
Berfolgung wiberfahren, fo burfte er fie vor den Zeitgenoffen nicht durch fein 
Schweigen rechtfertigen. Wagt man fih einmal auf das Iodende Feld der Ber- 
mutbungen, fo pflüdt man beren immer mehr und verliert gar leicht den Rück⸗ 
weg. AS die legte dieſer Vermuthungen wollen wir anbeuten, daß viel- 
leiht die Kränkung, welche noch bie Erbitterung Prokops vermehrte, in jenen 
Jahren 551—555 geſchah, und daß möglicherweile die beiden Weiber, Theodora 
und Antonina, die Haupturfache verfelben waren. Jedenfalls ift feine Erbitterung 
gegen fie viel größer als die gegen ihre Männer. Prokop hielt es öffentlich mit 
den Gegnern der Kaiſerin; er hat den ihr tief verbaßten Prinzen Germanus, 
ebenfo ihren erbitterten Feind Artabanes in den Hiftorien fo gelobt (V. IL. 17. 
489. 490.), wie fonft nur noch den Belifar. 


‚. 2) Ich flimme alfo keineswegs Teuffel bei, welcher jagt (S. 46.): Prolop 
nimmt unter den Hiftorifern eine durchaus ahtungswerthe Stelle ein, 
ſowohl in Bezug auf die „Geſinnung“ als bie Darftelung. 
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Bon biefer leiten Behauptung wird die Betrachtung feiner 
ganzen Weltanfhauung üherzeugt haben. 


XV. End-Ergebnif. Bie Glaubwürdigkeit 
Brokops. Kritik feiner widerfireitenden Bar- 
ſtellungen. 


ö 


Suchen wir nach all dieſem die Glaubwürdigkeit unſeres Autors 
zu beſtimmen und unſer Urtheil über Juſtinian und ſeine Regierung 
feſtzuſtellen, aus der Uebereinſtimmung und dem Widerſpruch 
ſeiner Berichte. 

Die Glaubwürdigkeit der drei Schriften iſt eine ſehr verſchiedene. 
Zunächſt die Hiſtorien. Daß er im Allgemeinen vermöge ſeiner 
Stellung und ſeiner Bildung in ſehr vielen Fällen die Wahrheit 
kennen und alſo fagen konnte, haben wir geſehen und im Factiſchen 
haben feine abergläubifchen, fataliftifchen, und patriotifchen Irrthümer 
und Vorurtheile wenig gefchadet. 

Daß er die Wahrheit jagen wollte, dürfen wir im Allge⸗ 
meinen, bei feinen- manchfaltigen Erprobungen diefes Willens, auch 
niht bezweifeln). ine größte, umfaſſende, wichtige Ausnahme 
hiervon bildet jedoch der Kreis all der Thatfachen und Verhältniffe, 
welche den Raifer, die Kaiferin, die chriftliche Kirche und die wichtig. 
ften Geftalten am Hofe berühren. Hier hat er aus Furcht Manches 
verfchwiegen, und manchmal leife, felten bedeutend entftellt. Nicht, als 
od num Alles in dieſem Kreife unrichtig dargejtellt würde; im Ge⸗ 


1) Er if an fi nicht ungerecht, auch nicht gegen Perfönlichkeiten, die er 
ſcharf verurteilt: er ift nicht blind gegen einzelne gute Eigenſchaften derſelben. 
Obwohl ein Gegner von Johann dem Kappabofier und Zribonian erfennt er 
doch das Talent des Einen und bie Gelehrfamleit des Andern rühmend an 
P. 1. 24. p. 121. und felbft an Chosross, dem verhaßten Hauptfeind feines Reiches, 
deſſen barbariich-beipotifches, habſüchtiges und treulofes Wefen ihm fehr zuwider, 
P. II. 9. p. 193. 201. 202. 204. II. 21. p. 248. 20. p. 239., weiß er Züge von 
Scharffinn P. I. 27. p..275. und Großmuth zu berichten P. IL. 13. 14. 17. p. 
a0. @ul. Bid, 228. Beffas wird im Orient ebenfo gelobt, wie in Stalien ge» 
adelt p. . 
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gentheil, wir begegnen Häufig fehr freimäthigen Darftellungen und 
Beurtheilungen Taiferlider Handlungen, und wo wir in den Hiftorien 
den Kaiſer und feine Beamten getadelt finden, dürfen wir folde 
Stellen nit nur für aufrihtig, ſoudern meift auch fir vichtig an- 
jehen; fie tragen das Gepräge der Wahrheit und Prokop hütete fih 
gewiß, bei Lebzeiten Juſtinians ungünjtige Dinge über ihn zu fagen, 
die nicht notorifh oder doc völlig bemeisbar waren. Weberhaupt 
liegt darin, daß Prokop fein Geſchichtswerk unter den Augen ber 
ſaͤmmtlichen wichtigften Geftalten veröffentlichte, eine gewiſſe Garantie; 
er mußte auf eine Widerlegung unwahrer Darftellung, namentlid 
auf eine erfolgreiche Vertheidigung aller Derer gefaßt fein, die er 
etwa ungerecht getadelt, angegriffen, verurtheilt hätte. Was alfo für 
den Kaifer und die Byzantiner ungünftig in den Hiftorien berichtet 
wird, dürfen wir getroft glauben. 

Man würde aber fehr irren, wollte man jene Controlle burd 
die Scheu vor den Zeitgenofjen auch auf die Verſchweigungen und 
Schönfärbereien Prokops ausdehnen, wollte man annehmen, er 
babe fih hüten müſſen, zu Gunſten des Kaifers die Wahrheit zu 
verfchweigen oder zu entitellen, weil ja die Zeitgenoffen folche Unauf- 
riehtigfeit durchſchauen mußten. 

Sie durdfchauten fie wohl, aber fie begriffen und fie theilten 
fie auf. Wenn Prokop z. B. in den Hiftorien dir ehelihe Untreue 
Antoninens nicht aufdecte oder die Intriguen der Kaiferin bei dem 
Untergange Amalafuntha’s verſchwieg oder deren Handlungsweile 
gegen Artabanes bejchönigte, jo hatte er gewiß nicht zu fürchten, daß 
ein Lefer, wenn er auch diefe Dinge fo gut Tannte, wie er felbft, ihn 
öffentlich werde Lügen trafen; ein folder Leſer Tächelte nur etwa 
über die glatte Schlauheit, mit welcher der Ahetor von Cäſarea über 
die gefährlichen Stellen binwegglitt. 

Es ift nun in der That die Mifhung von Freimuth und Un- 
aufrichtigfeit in den Hiftorien befremdlih; wir begreifen oft nicht, 
weshalb Brofop diefen einen größern Fehler des Kaifers offen auf- 
det und eine fleinere Schwäche forgfältig verhüllt; die Gründe hier- 
für laſſen fich nicht mehr errathen: ohne Zweifel hängen fie oft mit 
Zufälligfeilen, oft aber auch mit dem feinften Getriebe der Parteien 
im Lager und am Hofe zufammen; nur das Eine läßt fich bemerken, 
dag die Hiftorien die beiden Weiber feiner Helden, Theodora und 
Antonina, viel mehr fehonen, die Anekdota fie viel geimmiger an⸗ 
greffen als die Helden ſelbſt. 
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Bon Belifar und Yuftinion wird mandes Ungünftige erzäßft, 
die beiden Frauen werden (höchftens eine Intrigue, die aber auch 
gebilligt wird, ausgenommen) immer in günftigem Licht dargeftellt. 

Es iſt richtig, daß dies zum Theil fi daraus allerdings er- 
Märt, daß eben die Männer fortwährend die Träger der Handlung 
find, die Frauen aber faft nie hervortreten. Andeffen werben wir 
doch nicht irren, wenn wir darin aud die Furcht vor der Kaiferin 
erbliden, die empfindlicher und rachſüchtiger war als Yuftinian; und 
daher kommt es wohl aud, daß Prokop in den Bauwerken mit 
einer Gefliffentlichkeit, die über den officiellen Stil hinaus gebt, 
neben dem Kaifer immer auch die Kaiferin nennt und lobt. Denn war 
fie and) todt, fo lebte fie doch bei Juſtinian in mächtigem Andenfen. 

Prüfen wir nun, was die Arcana, abgefehen von der Politik, 
über den Kaiſer und die Raiferin, Belifar und Antonina und ihre 
perfönlihen Cigenfchaften berichtet. 

Die Hiftorien jprehen von Yuftinians Privatleben gar nicht, 
und von ſeinem innern Regiment faſt gar nicht; zum Theil hatten 
ſie keine Veranlaſſung und, wo ſie ſich bot, ging Prokop ihr meiſt 
aus dem Wege: was alſo die Geheimgeſchichte hierüber bringt, iſt 
in den Hiſtorien einfach ungeſagt. 

Die Kritik der äußern Politik und, ſofern ſie damit untrennbar 
zuſammenhängt, der innern, z. B. der Finanzen, des Beamtenweſens, iſt 
in den Hiſtorien in allem Weſentlichen dieſelbe wie in der Geheim⸗ 
geſchichte, nur daß dieſe, was jene ſelten mehr als andeutet, in 
Schmähungen übertreibt. 

Die Bauwerke freilich enthalten ausdrücklich das directe Gegen- 
theil, das maßloſe Lob, wie die Geheimgeſchichte den maßloſen Tadel. 
Allein das Seltſame iſt, daß ſich die Verachtung und Entrüſtung 
bisher immer gegen die Arcana gewandt hat, anſtatt auf die Bau⸗ 
werke. Beide enthalten die Unmwahrheit: aber mit dem großen Unter- 
ſchied, daß die Baumerfe mit Bewußtfein lügen, während die Ge- 
beimgefchichte nur aus blindem Haß itbertreibt. 

Wenn wir die Angaben der Geheimgefhichte über Juſtinians 
Berfönlichkeit betrachten, müffen wir, um ihre zahllofen Wiederho- 
lungen und Sprünge zu vermeiden, Plan und Ordnung erft hinein⸗ 
bringen, welche diefem Berichte völlig fehlen. 

Denn wie fie auf den Kaiſer zu fprechen kommt, öffnen fid) 
braufend alle Schleufen ihres Zornes. Hier zuerft werden die ftärt- 

Dahn, Prokop. 24 
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ſten Ausdrücke für die ſtärkſten Anſchuldigungen gewählt‘). Alsbald 
reißt ihn irgend ein Einfall zu Kleinlichkeiten fort, dann geht er 
auf die Laſter des Volkes über, verweilt lange bei denſelben und 
ſucht dann den abgeriſſenen Faden wieder anzuknüpfen. 

Zuerſt heißt es im Allgemeinen: „Juſtinian, Juſtins Schweiter- 
ſohn, obwohl noch jung, leitete die ganze Regierung (ſchon bei deſſen 
Lebzeiten) und wurde den Römern Urſache von Leiden, wie derglei— 
chen ſolcher Art und ſolcher Menge in aller Vergangenheit Niemanden 
bisher erhört waren.“ (A. VL p. 70—78.) 

Ganz harakteriftifch ift e8 nun, daß im Laufe diefer allgemei- 
nen Befchuldigungen der Kaiſer mit den großen Rataftrophen in 
Natur und Gefhichte verglichen wird, welche Profop erlebt Hat; von 
Allem den größten Eindrud hat ihm die Peft gemacht und mit der 
Peſt vor Allem wird Yuftintan verglichen: aber er übertrifft fie nod: 
„Der Belt, welde ich in meinen früheren Schriften gefchildert, wie- 
wohl jie jich über die ganze Erde erftredte, konnten ebenfo viele 
Menfchen entlommen als ihr erlegen waren, indem fie entweder gar 
nicht befallen oder hergeftellt wurden. Aber diefem Manne zu ent- 
rinnen, das glüdte von allen Römern Keinem, fondern wie eine 
andre vom Himmel verhängte Plage fiel er auf das ganze Geſchlecht, 
und ließ durchaus Keinen verfhont. Die einen tödtete er ohne 
Grund, die andern entließ er, mit der Noth zu ringen und machte 
fie elender als die Todten, fo daß fie beteten, dur den jümmer- 
lichſten Tod erlöft zu werden. Manchem aber nahm er mit der 
Habe das Leben?). Dur den Kampf der Blauen und Grünen, 
dur Unterftügung der Erfteren als feiner alten Partei, Hat er Alles 
verwirrt und zerrüttet und den römiſchen Staat aufs Knie ge 
worfen‘“°). 

Der maßlofe Haß macht die Schrift völlig blind gegen die 
Widerfprüche, die in ihren Vorwürfen liegen. Nachdem fie eben erft 
gefagt, der Kaifer fei der Führer der blauen Tumultuanten gewe— 
fen und habe dur fie mit Bewußtſein und Abſicht alle möglichen 
Frevel verübt, vergißt fie dieß alsbald wieder und fucht ihn darüber 


‚ 1) Er unterbricht fi immer wieber, erſt will er die böfen- Folgen ber 
Kriege erzählen, dann kehrt er plößlich zum Mord ver Einzelnen zurück VI. p. 76 
2) A. VI. p. 76. Dieje pebantifche Eintheilung ift ganz profopifch. 
3) Derjelbe Ausbrud A. VI. p. 78. wie in den Hiftorien. 
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onzuflagen; daß er, ein. Zeuge diefer Unruhen, aus Schwäde ihnen 
nicht habe fteuern Fonnen!). Die wilde Leidenfchaft läßt hier den 
Rhetor aller feinen Redekunſt vergejien und wie der vohfte Kriegs- 
neht im Lager Belifars, poltert er, unbefümmert um die hand- 
greifliche Unmwahrheit, mit derben Scheltworten heraus: „denn Juſti⸗ 
nion war übermäßig dumm und ganz wie ein ftumpf-fauler Efel, 
der dem folgt, der ihn am Zügel führt, indem er oft dazu mit den 
Obren wadelt.” (A. VIIL.p.92.) Das find ftarfe Dinge von einem 
Mann, der ſonſt fo oft die Bildung rühmt und die maßvolle Beherrſchung 
de8 Zornes und der Zunge: er fann fich des fihledhten Bildes gar 
nicht erjättigen, der Zaum und die Ohren müſſen auch noch Hinzu. 
Seine äußere Erfcheinung, don der er Günftiges nicht unter- 
drüct?), vergleicht er gehäffig mit dem boshaften Tyrannen Domitian, 
„nen die Römer für feine Bösartigfeiten nicht einmal damit hinläng- 
lich gelohnt glaubten, daß fie ihn in Stüde zerrijfen, fondern fie 
erließen noch ein Geſetz, alle feine Bildniffe zu zeritören‘‘?). 
„Seinen Charakter aber, fährt die Geheimgefchichte fort, kann 
ih nicht Jo deutlich fchildern, wie fein Aeußeres, denn — das ift 
der Gedanfengang — er ift aus Widerfprühen zuſammengeſetzt.“ 
Hier hat der natürlihe Menfchenveritand Prokops eingefehen, daß 
er Beihuldigungen, die fich auszufchliegen pflegen, vereint hat: er 
conftatirt aber, daß fich dieß eben wirklich fo verhalten Habe und 
ſucht es gleihwohl als von der menſchlichen Natur ermöglicht zu 
erflären. „Denn diefer Mann war ein Böfewicht und doch ein leicht 
zu leitender Schwädhling, was man einen bösartigen Dummkopf zu 
nennen pflegt. Einerſeits war er nicht wahrhaftig im Verkehr, ſon⸗ 
dern in Wort und That immer voll Trug: anderjeits war er felbft 
von jedem, der wollte, leicht zu täufchen; e8 war in ihm eine be- 
fremdliche Mifhung von Bosheit und Unverftand. Es traf bei ihm 
gewilfermaßen ein, was vor Alters einmal ein peripatetifcher Phi⸗ 
lofoph gejagt hat, daß fidh in der Menfchennatur, wie bei der Mi- 
hung von Farben die größten Gegenſätze vereinen. Ich befchreibe 


1) Bgl. hierüber Reinh. S. 65. 

2) Diefe Anerkenntniffe günftiger Punkte erhöhen die Glaubwürbigleit ber 
Hiftorien fehr vgl. Teuff. S. 58. 

3) A. VII. p. 96. Bis auf eine Statue, welche, durch die Pietät feiner 
Gattin hergeſtellt, „bis heute zu Rom auf dem Wege nad dem Kapitol, rechte 
wenn man nom Forum kommt“, fteht, wo fie Profop gejehen und die große 
Aehnlichkeit mit Yuftinian bemerkt hat. 

24* 
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es eben, fo gut ich kann.” Und nun hebt der Kataraft von Schmä- 
Bungen aufs Neue an. „Es war nun diefer Kaiſer heuchleriſch, 
argliftig, verfchlagen, feine Stimmung tief verbergend, zweideutig, 
ein gefährliher Menſch, höchſt gejchict feine Meinung zu verjtellen, 
mweinend, nicht aus Schmerz oder Freude, fondern die Thränen er- 
zwingend, jeden Augenblid wie er es grade brauchte; lügneriſch 
Immer, aber nicht einfach (in Worten), fondern er handelte gegen 
feine fchriftlichen Verfprechen und gegen die furchtbarſten Eide und 
zwar zum Schaden nicht etwa der Feinde, fondern feiner Untertha- 
nen. Leicht ging er von Vertrag und Eid zurüd, wie die fchlechtejten 
Sclaven!), deren meineidige Seelen fih nur durd die Furcht vor 
der drohenden Strafe zur Pflichterfüllung zwingen lajfen. Ein ver: 
änderlicher Freund, aber ein unveränderlicher Feind; nach Mord umd 
Raub gierig verlangend, zänfifh, nmeuerungsfüchtig, zu allem Böſen 
leicht bewegt, zum Guten durch feinen Rath zu bringen, das Schlechte 
aber auszuführen wie zu erfinnen war er raſch, vom Guten nur zu 
hören war ihm bitter! Aber wie fünnte man mit Worten die Eigen- 
Thaften Yuftinians erfchöpfen? Außer den genannten zeigte er nod 
viele andere Laſter, nicht nah Menſchenmaß, Tondern die Natur 
ſcheint alle Schlechtigfeit der andern Menfchen gefammelt und in die 
Seele diefes Mannes gelegt zu haben.” „Dieß war“, fo heißt «8 
nad weitern Vorwürfen der Habfucht und Verſchwendung, „der Cha- 
rafter Juſtinians, foweit es mir möglich ift, ihm darzuftellen.“ 
Daran reiht fich die Schilderung Theodora's. „Denn die Verbindung 
mit ihr ward ein zweites Hauptverderben für den Staat (IX. p. 102.) 
mit ihr zufammen ruinirt er noch viel mehr als zuvor das Neid 
(IX. p. 114.). 

Gut ift der Gedanke, wie die beiden Gatten, ſehr verjchieden 
an Eigenfchaften, fich wechjelfeitig ergänzten, „in den Mitteln ab- 
mweichend, einig in den Zweck, die Römer zu verderben.” — Aud 
des Kaifers eminente Arbeitskraft und feine Erhabenheit über Formen 
wird getadelt (XIII. p. 166.), ebenfo feine Leutſeligkeit, feine Un- 
befangenheit gegenüber fteifem Ceremoniell. 


1) ießg Vergleich i iſt echt prokopiſch; ganz ebenſo wird in den Hiſtorien 
G. III. 16. p. 343. die Treuloſigkeit der Siclianer geſcholten, ——— To Toy avdga- 
—28 anıorörara wie es hier heißt ösneo zur ardganödww Ta yeipıora. 
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Als eine perfönliche Eigenfchaft des Kaifers wird auch fein un⸗ 
erfättlihder Blutdurft gefchildert, feine Freude am Untergang von 
Menfchenleben, bloß um diefes Unterganges willen, ohne weitern 
Zweck. 

„Zu ungerechtem Tödten der Menſchen entſchloß er ſich aufs 
Leichteſte und nichts war es ihm, viele Myriaden auszutilgen, ob⸗ 
wohl fie nicht Urſache gegeben.“ (A. VI.p.76). ‚Raum war er zehn 
Tage im Befit der Macht, als erden Amantius, Vorftand der Berfchnitinen 
im Palaft, mit einigen Andern ohne Urſache tödten ließ, nichts an- 
deves ihm vworwerfend, als daß er gegen Johannes, den Erzbifchof, 
ein übereiltes Wort gefproden.) Dem frühren Anmaßer Vita⸗ 
lianus hatte er feine Sicherheit garantirt und mit ihm darauf das 
Abendmahl genommen. Bald darauf ließ er ihn, da er ihm aus 
Argwohn verhaßt geworden, mit feinen Freunden im Balaft tödten, 
ohne ſich duch jene furchtbaren Garantien hindern zu laſſen.“ 
(A. VI. p. 78.) 

Zu feinen Blutthaten muß man im Sinne Profops auch die 
Unterftägung der Blauen zählen, worüber viele Menfchen durch 
Mord und durd) Hinrichtung das Leben verloren. (A. VI. p. 80.) 
„In Kriegen und Kegerverfolgungen hat er allein mehr Menfchen 
getödtet, als je in der ganzen römischen Gefchichte umgekommen find. 
(VIII p. 100.) Im Hinſchlachten der Menfchen wurde er nimmer 
fatt, wenn er fie etwa nad zehntaufenden vernichtet hatte, ohne 
Grund, madte er (XI.p. 130.) fi) fofort daran, Andren in größerer 
Anzahl nachzuftellen. a, thöricht genug, wird auch feine ganz 
richtige Politik, die Barbaren gegenfeitig aufzureiben, als bloße Freude 
an Menfchenblut erklärt und deßhalb getadelt. „Wenn die Römer 
mit aller Welt Friede hatten, hegte er aus Freude am Morde alle 
Barbaren durcheinander.“ (XI. p. 130). 

Seine Keßerverfolgungen wurzeln ebenfalls in Blutdurſt und 
Habſucht; mit der Kaiferin um die Wette betreibt er blutdürſtig das 


1) Dieß ift ein Irrthum Prokops, das Ereigniß fällt in den Anfang ber 
Regierung Iuftins und hatte andere Gründe. Bgl. Eichel, Rivius und Teuff. 
Doc ift es eine Verkehrtheit, wenn bie erſteren Beiden es als Lügen Prolops 
auslegen, daß er bie Regierungs- Handlungen ber legten Zeit des Juſtinus 
dem Suflinian beimißt, denn Prolop hat ja ausdrücklich ben Neffen ale den 
Leiter ber fpätern Regierung des Oheims bargeftellt. 
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Berderben der Menſchen; (XIII. p.158.160.) er ift immer gelaffen, 
nur wenn man für das Leben feiner Unterthanen bittet, wird er 
wild (p. 158.). Kriege, Todesurtheile und durh Mißregierung und 
Kegerverfolgungen hervorgerufene Aufftände zuſammenfaſſend, fagt 
er: „die Zahl derer, die durch ihn umfamen, genau anzugeben ift, 
fheint mir, Niemanden außer Gott möglid. Raſcher, meine ich, 
fünnte Einer alle Sandkörner zählen, als wie viele diefer Kaifer ge- 
tödtet. Wenn ich aber die Länderftreden erwäge, weldhe der Ein- 
wohner verödeten, fo behaupte ih, daß unzählige Millionen zu 
Brunde gegangen ſeien“ Y. 

Wir müfjen uns nun vom Kaiſer zur Kaiferin wenden. Dem 
während in den Hiftorien von Theodora's allbeherrichendem Einfluß 
fo gut wie gar nicht die Rede ijt, tritt in der Geheimgefchichte ihre 
Beherrſchung Juſtinians als eine Hauptflage und Hauptanflage 
hervor. 

Daß die Hiftorien hievon ſchweigen, erklärt fi zur Genüge. 
In dem Einfluß Theodoras lag ja die größte Zahl jener geheimen 
und meiſt unfhönen Motive, welde die Hiftorien aus Furcht ver 
ſchwiegen: ja die Allgewalt Theodoras Fonnte ohne ſchwere, gefähr- 
liche Anklage des Kaifers nicht eingeftanden werden. Wurde e8 doc 
geradezu als das Gegentheil eines Staates angefehen, daß ein Weib 
die Macht alfo in der Hand habe?). | 

Merkwürdig ift und in hohem Grade intereffant das Bild, 
welches uns aus der Schilderung der Arcana von diefem dämonifd- 
genialen Weib entgegentritt, gewiß der verworfenften und zugleich 
der bedentendften eines in der Weltgefchihte. Und während in 
den Hiftorien, (troß aller Kunſt oder vielmehr wegen der Rünftelei 
der Darftellung) die Charakteriftif eine der ſchwächſten Seiten Profops 
ift, fo daß wir und von feinen Helden ein individuell Lebendiges 
Bild fehr felten machen fünnen, hat in diefer wilden Schmähfchrift 
die Leidenſchaft geleiftet, was dort die Kunft nicht fonnte: fie Hat 


1) In allen Haudſchriften ſteht uvoradas uvpicdov uvoles; einfach mit 
Monfieur Iſambert (f. Über dieſen Foricher den Anhang) des uvpadow zu 
ignoriven ift nicht jedem gegeben; an eine arithmetifche genau genannte Zahl 
iſt auch nicht zu denken; es ift ein allgemeiner Überfhwänglicher Ausbrud ver 
Arithmetik der Leidenfchaft. 


‚..2) A. I. p. 32. Theodora bat ſich in einem Briefe berühmt, daß der Kaifer 
nichts ohne ihre Zuftimmung thue; da frägt Chosrods feine Perſer, ob fie das 
für einen Staat halten, was von einem Weibe abhängt. 
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lebendige, eigenartige Menfchen gefchildert. Die Theodora der Ge—⸗ 
beimgefchichte ift eine Geftalt, deren piychologifhe Probleme den 
Griffel eines Shakeſpeare reizen müßten‘). Der Haß und die Rück— 
haltlofigkeit, mit welcher Profop alles Sagbare — und manchmal 
wirklich auch das Unfagbare — von ihr berichtet, gewährt eine reiche 
Fülle von lebenswahrem Material, und bei ihr hat nicht, wie bei der 
Zeichnung des Kalfers, der Horn unvereinbare Vorwürfe gehäuft. 
Sie ift eine einheitliche höchſt intereffante Geftalt. 

Zupörderft wird der Urfprung diefer ſchönen und genialen Teu- 
felin aus dem Schmuße des Circus, aus der niederften Volfsfchichte 
— im Sinne Profops immer ein Vorwurf — ausgeführt; fie tft 
die Tochter des Bärenwärters der grünen Bartei im Circus. 
Vergebens ruft die verwittwete Mutter mit ihren drei in Trauer⸗ 
Heider gehüllten Kindern das Mitleid der Grünen an: endlich er 
barmen fih ihrer die Blauen und geben ihrem zweiten Gatten die 
erbetene Dienjtftelle: — Theodora hat Beides nie vergeffen, nicht 
die Abweifung der Grünen, die Gewährung der Blauen noch weni- 
ger. Lange Zeit trägt fie ihrer Altern Schweiter Comito den Sche- 
mel in den Circus nad. Schon als Kind ift fie mit jedem Lafter 
der Luft befledt. Dämoniſch ift die unergründliche, unerfättliche 
Sinnlichkeit ihrer Blüthezeit. Wenn ihre Schönheit und ihre Genia⸗ 
Iktät, ihre Leidenfchaft und ihr Geift auch Widerftrebende beza ubern 
wenn ihre Erfindung neuer Sünden und Genüffe fogar Byzanz nod) 
überrofcht, wenn auch in diefen tiefften Abgründen weiblicher Natur 
noh der Glanz des Wußerordentlihen blendet, jo ift doch der 
Schmutz, in welden fie herabfinkt, fo arg, daß man ſtaunen muß 


1) Der fromme und gelehrte Baronius, der Vorgänger bes Alemannıs 
in der Baticana, jucht im alten und neuen Teflament und in ber helleniſchen 
Mythologie alle Namen böfer Weiber zufammen, um fie zu einem Dornenkranz 
um das Haupt diefer Tegerifhen und unbotmäßigen Kaiferin zu flechten: tanta 
haec mala ordita est pessima femina, quae, altera Eva serpenti obaudiens, facta 
est viro malorum omnium caussa, 'novaque Delila Samsoni eius vires dolosa 
arte enervare laborans, Herodias altera sanctissimorum virorum sitiens sanguinem, 
petulansque sacerdotis ancilla Petri negationem solicitans, sed parum ipsam 

ujusmodi sugillasse nominibus, quae reliquas impietate feminas antecelluit, 
accipiat potins nomen ab inferis, quod furiis fabulae indiderunt: femina fu- 
riens Alecto potius vel Megaera aut Tisiphone nuncupanda, avis inferni, amica 
Daemonum, satanica agitata spiritu oestro percita diabolica etc. So ſchrieb der 
gute Cardinal, ohne bie Arcana zu kennen, welde er jelbft in Verwahrung 
hatte; wie würbe er erft gejchrieben haben, wenn er fie gelannt hätte! 
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über diefe byzantinifchen Großen, in deren Augen fpäter der Burpur 
auch folche Flecken bededte. 

Juſtinian erhob fie zur Herrin des Reiches und feiner jelbft.‘) 
Und auf dem Throne entfaltet num diefes Weib neue, ungeahnte 
Kräfte ihrer dämonifhen Natur. Macht, die unbefchränkte Herr- 
Ihaft über Yuftinian und über jede Seele in dem weiten Reich — 
diefe Leidenfchaft erfüllt fie jet ganz: zu diefem Zweck wendet fie 
jedes Mittel an; ohne das leifefte Befinnen übt fie jeden Frevel der 
Lift und der Gewalt, um jeden Widerftand, ja jedes nur als möglid 
zu denfende Hinderniß ſchon im Werden zu befeitigen; wer mit ihr 
geht, wird überfchwänglih, wenn es fein muß, in Verbreden, be 
zahlt?); wer gegen fie ift, den verfolgt ihr unverfühnbarer Haß 
bis fie ihn vernichtet hat, ja über das Grab hinaus trifft ihr Zorn 
noch, die dritte Generations). Wer auch nur gegen ihren Willen 
dom Kaifer ein Amt erhalten hat, kann darauf zählen, bald mit dem 
Amt das Leben zu verlieren. Der Günftling Johannes von Kap 
padofien Hat den tollfühnen Muth, fie offen beim Kaiſer anzugreifen. 
Da kennt ihr Ingrimm feine Grenzen mehr und als es Antoninen’s 
Tücke gelungen, den Verhaßten ins Ne zu locken (A. III. p. 36.), 
bat fie fich den heißen Danf der Kaiferin verdient. Der General 
Buges und Belifar follen einmal gefagt haben, fie würden fid, 
falls Yuftinian fterbe, nicht ohne Weitres in Byzanz von Theodora 
den neuen Herrn beftimmen laffen. Dafür wird Butzes vernichtet, 
Belifer an den Rand des Verderbens und weit über den Rand 
Ihmählihfter Demüthigung getrieben, er verliert fein halbes Vermö— 
gen und fein Leben wird ihm nur „Antoninen zur Liebe‘ und unter 
der ausdrüdlihen Bedingung geſchenkt, fortan nicht der Gatte, fon- 
dern der Sklave feines Weibes zu fein. 

So müfjen e8 Alle büßen, welde der Allmadt der Kaiferin 
trogen wollen; fchon ein fpöttifcher Witz fordert ihre Rache heraus, 


1) Die Arcana fagt jehr gut: „Sie war biefem Mann das Allerfüßefte 
und Geld und Gunft verfchwenbete er au fie und diefes Uebermaß des Gebens 
mehrte noch feine Leidenſchaft.“ 

2) Bezeichnend ift die Stelle Prokops A. II. p. „36.: Die Kaiferin zeigte 
aller Welt, daß fie für Einen Morb mit reicherem und fruchtbarerem Lohn zu 
zahlen verfiehe ah mit einer Ran ni fach ihre Pflich 

eamte, welche gegen der Kaiſerin Partei einfach ihre Pflicht gethan, 
läßt ſie auf den Gräbern der Hingerichteten — pfählen. 
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welche fih nur im Blut und Golde ihres Opfers fättigt (A. XVI. 
p. 196.). Was ihr ſchaden fann in der Gunft des Kaifers muß fallen 
und wär’s der eigne Sohn. Wenigftens behauptet Prokop, ein natürs 
liher Sohn aus ihrer wilden Jugendzeit, der, nachdem er bei dem 
Tod feines Vaters erfahren, daß feine Mutter auf dem Throne von 
Byzanz rvegiere, aus dem fernen Aegypten voll Hoffnung und Freude 
an den Hof geeilt, fei nie wieder gefehen worden, feit ev das Ge- 
mad feinev Mutter betreten. Na, wenn ihr nur der Gedanfe auf- 
fteigt, die begabte Tochter Theoderihs könnte, falls fie nad Byzanz 
füme, ihr bei dem Kaiſer gefährlich werden, fo genügt diefe Mög— 
lichkeit, die Fürftin dem Tode zu weihen.!) Kein Schuß des Kai- 
ſers oder der Kirche ſchützt vor der Raiferin. (XV. p.176.) Ihre 
Leidenſchaft ift die Macht, die Herrſchaft an fi und diefe Hat fie 
unbefchränft (vgl. Gundling p. 223.) inne; fie fann Alles und 
jedes im Reihe thun. Päbſte werden eingefegt, mißhandelt, abge- 
jest (vgl. Gundling p. 231.), widerftrebende Beamte werden ein- 
fach zu Mönchen gefchoren, ihre Feinde verfchwinden in unterirdifchen 
Kerkern oder auf rafhen Schiffen, die fie in ferne Wüſten tragen; 
treffli bringt die Arcana die allgemeine Furcht zur Anſchauung, in 
der Byzanz fortwährend vor diefem Weibe bebt: denn ihre geheimen 
Späher dringen in alle Winkel der Häufer und der Herzen. Wie 
fie diefe Allgewalt gebraucht, hängt ganz von ihrer fpielenden Will- 
für ab. Die Plebejerin freut fih, den ftolzen Adel maßlos zu 
demüthigen, fie erfinnt neue Formen des Ceremoniells in den Au- 
dienzen, auf daß die Vornehmften auch äußerlich vor ihr im Staube 
liegen müſſen. 


Sie vergißt aud font ihrer Jugend, ihrer Vergangenheit nicht. 
Ihre Palaftdamen und Ehrenfräulein find Buhlerinnen und Circus- 
Colleginnen aus der alten wilden Zeit und fie nöthigt die Söhne vorneh- 
mer Häufer die ehrlofen Töchter diefer ihrer ehrloſen Genoffinnen 
zu beirathen und läßt den Bräutigam prügeln, welcher die ihm aufs 
gedrungne Braut beim rechten Namen nennt, wie fie anderfeitd vornehme 
Frauen vohgemeine Männer zu beirathen zwingt. Sie mifcht fi in 


1) Diefe beiden Geſchichten find fehr wenig verbürgt, A. XVI. p. 190. XVII. 
p- 204. aber fehr bezeichnend für den Ruf der Kaiferin. 
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alle Ehen und EhHefchließungen‘).. Sie kann die Ehrbarkeit andrer 
Weiber nicht ertragen: in jeder Weife begünftigt fie den Ehebrud 
der Frauen, fchüßt fie und ihre Buhlen und verfolgt aufs Heftigfte 
die Ehemänner, welche fi ihrer Hausehre wehren und fich von den 
Ihuldigen Weibern trennen (A. XVII. p. 206. 208.). Sie werden ge- 
zwungen, diefelben wieder aufzunehmen und zulegt — fügten fich die 
Männer von Byzanz. Das ift der wahre Sinn des Gates der 
Hiftorien, „die Kaiferin nahm fih aller von ihren Männern hart 
behandelten Weiber an ?).“ 

An dem großen Kampf der Circusparteien verfolgt fie ihre 
eigne Politif, manchmal im Gegenfag zum Kaifer; fehr häufig fin- 
given aber auch Kaifer und Kaiferin eine zwiſchen ihnen beftehende 
politifche Differenz, ftellen fih an die Epige der beiden ftreitenden 
Parteien und erfahren und beherrſchen dadurd die Pläne beider?). 
Denn in der Politit hält fie dem Kaifer die Treue — fie fteht ımd 
fällt ja mit ihm — welde fie dem Gatten nicht bewahrt hat‘). 

Wenn fie aber aud die Herrſchaft, ihre zweite Leidenfchaft, miß- 
braucht und entweiht, wie ihre frühere, den Genuß — das Gemaltige, 
Außerordentliche ihrer Natur verleugnet fich auch in diefem Gebiete 
nicht. Wiederholt müffen wir daran erinnern, daß, als Belifar und 
Juſtinian verzagten vor den fiegenden Rebellen, als von allen Seiten 
die Flammen und die Racherufe von Byzanz Über dem goldnen Dad 


1) A. II. p. 208.; über alle Heirathen übt fie ein ihr wie von Gottes 
Gnaden zuftehendes Recht der Controle, zwingt widerfircbende Baare zufammen 
und flört no im Brautgemach die ihr mißfälligen Verbindungen von Glüd- 
lihen. Der verbienftvolle Prinz Germanus, des Kaifers Better, findet, weil 
er ihr verhaßt ift, lange feinen Eidam für feine Tochter. Als endlich der 
tapfere Feldherr Johannes dieſe Verbindung wagt, iſt er darauf gefaßt, daß ihn 
die Kaiſerin Dafür ermorden läßt. 

2) Wie es fih daneben pſychologiſch mit der gewaltfamen Belehrung der 
500 Dirnen verhält,- welche in ein Beflerungs-Klofter gejperrt werben, A. XVIL p. 
202. laßt fih nicht ermitteln. Auch in ihren Almofen übt fie noch Zyrannet 
und ihre Frömmigkeit hat etwas unheimlich Heftiges; fie erflehte vom Himmel 
leivenihaftlih aber vergebens einen Erben und Genejung von ihrer furdt- 
baren Krankheit; über ihren Tod |. Theophan. p. 350. 

3) Wiefern der Gegenjaß in den Kirchen-Streitigfeiten, im Circus, in ber 
Begünftigung von einzelnen Beamten wirklich beftand, wiefern in dieſem In⸗ 
terefje fingirt wurde, läßt fih heute nicht mehr ausmachen; Über die Secten- 
Neigungen Theodoras |. Evagrius IV. 10. Gundling ©. 224. - 

4) Dan bat über dieſen legten Punkt viel geftritten, vgl. Ludwigs Ber- 
theibigung mit Reinhards Replik. Es liegt nicht viel daran; aber wenn man 
von Theodora lieſt, „‚fie liebte den Barfyames aufs Aeußerße“ und Andere, 
jo fpricht die Vermuthung nicht für chriftliche Schwefter-Liebe; fie läßt einen 
ſolchen Geliebten auch wohl gelegentlich auspeitihen XVI. p. 194. 
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zufammenfchlugen, diefes Weib der einzige Mann war in der Kaifer- 
burg; ihre ftolze todveradhtende Energie hat Juſtinian und feinen 
Thron gerettet. 

Das erzählt Prokop ſelbſt. Bezeichnend ift es für ihn und bie 
Zeit, daß er neben folden Großthaten im Guten und Böfen nicht 
verſchmäht, die Kleinften Kleinigkeiten ihrer Tagesordnung der großen 
Frevlerin vorzumerfen, 3. B. daß fie, ohne Rüdfiht auf die Be- 
quemlichkeit der Hofdienerfchaft, im Sommer in ihrer Billa in 
Heräum lebt, oder daß fie mit langem Schlaf und üppigiter Xeibes- 
pflege — im Gegenfag zu dem immer nüchternen und wachen Yu= 
ftinian — fo viele Stunden verliert, „aber e8 blieb ihr doc noch 
Zeit genug übrig, daneben das ganze Reich zu beherrfchen.” Und 
wahrlich, fo feheint es. 

Fragen wir nun, ob wir das in der Arcana gezeichnete Bild 
der Kaiferin für ähnlich und wahrheitsgetreu Halten dürfen, jo ant- 
worten wir ohne Befinnen mit einem entfchiedenen Ya. Alle Haupt 
züge diefes Bildes find gewiß richtig, dafür fprechen nicht nur die 
beftätigenden Zeugniffe anderer Zeitgenoffen, mehr noch die große 
innere Rebenswahrheit diefes Bildes. Es gibt Portraits, von denen 
wir auf den erjten Aublid, ohne das lebende Original zu Tennen, 
fühlen, daß fie höchſt ähnlich fein müſſen; ein folches Portrait ift 
die Theodora der Geheimgefcichte. 

Alfo ſowohl ihre niedere Herkunft als die unbändige Sinnlichkeit 
ihrer Jugend, als den tiefen Fall in Noth und äußerfte Erniedri- 
gung, als ihre unbeſchränkte Herrichaft über den Kaifer — all das 
halten wir für begründet; ebenfo die tödtliche Energie, mit welcher 
fie diefe Herrfchaft behauptete und jeden Angriff mit dem Verderben 
des Verwegnen ftrafte, ebenjo die von Prokop angegebenen vorzüg- 
lichſten Nichtungen, in denen fie ihre Macht mit Vorliebe übte. 
Ebenfo die wilde Frömmigkeit nad) dem wilden Lafter, die ängftliche 
Almofenmilde neben graufamer Rachgier. Dadurch find aber Feines- 
wegs im Einzelnen, im ‘Detail der Thatfachen, mit welchen Prokop 
jein Urtheil belegt, große UWebertreibungen!) und reine Erfindungen, 
nicht Prokops, aber feiner Berichterftatter ausgefchloffen?). 





) & 8. in dem Maß ihrer Ausfchweifungen. 

2) Dahin gehört wahrſcheinlich die Ermordung ihres Sohnes, vieleicht 
auch die Amalafunthens und jo mandye andre Mordthaien oder fonftige geheimniß- 
volle Verbrechen. Was in Byzanz Dunkles und Schredliches geichah, das 
führte die flüfternde Furcht anf die Kaiferin zuräd; wer fpurlos verſchwand, 


580 


Für ebenfo wahr müſſen wir im Ganzen das von ihrer Freun- 
din Antonina entworfene Bild halten. Brofop bat ihr im Leben 
ziemlich nahe geftanden, auf einem Schiff mit ihr ift ev nad Afrika 
gefegelt (S. oben S. 18.) und hat mit ihr auch in Stalien- längere 
Zeit in wichtigen Unternehmungen zufammen gearbeitet (Gr. IL. 4. 
p. 159.); er hat ihre Findigkeit zu rühmen und wie fehr Belijar 
an ihr Hing, bat er nicht verfchwiegen und wie er ihr große Dinge 
vertrauen konnte. Aber e8 ift doch ein fehr zweidentiges Lob, das 
er ihr ertheilt, „fie war von allen Menfchen am Meiften im Stande, 
das Unmögliche durch Lift möglich zu machen‘ und es ift eine fehr 
unedle Rolfe, in welder fie, um bei der Kaiſerin ſich einzufchmeicheln, 
mit Lüge und jeder Art von Arglift Johannes den Kappadokier 
durch feine eigne mit diabolifcher Falfchheit berückte Tochter zu Grunde 
richtet. 

Wenn nun die Geheimgefchichte ihr Zauberei, Ehebruch, unver- 
föhnlihen Haß gegen ihre Feinde, Mordpläne gegen den eignen 
Sohn, Hülfe bei den Schandthaten der Kaiferin Schuld gibt, fo ift 
die nur eine Entfaltung jener Worte. Daß fie ihren Gemahl 
Schon von Anfang völlig beherrfcht und alle feine Verfuche, fich diefer 
Herrfchaft zu entziehen und ihre Untreue zu beftrafen, überwunden, 
ja zulegt durch Hilfe der Kaiferin ihren Gemahl zu tieffter ‘De- 
müthigung gebracht und ihn gezwungen Hat, fich ihr ein für allemal 
zu unterwerfen, daran ift kaum zu zweifeln. 

Aber auch die Freundſchaft diefer beiden Weiber ruhte auf dem 
glatten Boden der Selbftfucht, von wirklicher Huld und Anhänglid- 
feit ift Feine Rede. Um die Schäge Belifars zu gewinnen, (fofern 
fie ihm dieſelben belaffen hat) betreibt die Kaiferin die Vermählung 
von Antoninens Tochter mit ihrem Sohn; aber die Eltern des 
Mädchens widerftreben, da nah dem bald zu erwartenden Tod der 


ber mußte von ben geheimen Kerkern Theoboras verfchlungen fein, umb alle 
biefe Dinge nimmt Prokop mit dem guten Glauben des Hafles auf. Wir 
weichen aljo vielfach von dem Urtheil Teuffel® Über die Glaubwürbigfeit der 
Arcana ab, welcher namentlich zu wenig zwifchen ben verſchiedenen Geftalten 
unterjcheibet. Doc liegt manches Wahre in feinen Worten, ©. 58: „Da Pro 
top fi nicht in vagen Beichuldigungen ergeht, ſondern Namen nennt und wo es 
die Wahrheit erfordert, auch Anerkennung zollt und überdies bie befte Gelegen⸗ 
beit hatte, auch Geheimniffe zu erfahren, jo ift fein Grund vorhanden, feine 
Wahrhaftigkeit in Zweifel zu ziehen. ... Indefjen ſcheint es doch, als habe er 
bie Schattenfeite ber Handlungen zu ausichließlich hervorgehoben, bie gan 
Schilderung zu pefftmiftifch gehalten und oft eine zu kurzdärmige Kritik gebt.” 
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undeilbar fiechenden Kaiferin eine befjere Bartie zu hoffen fteht. 
Das Mittel, mit welddem Theodora gegen den Willen der Mutter 
die Bermählung erzwingt, ift noch kaum fo empörend als die Scham- 
lofigfeit, mit welcher die Mutter ihre Tochter nach dem Tode der 
Raiferin ihrem Mann entzieht und einem Andern in die Arme wirft‘). 

Die meiften Vorwürfe gegen Belifar laſſen fih auf feine als 
freilich unfäglich verächtlich dargeftellte Schwäche gegen fein Weib 
zurüdführen. | 

Obwohl er an ihrem ehebrecherifchen Verbältnig mit Theodofius 
nicht zweifeln fann?), fehweigt er ftill dazu; ja nachdem dieſer aus 
Furt, ihre Schamlofigfeit müffe Alles verrathen, entflohen und 
Mönch geworden, fegt auf ihre verzweifelten Bitten Belifar felbft 
beim Raifer feine Rüdberufung durd. Er gibt diejenigen, die ihm 
gegen die Heiligft beſchwornen Schugverfprechungen, die Beweife ver- 
haft, Hinterher der graufamen Rache, der Schuldigen Preis?). 
(A. II. p. 34.) Er läßt fid) von der Kaiſerin zur Ausfühnung zwin- 
gen und gibt abermals feine Genofjen in der Verfolgung des Buhlen 
der Rache Antoninens und Theodora's Preis ‚indem er fo die 
ihweren Eide bricht, welche er namentlich dem Photius gefchworen, 
wofür ihn Gott fortan durch Unglüd in feinen Feldzügen ſtrafte“ 
(A.III.p.42.). Er unterwirft fi) allen Demüthigungen durch die 
Raiferin; man fürchtet, er werde den Johannes Antonina und Theo- 
dora opfern. | 

Auch nah dem Tod Theodora’s bleibt er in den Feſſeln feiner 
Stau, „während fich fein früheres Benehmen aus Furt vor der 
Kaiſerin hätte entſchuldigen laſſen!“ 

Dieſe Bemerkung iſt beſonders charakteriſtiſch für Prokop; er 
hätte ihm feine Schwäche viel eher verziehen, wenn fie in der Furcht 
vor der Kaiſerin ihren Grund gehabt hätte, als wenn im Weber- 
maß der Neigung zu feiner Frau! Daß er „aus Furcht dor der 
Raiferin‘ die Untreue feines Weibes duldet, dünkt ihm weniger arg, 
als dag er fie aus allzugroßer Liebe verzeiht! Diefe Denkungsart 


I) Zweifelsohne fehlen aud bei dieſen Geſchichten Uebertreibungen und 
Erfindungen nicht, bie innere Unwahrfdeinlichkeit ift manchmal groß; aber 
immer bleiben fie harakteriftiich filr den Haß Prokops und bie öffentliche Mei- 
nung in Byzanz. 

‚ 2) Ueber dieſen Theoboflus f. V. L 2. p. 363. G. IL. 28. p. 261. heißt ex 
epeotus zn Beitsaplov oixie. 

3) Das iſt rò aßeßatov Tas yrmuns. _ 
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ift ſehr begreiflich bei Prokop; denn „Furcht vor der Kaiferin‘ Hat 
ja aud ihn zu der Verleugnung von Gewiſſen und Ehre gebradt. 
Furcht vor den Machthabern war ja die fchlechte Urfache oder doch 
die ſchlechte Entſchuldigung aller ſchlechten Handlungen jener Zeit‘). 

Es Sprit übrigens, wie gejagt, fehr für die Treue und Tüch— 
tigfeit Belifars, daß ſelbſt diefe Alles fchmähende Schmähſchrift ihm, 
abgejehen von feiner Schwäche gegen Antonina, fo gut wie nichts 
vorzumerfen bat. Insbeſondere bezeichnet fie felbft alle Befchuldi- 
gungen des Faiferlihen Argwohns gegen den Feldherrn als unbe: 
gründet, als aus Neid und Bosheit entfprungen: „die Regenten miß- 
gönnten ihm feinen Ruhm und feinen Reichtum und behaupteten, 
feßterer fei durch Unterfchlagungen gewonnen.‘ Auch feine Mißerfolge 
führt Profop auf die Strafe Gottes wegen andrer Verbrechen 
zurück und fagt, fie veranlaßten (fälſchlich) den Auf der Feigheit 
und des Verraths. 

Nur zwei Stellen find es, welde des Helden Benehmen auch 
gegen den Feind und den Kaiſer angreifen; einmal die Behauptung, 
Belifar habe im Fahre 541 feine Feldherrnpflicht verfäumt, und 
Chosroes entwifchen laffen aus Privatgründen (S. oben S. 345.). 
Indeſſen fügt Profop ausdriidlich bei, daß daneben auch andre ftra- 
tegifche Gründe, die diefen Rüdzug wirklich forderten, vorlagen, und 
fo geftaltet fih diefe Mifhung von Motiven nicht viel ungilnftiger 
für Belifar, als in einer Stelle der Hiftorien, die ja auch nicht ver- 
hehlt, daß Belifar bei dem mißlungenen Angriff auf Rom neben 
ftrategifhen Gründen befonder8 auch aus Sorge um Antonina ge- 
handelt habe. 

Die zweite Stelle enthält die falfche Ausrede Antoninens, fie 
babe in dem unterirdifhen Gemach, wo fie Belifar mit ihrem Buh— 
len überrafcht, Stüde der vandaliihen Beute bergen wollen: offen- 
bar, um fie dem Kaiſer vorzuenthalten, was alſo die Billigung 
Belifars vorausjegt; indeſſen ift diefer Vorwurf nur ſehr künſtlich 
berauszubringen und geht gegen Profops ausdrüdlihe Erklärung. 

Alfo bei der Kaiferin, Antonina und Belifar ift es nicht allzu 
jhwer aus dem Urtheil der Hiftorien und dem der Arcana das 


1) Und bie Vorwürfe „gulowvyos xal avandoos‘“ fallen jedenfalls auf 
Prokop zuräd. 
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rihtige Ergebniß herauszur echnen. Wir werden feinen allzu großen 
Widerſpruch zwifchen diefen Berichten finden und, wo wir ihn finden, 
werden wir, nad Abzug der gehäffigen Uebertreibungen und Erfin- 
dungen in der Arcana, zu innerlich wahren und wohl zufammen- 
hängenden Darftellungen gelangen. 

Dagegen größere Schwierigkeiten macht es, die ſämmtlichen 
Urtheile Profops über des Kaifers Juſtinian Berfon und Bolitif 
kritiſh zufammen zu fafjen; hier liegen in der Arcana felbft, zumal 
in der Darftellung feiner perſönlichen Eigenfchaften, offenjichtliche 
Widerſprüche vor). 


‚‚D Wir fchreiben eine Charakteriftil Profops und nicht eine Geſchichte Ju⸗ 
flinians. Aber die Gerechtigkeit gegen unfern Autor erfordert, daß wir wenig- 
—* andeuten, wie auch Andre ſeine Anklagen gegen den Kaiſer und ſeine Gattin 

eilen. 


Theodora mag ihre Grauſamkeit ſelbſt bezeugen: „Bei dem ewigen Gott 
ſchwöre ich Dir“, fagt fie (Anastas. in vita Vigilii pontis. p. 40., „wenn bu 
meinen Auftrag nicht erfülft, werd’ ich dich lebendig ſchinden laſſen.“ Der 
heilige Sabas weigert fih, Gott um einen Sohn für Theodora zu bitten, 
auf daß dieſer nicht ein fchlimmerer Ketzer werde, als Anaftaflıs. Cyrillus 
in vita. s. Sabae p. 70. 109. bei Aliman. 


Die Parteilichleit des Kaijers für die Blauen, fein Drud und feine Hab- 
judht, werden bezeugt von Theophanes (p. 279. 20.) Malalas II. p. 138. 139. 
Evagrins IV. 32; man leſe die Anlagen, welche die Grünen dem Kaifer im 
offenen Circus ins Geficht fohleudern bei Theophanes wie fie mit ber Ber- 
zweiflung des zu Tod gebettten Wildes fi) gegen den Verfolger wenden: ‚‚maß- 
Iofer Drud der Beamten, allgemeine Verfolgung.” „O hätte doch dein Vater 
nie einen Sohn gezeugt!‘ rufen fie; „Mörder, Efel (?), meineidiger Tyrannl“ 
ballt e8 ringsum wieber. 


Treffend fagt Gibbon C. 40. p. 92: „Evagrins in ber nächften Generation 
war maßvoll und wohl unterrichtet und Zonaras im zwölften Jahrhundert 
hatte mit Befonnenheit gelefen und ohne Vorurtheil gedacht und doch find ihre 
Farben in der Darftellung Iuftinians beinahe fo ſchwarz, wie die der Anekdota.“ 


Daß Corippus (de laudibus Justini) bei dem Regierungsantritt des Neffen 
jo ungefcheut die Fehler des Oheims als Folie verwendet, zeigt wie bie öffent- 
Iihe Meinung urtheilte. Wenn Agathias I. 5. vie Schwäche bes Kaifers auf 
beifen jpätes Alter beſchränkt, ruft Gibbon but alas! he was never young. 
(p. 24. f.). Die Hauptftellen über Juſtinians Schwächen und Febler bei Eoa- 
grins find IV. p. 10. 30. 32. 39. AL; fie fiimmen in allem Wefentlichen genau 
mit der Geheimgejchichte Hberein. Gleichwohl hat Evagrius nicht aus dieſer 
geihäpft, wie bie Vertheibiger Juftinians annehmen. Er bat fie gar nicht ge- 
kannt. Denn da derfelbe die offenen Schriften Prokops fehr oft nennt und fehr 
Hart benußt und unfern Autor mit Lob Überhäuft (1. c. 10. 12. 13. 14. 18. 
16. 17. 18. 19.), mußte er nothwendig des vielfach widerfprechenden Urtheils 
der Arcana, wenn er fie kannte, erwähnen und, bielt er fie für gefälicht, wenig. 
flens dieß bemerken. Auch bat Evagrius fo manchen eigenartigen, nicht von 
den Anefvota entlehnten Zug. Bielmehr war gemeinfame Quelle für beibe bie 
allgemeine Stimme der Hauptftabt und des Volkes, welche zur Zeit Prokops 
nur erft flüfterte, zur Zeit des Evagrius aber fich laut ausſprechen konnte. 
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Es ift nicht ſchwer, die gehäffige Einfeitigfeit und ungerechte 
Schwarzmalerei diefer Beurtheilung im Ganzen zu empfinden, aber 
es ift fchmer, im Einzelnen das Richtige nachzuweiſen). Kaifer 
Suftinian war weder der umbedeutende (eigentlich „eſelhafte“) noch 
der böfe Menfch, als welchen ihn die Arcana darjtellt. Das wider- 
legen nicht nur feine Thaten, nicht nur die Zeugniffe andrer Zeit- 
genoffen, nicht nur die fonftigen Zeugniffe Profops in den Hiftorien, 
fondern fogar die Anekdota felbft in andern Stellen. Die ganze 
Beurtheilungsweife des Kaifers in diefer Schrift ift pſychologiſch 
höchſt unrichtig und bei einem fo gejhenten Dann wie Profop nur 
aus der äußerſten Verblendung des Haſſes zu erklären. 


Ganz verkehrt ift vor Allen, daß die Arcana als Motiv für 
die fchlehten Thaten des Kaifers immer die bloße Freude am ab: 
ftracten Böfen an fich bezeichnet, ohne ivgend einen Genuß, den diefe 
That in Befriedigung einer böfen Leidenfchaft gewährt. Juſtinian 
beftellt und erhält ſchlechte Beamte und entfernt wadre Männer nad 
den Anefvota nicht deßhalb, weil ihm die ſchlechten gehörig Geld er- 
preffen und feinen Willen ohne Rückſicht auf Recht und Intereſſe 
anderer vollziehen, während ordentliche Leute fich nicht ganz ebenfo 
zu Werkzeugen feiner Habſucht hergeben — dieſen rationell pſycho— 
logiſchen Gedanfengang verfolgt die Geheimgeſchichte nicht, fondern 
der Raifer fucht die Böfen als folhe heraus ?), ohne dabei einen 
weitern Zwed zu haben, als den der Peinigung der Unterthanen. 
Das ift nit Art der Menſchen; die Phantafie legt ſolche Geſinnung 
Weſen von Üübermenjchliher Bosheit bei, den Dämonen und Teufeln, 
zu welchen denn auch Profop confequent den Kaifer zählt. 


Geradezu abgefhmadt ift der Vorwurf, der Kaifer habe mit 
bewußter Abficht auf das Verderben feines eignen Reiches Hinge- 
arbeitet. Was die Befchuldigung der „Dummheit“ anlangt, fo wird 
fie durch Profops eigne Darftellung widerlegt; richtig ift, daß die 
große Eitelfeit des Kaiſers den Schmeichlern ſehr ſchwache Seiten 
zeigte und daß er, wie er von Theodora vollftändig abhing, ſich oft 
auch von feinen Günftlingen täufchen und leiten Tieß. Indeſſen bat 
er doch ſolchen Verſuchen zu begegnen eifrig geftrebt. ‘Die unermüd- 


1) Mit Unrecht vermwerfen die meiften Aelteren in biefer Hinficht das ganze 
Buch. La Mothe le Vayer nennt es p. 144 un tas d’injures ou d’invectives. 
2) So fieht mit Unrecht bie Sadı ungefähr auch Teuff. an & 47. 
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liche Tchätigkeit, der Eifer überall felbft zu prüfen, einzugreifen und 
zu entfcheiden, mit Umgehung der Mitteljtufen der Beamtungen, — 
biefes rajtlofe Selbſt- und Allein-Negieren, weldes den bureau- 
kratifchen Juriſten fo geärgert bat, ift doch offenbar ein Zeichen von 
großen Anlagen und großer Energie: es ift der Fehler nicht der un- 
bedeutenden, fondern der bedeutenden Herrſcher. Die wirklichen 
fehlerhaften und ſchlechten Handlungen Yuftinians erklären fich alfo 
nicht aus feiner Thorheit und abjtracten Bosheit, die das Böſe um 
des Böfen willen thut!), fondern zum Theil aus feiner Eitelkeit, zum 
Theil allerdings aus der Gemiljenlofigfeit in der Wahl der Mittel 
zu feinen Zwecken, die an fich nicht fchleht und oft von der Noth 
vorgefchrieben waren, und zum größten Theil aus feiner freilich ſchuld⸗ 
haften Abhängigkeit ven Theodora, welche offenbar viel bösartiger 
war als ihr Gemahl. 

Er war nidt von Natur graufam wie fie: — das zeigt die 
Begnadigung des Artabanes und andere Beifpiele. Die Härte, 
mit welcher er die Ketzer verfolgte, war heiliger Glaubenseifer im 
Geift der Zeit und die meiften bedrückenden Maßregeln im Innern 
waren von der den Kaifer ſelbſt bedrüdenden Finanznoth vorges 
Ihrieben, nicht von feiner Willkühr erfonnen. 

Die führt ung von feinen perfönlichen Eigenſchaften zu feiner 
Regierung und Bolitif. 

Suden wir nun ein unbefangenes Gefammturtheil über Juſti⸗ 
nians Regierung auszufprechen, jo müſſen wir allerdings in feiner 
innern und äußern Politik die Hauptanflagen Profops, jedoch mit 
wejentlihen Modificationen, begründet nennen). Im Innern lag 


1) 3. 8. fohreibt ihm Prokop eine Freude am Blutvergießen als Selbſt⸗ 
zwed zu, auftatt bie betreffenden Maßregeln auf feine Habjucht, Eitelkeit und 
feinen Fanatismus zurüdzuführen. 

‚ 2) Seine Borwürfe werben im Allgemeinen beftätigt von ben ungefähr 
gleichzeitigen Zeugen Agathias, Corippus, Theophanes, Evagrius. (S. oben 
©. 383. vgl. Teuff. ©. 68.). Nur enthalten die Arcana, wie alle Memoiren» 
literatur, eine Fülle von pilanten Detail®, welche zwar manchmal von fehr 
zweifelhafter Wahrheit, immer aber ſehr bezeichnend find für Zeit und Ort 
ihrer Entftehung; vgl. Eckh. p. 36. Daß Juſtinian, zum Theil in Folge feiner 
Eroberungen, zum Theil in Folge der zu feiner Zeit möglich und nöthig ge- 
wordenen inneren Beränderungen die abjolute Gewalt der Cäſaren noch abſo⸗ 
Iuter, d. h. aud in der Form rüdfichtslofer und ſchroffer üben konnte, daß er 
noch „unbeſchränkter unbefchränkt‘ regierte als feine Vorgänger, betätigt im 
merkwürdiger Weife Agathias 5. 14. p. 3805. 6 Baatdeus..... nowtos ws einer 
ev Tols xara TO BuLdvriov Beßaarlevxocı Puuelwv auroxparwp ovöuarl Te xal 
Bar hate anedtdeıxto. Das find die Neuerungen, welche Prolop fo weh ge- 

an haben. 


Dahn, Prokop. 25 
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das Hauptgebrehen In den Finanzen: — eine verderbliche Miſchung 
von Habſucht und Verſchwendung; nad) Außen aber waltete eine 
verderblide Mifchung von unruhigem ungemefjenen Ehrgeiz und von 
furchtſamer und ehrlofer Ohnmacht. | 

Daß der Drud der Steuern und der übrigen Staatslaften 
und Finanzmafregeln unerträglid war, daß derfelbe durch zahllofe 
irrationelle Mittel die Unterthanen vuinirte, ohne in entſprechendem 
Maß die Staatscaffen zu füllen — das Tann nicht geleugnet wer- 
den. Unerhörter Drud und doch in den Staatsmitteln unerhörter 
Mangel gingen nebeneinander her. Diefer Mangel erklärt fih zum 
Theil aus dem fchlehten Erhebungsfyften der Einkünfte, bei welchem 
auf dem Wege von dem Säckel des Steuerpflichtigen bis in die 
Staatscafje allzuviel in den Händen der Beamten verſchwand, theils 
aus der verkehrten Verwendung der Einnahmen. Mehr noch als die 
Qurusbauten, für welche freilich eine Zeit nicht angetan war, in der 
man die Grenzfeftungen aus Mangel an Baugeld zerfallen laffen 
mußte, bat bier das von Profop mit Recht gerügte Syſtem gefche- 
det, den Frieden mit Jahrgeldern von den Barbaren zu erkaufen; 
denn dieß mußte das Bedürfniß, ftatt e8 zu befriedigen, immer aufs 
Neue hervorrufen. 

Ferner bat auch ohne Zweifel die fortmährende Geldverlegenheit 
den Kaifer zu einer Menge von harten, ungerechten und unwürdigen 
Maßregeln in allen Gebieten des Staatslebens gedrängt, um Geld 
mit guten und böſen Mitteln zu erpreffen, zu Mafregeln, welde, 
ganz abgefehen von ihver moralifchen und juriftifchen Verwerflichkeit, 
auch financiell mehr fehadeten als fie. nügten. 

Auf diefes Beſtreben, Geld zu erpreffen, ohne es mit den 
Mitteln irgend genau zu nehmen, ift wohl die größte Zahl der Feh— 
ler Juſtinians zurüdzuführen?). 

Zu feiner Entfhuldigung läßt fih nun aber anführen, daß in 
dem meiten Reiche jehr viel Gutes unterblieb und ſehr viel Böfes 
geihah ohne Wifjen des Kaifers, daß die Beamten, welche mußten, 
wie ein voller nah Byzanz gefchickter Geldſack ſehr viele Beſchwer⸗ 
den über die Art feiner Füllung aufwog, auf diefe Schwäche des 
Hofes hin maßlos jündigten. Sie behandelten die Untertanen in 


1) Reinh. S. 203. meint freilich, „Iaudesherrlihe Gerechtſame“ rechtfer⸗ 
tigten biefe Dinge. 
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einer Weife, welche der Kaiſer weder kannte noch wollte: welche er 
aber freilich hinterher oft unbeftraft ließ, fo lang der Beamte viel 
Geld in die Kaffen Tieferte. 

Es kömmt aber noch etwas Anderes dazu, was ganz entfchei- 
dend und doch von der Leidenfhaft Profops ganz überfehen ift. 
Die Arcana beurtheilt Juſtinian, als ob er das Reich als eine 
tabula rasa vorgefunden hätte, und gibt ihm die Schuld aller 
Vebelftände, welche fi während feiner Regierung in diefem Reiche 
finden; Juſtinian wird hier aus allen feinen gefchichtlihen Voraus⸗ 
feßungen, aus dem ganzen Rahmen feiner Zeit herausgenommen; es 
wird völlig überfehen, daß er in die Gefchichte dieſes Reiches erft 
eintritt in einer fpäten Periode des großen Proceſſes der Fäulniß 
oder richtiger noch der Vertrodnung, welcher feit Jahrhunderten an 
der Zerftörung des Staates arbeitete; der Kaifer fand diefen Proceß 
ſchon fo weitvorgefchritten, daß er nicht mehr aufzuhalten war!). Juſti⸗ 
nien hat das Reich nicht gerettet — es war auch don einem größern 
Talent, als das feine war, nicht mehr zu retten — aber Teineswegs 


1) Prokop ſelbſt gewährt in den Hiftorien wie in ber Arcana mehr als 
hinreichendes Material, die tiefe moraliihe Verſunkenheit des gefammten Volkes 
gu würdigen; die Machthaber ftehen hierin keineswegs allein, wie letztere Schrift 
manchmal annimmt; um die Ehwädhen, Lafter und Berbredden der Haupt- 
eftalten einerfeits glaubhaft zu finden, anderſeits nicht ungerecht zu beurthei- 
en, muß man die ganze moraliſche Atmoiphäre, den gejammten biftorifchen 
Hintergrund ihrer Sch mit erwägen. Da jehen wir denn die großen Beamten 
maffenbaft unterfchlagen, bie Biſchöfe für Geld die Aſylrechte ihrer ehrwilrdig- 
fen Tempel verlaufen, Verrath und Meuterei in allen Theilen der Armee, 
Beftechlichleit aller Richter — Männer, welche den Muth haben, den von bem 
Deipoten Berfolgten mit unerfhrodenem Zeugniß für die Wahrheit beizuftehen, 
find äußerft felten; daß eine faiſche Anklage an dem Gewifjen ver Richter oder 
der Zeugen feheitert, ift eine unerhörte Ausnahme (A. IX. p. 16.); nur felten 
aber fpricht Prokop dieſe Verurtheilung bes Volkes ſelbſt aus; meift enthält 
er ſich des Urtheils und referirt nur die Thatfachen. „Laien und Priefter, von 
Sucht betäubt, ließen der Raiferin Alles hingehen‘, heißt es einmal A. II. p. 40, 
und bei der Schilderung der Parteimuth wird das Boll ausdrücklich gefcholten 
(aber auch wieder gelobt, weil es nicht fo weit ging, als es gekonnt hätte). 
Die Demoralifation und die Feigheit ift Übrigens unter den höhern Ständen 
nit geringer al8 unter der Menge. Ein Conjular verjehwindet in den Ker⸗ 
tern Eheobora’8 und Niemand unter feinen Collegen wagt fortan auch nur 
feinen Namen zu nennen; und wenn man lieft, wie fi) die Bornehmen gleich 
den Geringen das äußerfte Maß von Tyrannei, die Verlegung aller höchften 
Rechte ohne Widerſtand gefallen laffen, wie fie Seeibeit, geichlechtliche Ehre, 
Leid, Leben, Familie und Eigentbum von der Willkür der Machthaber an⸗ 
greifen und zerflören laffen, fo findet man e8 nur erllärlih, indem man- 
daneben hält die völlige Verwilderung und zngleih Erſchlaffung aller Stände. 
Der Deipotismus fand ebenfo eifrige Werkzeuge ale muthlofe Opfer und das 

tleid mit den leßtern wirb beeinträchtigt dürch die nicht zu unterbrädenbe 
Beratung ihrer Schwäche; ein Bolt, das folhe Erniebrigung ohne Widerſpruch 
erträgt, leidet nicht unverbient. 


25* 
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bat er allein e8 zu Grunde gerichtet: er bat manches gethban, was 
verderblich, aber auch manches, das offenbar wohlthätig wirkte; und 
in den meiften Fällen hat er gar nichts neues gethan, fondern ein- 
fach die Dinge fo fortgeführt, wie er fie überfommen batte!). Dieß 
gilt befonders von den oben erörterten beiden Gebieten des Staats- 
lebens, den Finanzen und dem Beamtenwejen. In beiden Gebieten 
fand Juſtinian faft alle die WUebelftände vor, welche Profop ihm 
Schuld gibt, — fie hängen mit dem ganzen Syitem zufammen — 
wenn er auch manchmal durch einzelne Maßregeln die Webelftände 
diefes Syitems vermehrt oder erweitert hat. 

Und wenn der Kaifer manchmal mit dem alten Syſtem zu 
brechen und neue Bahnen einzufchlagen fucht, fo ift Niemand raſcher 
als unfer Prokop bei der Hand mit dem Vorwurf der Neuerung, 
der Verdrängung des Altrömifchen durch Barbariſches. Die Neue- 
rungen waren aber offenbar nothwendig, denn fie allein Fonnten die 
Rettung bringen von den vorgefundenen Mikftänden; daß manche 
diefer Neuerungen unglüdlicd gewählt waren, ift richtig; aber das 
Princip der Neuerung an fi zu verwerfen, war fehr Furzfichtig von 
Profop. 

Es kann nicht unfre Abficht fein, Hier im Einzelnen eine Kritik 
der NRegierungsmaßregeln Yuftinians zu geben oder der Vorwürfe 
Profops. Die obigen allgemeinen Säge werden ausreichen für bie 
meiften einzelnen Fälle. 

Bejonders abgefhmadt ift es, wenn 3. B. die ganze große 
geſetzgeberiſche Thätigfeit des Kaifers?), fofern fie nicht übergangen 
wird, auf eitle Neuerungsſucht oder gar auf Habſucht allein zurück⸗ 
geführt wird. Oder wenn die fanatifchen Keßerverfolgungen eben: 
falls aus bloßer Bosheit oder Raubfucht erklärt werden (A. XXVIII. 
p- 334. XX VII p. 322. 328. XIU. p. 158. XI. p. 134. 136. 
138. 140.). Juſtinian handelte dabei im beften Glauben und nur 
im Geifte des Chriſtenthums feiner Zeit; wenn ſchon bei all’ diefen 
Mapregeln eine gewiffe Eitelfeit, ein Streben, feinen Namen zu ver- 
herrlichen, nicht zu verfennen ift. Aber in diefen innern Fragen 


‚ 1) Er ging nur auf betretnen Pfaden fort. So ift es fehr ungerecht, wenn 
bie Anekdota behaupten, Juſtinian zuerft habe die Arianer verfolgt; bier haben 
Eichel, Rivius und Reinh. S. 104 ganz Recht in ihrer Polemik gegen Prokop. 
Auch der Senat war ja ſchonlange ein bloßes Bild. Das Subſidienſyſtem war 
dreihundert Jahre alt; die Gründe des Finanzverfalls noch älter und dergl. 

2) Auch Theophanes ift hier fehr ſchwach. 
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hätte Juſtinian, auch ohne diefe Eitelfeit, nicht anders gehandelt 
und da8 Corpus juris ift nicht nur wegen der felbjtgefälligen 
Bhrafen feiner Einführungsgefege entftanden. 

Wenn wir nun in der inneren Politik fehr ftarfe Entfehuldigungs- 
gründe für den Kaifer annehmen müſſen, fo fünnen wir doch nicht 
umhin, feine äußere Bolitif, zumal feine Eroberungsfriege, unbedingt 
zu verurtheilen — alfo gerade die am Meijten bewundertet) und die 
ſcheinbar glänzendfte Seite feiner Regierung. Diefe äußere Politik 
ift unfolid im höchſten Grade: fie opfert überall die wahren und 
dauernden Intereſſen des Reiches einer flüchtigen Glorie diefer gegen- 
wärtigen Megierung, eben der perfünliden Eitelfeit des Kaiſers; 
fie ift treulos ohne Vortheil, ungereht ohne Erfolg, herausfordernd 
ohne Kraft und anmaßend ohne Muth; fie ift voll Velleitäten nad 
fremden Gut und voll Ohnmacht, das Eigne zu fhügen; fie will 
überall angreifen und ift doch Überall zu ſchwach zur Vertheidigung. 
Und hiegegen kann man weder einwenden, der SKaifer fei da- 
für perſönlich nicht verantwortliid — hier fpielte des Kaiſers per- 
fönliche Eitelfeit die Hauptrolle — noch er fei nur im Geift der 
Zeit dem herrichenden Syſtem gefolgt und es fei nichts mehr zu 
ändern und zu retten gewefen. 

Das Alles gilt in dem Verhältniß zum Ausland nicht. Weder 
den VBandalen-, nod den Gothenkrieg zu unternehmen beftand für 
den Kaiſer irgend eine Nöthigung: abgejehen von der Eitelfeit, das 
weftrömifche Reich wieder herftellen und Rom und SKarthago von 
Byzanz aus beherrfchen zu wollen. Wohl ift es wahr, daß die 
Ausfiht auf guten Erfolg diefer Unternehmungen durch die innere 
Parteiung der Vandalen und Gothen befördert wurde und daß — 
neben dem orthodor-religiöfen Motiv zu diefer Kegerbefämpfung und 
mehr als diefes — die Hoffnung, neue Steuerpflichtige zu gewinnen, 
lockend wirfte. | 

Aber al’ dieß Tann die Schwindelpolitit nicht rechtfertigen, ver- 
wegene weitansfehende Angriffe zu wagen, ehe man das eigne Haus 
auch nur nothdürftig geſchützt hat. . 

Es ift wahr, der Vandalenkrieg führte raſch und ohne großen 
Aufwand zu dem Befig von Afrika: aber das konnte Yuftinian nicht 
borausfehen, als er ihn eröffnete. 

Der Gothentrieg aber vollends ift nicht einmal durch den Erfolg 


1) Bgl. Reinh. ©. 61. 159. 169. Eichel, Ludewig zc. 
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gerechtfertigt. Nach einem zwanzigjährigen Kampf, der einen großen 
Aufwand von des Kaifers Soldaten und Geld und von Belifars 
Talent und Energie abforbirte, wurde endlich das verödete Italien 
gewonnen — um ſchon nach zwölf Jahren wieder verloren zu gehen; 
und es hat diefe Politit in der That nichts Dauerndes erzielt, als 
die eiteln Brunfnamen Vandalicus, Alanicus, Gothicus für den 
Raifer. 

Und inzwifchen ging Ehre und Boden und Geld verloren an 
den wahrhaft und einzig gefährliden Feind, an die vom Oſten ber 
dem Reiche drohende Macht der Berfer und ihrer Verbündeten, zu- 
mal der Saracenen; inzwiſchen war das .alte, große, ftolze Impera⸗ 
torenreih nicht im Stande, feine eigenen Länder vor den Weber: 
fluthungen der Hunnen, Avaren und Slaven zu [hüßen; inzwiſchen 
war man zu jener Ohnmacht im Krieg, zu jener Schmach in den 
Bertrögen, zu jener Unficherheit im Frieden mit den Perſern 
gezwungen, welche wir Tennen gelernt haben. 

Hätte Yuftinian das Geld, die Truppen und die Kraft und 
Talente feiner beiden großen Feldherren, welche er in den Angriffs⸗ 
kriegen, in Afrika und Italien confumirte, verwendet zur Abwehr jener 
Barbareneinfälle und zu einer energijchen Auseinanderfegung mit den 
Perfern, fo Hätte dieß jedenfalls beſſere Früchte getragen. Ge- 
heilt umd gerettet hätte diefe Politif den Staat freilich auch nicht 
mehr, aber fie hätte doch die erjte Pflicht jeder Regierung — Side- 
rung von Leben und Eigenthum der Staatsbürger — erfüllt: dem 
jene Mittel hätten völlig ausgereiht, den Slaven und Hunnen ihre 
Räubereien zu verleiden. Dadurch wäre ber Verödung und Berar- 
mung der eignen Provinzen ein Maß geſetzt und es wären die un- 
geheuren Summen von Jahrgeldern erfpart, es wäre durch Erhö- 
bung der Einnahmen und Verminderung der verderblidften Art von 
Ausgaben die Finanzcalamität, diefe Hauptkrankheit des Staates, 
gemindert worden. Und alsdann wäre auch gegenüber den Feinden 
im Oſten eher eine beſſere Situation zu erreichen gewefen: wenn 
auch Teinesweges, was dem eiteln Kaifer vorfchweben mochte, eine 
Zerftörung des Perferreiches, fo doch die Eroberung und Behaup- 
tung einer vortheilhaften, fihern Grenzitellung; und eine folche Hätte 
dann, ohne zu großen Aufwand von Mitteln, die Perſer umd ihre 
Verbündeten in Schach gehalten und fo arge Dinge, wie die Zerftörung 
von Antiochia und die Brandfhagung aller NRömerftädte auf einer 
bloßen bewaffneten Promenade, unmöglih gemacht. 
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Gewiß, es läßt fih in der Gefchichte nie mit Beſtimmtheit fa- 
gen, welchen Erfolg eine unterlaffene Maßregel gehabt haben müßte; 
aber mit Beftinmtheit Täßt ſich jagen, dag Juſtinian die Erfüllung 
feiner erften Negentenpfliht vernadhläffigt, daß er die Sicherheit, 
die dauernden Intereſſen und die wahre Ehre feines Reiches einer 
glänzenden Citelfeitspolitif geopfert Hat. 

In diefem Maß und in diefem Sinne haben die Anklagen 
Profops gegen die Äußere Bolitit des Kaiſers volle Berechtigung. 

Wenn wir aber von den realen materiellen Erfolgen diejer Po⸗ 
litik abfehen und fragen, in welchem Verhältniß diefe Kriege zu dem 
Geift der Nation ftanden, fo finden wir, daß fie, wie fie nicht ans 
den Bedürfniß des Staates, aus der Stimmung und dem Willen 
des Volkes, fondern lediglih aus den individuellen Gelüften des 
Raifers hervorgingen, jo au ohne Wirkung blieben auf das innere 
Leben des Volles, Wir können in den Erfolgen der Taiferliden 
Feldherren Teinesweges, was ihre befte Empfehlung wäre, eine Erhe- 
bung und Verjüngung des Nationalgeiftes erbliden. Denn weitaus 
das Meifte und Beſte thun in diefen Heeren, als Dfficiere und 
Soldaten, Barbaren, welche einzeln oder in Schaaren, und in diefem 
Fall unter Führung ihrer Stammgenofjen, (3. 3. dieHeruler P.L 13. 
p. 62. II. 24. p. 262.), in faiferlihen Dienft getreten find. Diefe 
zu wenig beachtete Thatſache erflärt auch das Unterliegen der Van⸗ 
dalen und Gothen, trog aller germaniſchen Tapferkeit, vor dem 
faulenden Byzanz. Es ftand diefer rohen Tapferkeit die gleiche rohe 
Tapferkeit entgegen. Zum Xheil waren es ebenfalls Germanen: 
Heruler, Langobarden, Gepiden, ja jelbft Gothen, welche die Schlachten 
de8 Belifar und Narfes fhlugen; zum Theil andere Naturvölfer von 
ungebrochner Kraft, Armenier, Maſſageten, Hunnen, Iſaurir, Mauren. 

Und wenn fi jo das phyſiſche Material die Wage Halten 
mochte, fo wurde das Vebergewicht der Byzantiner entjchieden nicht 
nur duch das perfünliche Talent der beiden großen Feldherren, ſon⸗ 
dern ferner durch die überlegene byzantinifche Kriegsſchule und 
Kriegszucht, durch die viel beffere Bewaffnung und größere Mannid- 
faltigfeit- der Waffengattungen. 

Daß Barbaren das Befte thun, erzählt Profop bei allen Ge⸗ 
legenheiten ganz naid — man wußte es nicht anders — und doch 
Ipriht er, weil fie unter Taiferlichen Fahnen fechten, immer von den 
Siegen „römifcher Tapferkeit‘ über die „Barbaren.“ | 

Da man noch zu wenig hierauf geachtet Hat, geben wir eine 
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keinesweges erfhöpfende Neihe von Beiſpielen)). Bor Allem drängt 
fih die Wahrnehmung auf, daß die Kerntruppen der kaiferlichen 
Macht, die Elite des Heeres, nämlich die Leibwächter, die „Lanzen- 
träger, „ Schildträger”, das „Haus“ der Feldherrn Belifar und 
Narfes zum größten Theil aus Barbaren beftehen?). 

Es ift nicht Teiht, die Rangftellung diefer Schaaren wider- 
fpruchslos zu beftimmen und ihre Bedeutung nad unfern heutigen 
militärifhen Einrichtungen zu erklären. 

Wie der Präfectus Prätorio hatte jeder byzantinifche Heerführer?) 
in jener Zeit ein foldhes Gefolge, das oft fehr zahlveih war. Am 
Sroßartigften geftalteten ſich diefe Verhältniffe bei Belifar, deffen 
berittne Garde allein 7,000 Mann betrug‘). Dieſe Garden wurden 
von dem Feldherrn allein befoldet und ftanden zu ihm in einem per- 
fönlihen Verhältniß, das in der Treue feine Ehre fand, durch feier: 
liche Eide befräftigt war und den Schutz der Perfon des Führers 
bezweckte. Doc konnte es beiderfeitig frei gelöft werden: der 
Ruhm des Germanus bewegt eine Menge tapferer Doryphoren und 
Hypaspiften aus dem Dienft andrer geringer gefchäßter Feldherrn 


— 


1) Im erften Gotbentrieg EDr een, Iberier, Iſaurier, Hunnen, Mau- 
ren, G & 5. p. 26. Razier P Im zweiten Perjerkrieg Gothen 
P. 1. . 232. mit großer ausgekönung; Lazier P. II 30. p. 299.; bie 
—8 I. 27. p. 2/8. So viele Barbaren hat Beliſar im — daß er 
offen gefteht, ihre Leidenſchaften entziehen ſich ſeiner Disciplin 6 . I. 9. p- 49. 
Pappapor.. ... aoAAol uoL To nAndos &v Tw orgaronidw elalv.... ur dn xa- 
Teyeıw Tov Yuuov.... oux av duvalun. Mal Tagen 11. 30. p. 408. Im zweir 
ten Gothiſchen Krieg Sfaurier G. II. 10. p. 31 363. Slgrier 11. p. 321. 
30. p. 403. Wenden 22. p. 370. Im dritten Deruler 27. p. 391. 13. p. 330. 
Yemenie 27.p.391. Thracier III. p.30.403. Mauren III. 18. p. 354. Sangobarben 
IV. 26. p. 598. P. IH. p. 237. IV. 28. p. 608. Gepiden, Perſer, Hnuen. 
* —2* und Officiere derbariſ cher Mn, 3 -B. aus Thracien Beſſae 
5. p. 26. Rutzes und Butzes P. J. 13. p —2B8— G. III. 28. p. 395. 
ans Armenien Akacius, Sfacius P. 1. on Peg. Johannes V. 1. 17. p. 381. 
IV. 8. p. 49. Artabaces 6. III. 3. p- 290. Ferner Gothen wie Sbeſas (?) 
P. L 8. p. 39. Amalafrid G. IV. 25. p. 598. Gubila G. III. 30. p. 402. Ge- 
piben wie Wulfgang und Asbad G. IV. Pz p. 439. Heruler G. IV. 6. p. 593. 
wie ꝓti Verus, Philemuth; Maſſageten G. III. 80. p. 402. Kilitier 
36. Berner im ganzen Gotpenfrisg Tei teiften bie bebarifgen Söldner 
das "hefte —88 . 9. p. 46. 16. p. 8 120. 26 . 28. p. 132. 
29. B. 139. 140. u. 2. p. 150. 4. p. 161. 163. 13. p. 198. 19. p. 222. 27. 
p- 255. 


2) G. IM. 11. p. 822. Namen wie Kicila, es ift das e Torf Rechila ge- 
Ieheirbene Bott,  Chorimutg IN. 11. p. 321. Xufila IV. 80. p. 614. Slauf 
p. 43 


3) Narfes i 'w. Beſſas G. IV. 25. p. 599. 11. 91 a G. II. 
27. p. 391. fogar mittlere Officiere G. in. 12. p. al. ı 


4) 6. 1. 1. p. 280. auch Balerianıs hat über 1000. Pr m. 27. p. 891. 
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ausfcheidend zu ihm überzutreten!). Jene große Zahl ſchon beweift, 
wie unrichtig es ift, diefes Gefolge Lediglich als „Adjutanten, Gene: 
ralftab, Stabsofficiere” zu faſſen?) und die Art und Weife, wie ſich 
daſſelbe recrutirt, ſchließt noch entfchiedner die Auffaffung all’ dieſer 
Lente als Dfficiere und höher geftellter Militärs aus. Denn jeder 
gemeine Söldner, der fi im Handgemeng durch Muth und Tüch⸗ 
tigkeit hervorthut, wird vom Schlachtfeld weg in diefe Schaaren auf- 
genommen, was als die fhönfte Belohnung gilt). Hienach würde 
man diefelben als Kerntruppen, als Garden in unfrem Sinn, zu 
fafjen haben und viele Stellen beftätigen dieß. 

Aber anderfeits kömmt es doch auch häuflg vor, daß die Feld⸗ 
herrn einem diefer Doryphoren und Hypaspiſten ein größeres Com⸗ 
mando, die Vertheidigung einer Feftung, die Ausführung eines Höchft 
wichtigen Auftrags als Anführer eines ganzen Corps übertragen, 
ohne daß Prokop fie im Namen von den andern Dorgphoren unter- 
ſcheidet). Wir müffen wohl annehmen, daß jene Garden in mannid)- 
fachen Unterfcheidungen fich gliederten: daß die Höheren Grade von 
feinerer militärifcher Bildung allerdings ungefähr unfern erjten 
Stabsofficieren und Adjutanten entjpreden, während die großen 
Maffen nur ald Garden zu denken find; jedoch vielleicht wieder mit 
DOfficieven, unter denen der Gemeine etwa, wie wir fagen, Unter: 
officiers- oder Feldwebels⸗Rang hat. 

„Diefe Leibfhaaren (fagt Kanngießer) waren, wenn Belifar ein 
kaiſerliches Heer anführte, darin die zuverläffigften, ftärkften, tapfer- 
ften und geübteften Leute. Sie umgaben in der Scladit feine 
Perfon, vertheidigten ihn mit unbedingter Hingebung, fingen die 
Geſchoſſe, die auf ihn zuflogen, mit ihren Händen auf und dedten 
ihn mit ihren Schilden und Körpern. (vgl. G. IV. 11. p. 514.) 

Diefe Leibſchaar bahnte durch ihren Unternehmungsgeift den 


1) ev oAıywola nenor nusvor G. DI. 30. p. 407. 

2) So öfters Kanng., der fonft I. &. XXL eine gute Erörterung über die⸗ 
jen Gegeuftand gibt. 

‚3 6. IV. 29. p. 614. di dn auTöv xal Unaonıorjv aurod and roõ Epyov 
Tovrov Nagans TO AoıMov KATEETNORTO. 

4) Zunge Leute aus dieſen Schaaren fliegen oft fpäter zu ben höchſten 
Ehren und Aemtern hervor; fo war Belifar jelbft dogupöges bes Juſtinian 
geweien, da dieſer noch magister militum war, P. I. 12. p. 59. Sie werben, 
wenn gefangen, gegen vornehme Feinde ausgewechſelt P.I. 22. p. 114. Paulue, 
ger worfand ber olxia Belifars wird jpäter dezw» xaradsyov Enmıxov G. IM. 

. p- 
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faiferlihen Truppen gewöhnlicd den Weg!) und gab in den gefähr- 
lichften Lagen den Ausfchlag.... Wenn er von diefen Getreuen 
umringt war, erfchien er in feiner Kraft und mit vollem Nachdruck. 
Reiner wagte aladann feinem Befehle entgegen zu handeln. —, Bei 
feinem zweiten italienifhen Feldzug hatte er nur fehr wenige von 
diefen Kerntruppen bei fih. Die Meiften hatte er im Orient oder 
in Byzanz zurüdlaffen müffen und diefem Mangel fhrieb man zum 
Theil fein Unglüd in diefem Sriege zu.” Er entbehrte ihrer nicht 
nar gegen den Feind, fondern im eignen Lager gegen die unbotmö- 
ßigen und eiferfüchtigen Unterfeldherrn, welde ihm jett offen den 
Gehorfam zu verweigern wagten. 


Diefes wichtige Gefolge bejtand num großentheils aus Barbaren?). 

Und fragen wir, aus weldhen Elementen das Heer beftand, mit 
welchem Narfes endlich den Widerftand der Gothen brach, fo fagt 
uns Prokop ausdrücklich, die barbarifhen Söldner waren es, welde 
der Ruhm und das Gold diefes Feldherrn in ungezählter Menge zu 
feinen Fahnen locte; und gerade Germanen waren der Kern biefer 
Maffen: mehr als 3,000 herufifche Reiter, ferner Gepiden und Lan- 
gobarden. Asbad, ein Gepide, ift es, der dem König Totila und 
damit dem. Reich Theoderichs den Todesſtoß giebt. (Gr. IV. 32. 
p. 625.) ' 


Wenn nun au die frifhe Naturkraft diefer barbarifchen Söld- 
ner gegen die Germanen und andere Fräftige Stämme gute Dienfte 


1) Sie find es, weiche faft allein (ſeltne Ansnahmen P. I. 18. p. 64. vgl. 

G. IV. 29. p. 614.) die häufigen Ausforberungen zum Einzellanpf mit otbi. 

[hen Helden annehmen und vermöge ihrer beffern Bewaffnung und größern 

Sewanbipeit meift dabei den Sieg davon tragen, fehr oft fallen beide. G. IV. 
. P- . 

2) Wenn ich etwas ausrichten fol, fchreibt Bellfar an den Kaifer, fo ſchicke 
mir neben meinen Garden eine hinreichende Dtenge von Hunnen und andern 
Barbaren G. IM. 10. 12. p. 325. 326.; Barbaren betrachtet er als feine beften 
Truppen G. II. 18. p. 854. 

Im weitern Sinne zählte Prokop felbft mit zu dem „Hauſe“ Belifare und 
die böhern unter diefen Garden bildeten gewiß Jahrzehnte lang feinen tägli- 
Ken Umgang und ihre Erzählungen vie heiten Duellen für feine Kriegsberichte. 
Daher das ganz bejonbere Intereſſe, das er an ihnen nimmt, ein Intereffe, 
welches gewiß feine Lejer tbeilten und welches in der Zhat ihrer objectiven 
Bebeutung entiprad. Mit Unrecht hat man Über das Detail ihrer Abenteuer 
und ZThaten, welches Prokop mittheilt, gellagt; es gewähren dieſe Anekdoten 
den beften Einblid in das Leben im Lager Belifars unb wir möchten eher 
manche feiner künſtlichſten Reben als dieſe funftlofen Geſchichten miſſen. 
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leiftete, fo ift doch nicht zu verlennen, daß dies maffenhafte?) Ein⸗ 
dringen roher, fremdartiger Elemente, die fein nationales, fein fitt- 
liches, Tein politifches Gefühl an die Fahnen des Kaifers band, den 
alten Charakter der vömifchen Heere völlig auflöfte, und daß die in 
der guten römifchen Zeit unerhörten Vorgänge bei den Taiferlichen 
Truppen, welche Prokop zu berichten Hat, zum größten Theil auf 
das. Borherrichen diefer Barbaren zurüdzuführen find. So vor 
allem der häufige Verrath — Ifaurier find es, welche zweimal Rom 
an die Gothen verrathen — (ebenfo andere Städte G. II. 10. p. 
318. G. IH. 20. p. 312.), der Mangel an Mannszudt (vgl. V. L 
21. p. 396.), an Subordination der Offiziere (G. III. 19. p. 359. 
15. p. 339.) und Soldaten, das maffenhafte Webergehen zum Feinde?) 
und Aehnliches. 

Sehr bezeichnend ift, daß ‚die Ordnung des Heeres bei der 
Einnahme von Karthago als ein halbes Wunder und ein aufer- 
ordentliches Verdienſt Belifars gepriefen wird: „während fonft die 
römiſchen Truppen nie one Unruhe in die eigenen Städte einrüden, 
wenn ihrer auch nur fünfhundert beifammen find". Diefes felbe 
Heer aber ergibt fih nad der Eroberung des vandalifchen Lagers 
folder Zuchtlofigfeit und vergißt in folhem Maß aller Difeiplin und 
aller Scheu vor Belifar, daß Prokop fürchten muß, bei einem An⸗ 
griff der Feinde wäre nit Ein Mann entfommen (l. c. II. 4. p. 
424.); ganz ebenfo zuchtlos und ungehorfam benimmt ſich fpäter das 
Heer des Prinzen Germanus (V. IL. 17. p. 489. 490.). Belifar 
sittert wegen der Zuchtlofigkeit der Seinen für Neapel (G. L 8. 
p- 38.) und Narſes muß vor Allem feine langobardifhen Hülfs- 
truppen nah Haufe ſchicken (G. IV. 133. p. 627.) Man würde 
demnach fehr irren mit der Annahme, daß vömifcherfeits in den 
Kriegen gegen die Perfer und Germanen eine fehr ftarfe nationale 
Begeifterung mitgewirkt habe. Dies widerlegt ſchon die erfchref- 
tende Häufigkeit des Verrathes der römischen Städte, Feldherrn, 
Truppen und der fehr häufige Anfchluß an die Barbaren, e8 waren 
ja meift geworbene Söldner alfer Nationen! Selbft in dem furzen, 
glücklichen Vandalenkriege drohte unmittelbar Abfall der hunnifchen 
Truppen Belifars: zu den Rebellen in Afrika tritt der größte Theil 





1) Wie verbreitet Germanen im Reiche waren, einzeln und ſchaarenweiſe, 
erhellt 3. 8. aus G. IV. 27. p. 603. - 

2) 3. B. in Afrika zwei Drittheile bes Heeres V. II. 16. p. 483, freilich 
war an alle dem auch der ewige Mangel an Sol Schuld V. n. 15. p. 482. 
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des Heeres über, fo daß dies Land als wieder völlig verloren an⸗ 
zufehen ift (G.IV. 39.p.447.); ebenfo ſchließen ſich an Totila viele 
taufende von byzantinischen Soldaten und im Perferkrieg wedhfelte 
Berrath unaufhörlid hin und her. Jene öftlihen Grenzprovinzen waren 
in Folge der Schuglofigkeit fehr demoralifirt‘). Verrath und Fah⸗ 
nenwechſel in allen Formen war bier an der Tagesordnung (P. II. 
29. p. 287. G. IV. 10. p. 503.). Sehr felten findet fi jetzt noch 
im byzantinifhen Heere (wie früher V. J. 6. p. 339.) jener Todes⸗ 
mutb, welcher den Untergang der Ergebung an den verhaßten Feind vor- 
zieht; wenn einmal Mundila, der Commandant von Mailand, diefen 
Ton anfchlägt, geht die Beſatzung entfernt nicht darauf ein, fondern Über- 
liefert fi, den Führer und die Stadt unter den gebotenen Bedin- 
gungen den Gothen (G. DU. 22.p. 234.). Nicht unbegründet ift, 
was Totila von diefen barbarifhen Söldnern fagt: „glaubet nicht, 
daß diefe Hunnen, Langobarden und Heruler, wenn auch um theures 
Geld von den Feinden geworben, für fie im Kampf das Leben 
wagen werden: denn nicht fo werthlos achten fie ihr Leben, daß ihnen 
der Sold Höher ftünde” (Gr. IV. 30. p. 617.). Wie fehr diefe Sol: 
datesfa verwildert war, zeigt der ſchon erwähnte Vorgang in Nom. 
Die Beſatzung erſchlägt ihren Feldherrn Konon und pactirt darauf 
mit dem Kaifer; nicht nur Straflofigfeit fordern fie, fondern oben- 
ein Nachzahlung des gefchuldeten Soldes, widrigenfalls fie fich und 
die Stadt dem Feind übergeben würden. „Und der Kaifer erfüllte 
ihr Verlangen” ſetzt Brofop einfilbig Hinzu. (Gr. III. 30. p. 402.) 
Und das waren römifche Soldaten und römifche Kriegszucht. 


1) Daß freilich auch bei den Gothen Uebertritt häufig und nationale Be 
geiflerung die Ausnahme if, werben wir unten feftftellen und erflären. 
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IVI. Einiges über Vfigothen und Franken nad) 
den Serichten Prokops. 


RI IE 


So führt uns die Betradhtung der Berichte Prokops über die 
Zuftände des byzantiniſchen Reiches von ſelbſt auch auf die barbari- 
chen Feinde dieſes Reiches. Und wir wollen zum Schluß noch einen 
Blick zurüc werfen wenigftens auf die wichtigften der Barbaren im 
Weften: diejenigen germanifchen Stämme, für deren Geſchichte in 
diefem Jahrhundert Prokop eine der bedeutendften Quellen it). — 

Zunächſt die Gothen und der Gothenfrieg. 


Die Gothen. 


Daß man in Byzanz ſchon zur Zeit des Vandalenfrieges an 
die Eroberung von Stalien gedacht (V.I. 10. p. 356.), hat Prokop 
angedeutet, und daß Juſtinian dabei, wie in Afrifa, trog der Ver— 
träge von Zeno und Anajtas, nur da8 Seine wieder zu nehmen be- 
bauptet, — eine Theorie, die alles Völkerrecht aufhebt, — hat er wieder- 
holt ausgefproden. Der Kaifer fucht fihtlih Händel mit den Gothen 
und Gelegenheit zur Einmifchung in ihre inneren Wirren, die er „mit 
Freuden“ wahrnimmt und nah Kräften fhürt. Er fucht Fürft und 
Volk zu trennen (G. I. 7. p. 36. V.D. 5.p. 433.), fpielt Doppel- 
Intriguen mit allen Mißvergnügten und Verräthern im Lande (G. 1. 
4.p.23.) und zeigt dabei eine fehr argliftige Redekunſt (Gr. I.7.p.36.). 
Die Rache für Amalafuntha ift reiner Vorwand: ſchon gegen diefe felbjt 
führt Byzanz, fowie ihm der Steg über die Bandalen den Muth dazu 
gieht, eine herausfordernd ftolze, brutale, drohende Sprache, welche 


. D &eine Berichte über bie Perſer und den Orient müffen wir, um mit 
ihm ſelbſt zu reden, 7org nrepl zaura dewors Überlafieen. Es handelt fidh bei 
dieſer Betrachtung nur um ſolche Züge bes prolopiſchen Berichts, welche wir 
nit direct im die Darſtellung der germaniſchen Verfaſſungsgeſchichte jener Zeit 
aufnehmen können und welche doch von Interefſe find, fer es für die germani- 
ſchen Zuftände, fei es für deren Spiegelung im Geifte Prokops. Leber bie 
Bandalen und über Heinere Germanenftämme haben wir fhon im eiflen und 
sweiten Band der „Könige erſchöpfend gehanbelt. 
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fehr abfticht!) gegen die ſchüchternen Schritte, die man vor diefen 
Erfolgen, — bei befferer Sache, — gegen die Bandalen gewagt hatte 
und mit Recht hält dem Kaifer Vitigis, der den Mörder jener Fürftin 
tödten läßt, vor, daß gegen ihn und das Gothenvolf auch nicht ein- 
mal ein Vorwand mehr zur Fortführung des Krieges beftehe. 

Prokop dedt ungefcheut auf, dag der Kaifer nur ſchlechte Schein- 
gründe für feinen Angriff hat: aber er ift fo fehr Politifer und 
Römer, daß er, in den Hiftorien wenigftens, diefe echt vömifche Po- 
litik — es ift das alte „consiliis perdere“ des Tiberius — nicht 
mißbilligt. Er ift auch zu ſehr Römer, um dem Streben der gothi- 
ſchen Nationalpartei gerecht zu werden; zwar berichtet er nicht ohne 
Lob und Bewunderung die Tugenden und Thaten eines Totila, Teja 
und anderer Gothenhelden: aber er hat doch feinen rechten Blick und 
Sinn für den großartigen Batriotismus diefes Volles, welches in 
zwanzigjährigem Kriege gegenüber einem überlegenen Feind unter 
allem Unglücd unermüdlich ausharrt und lieber untergeht, als feine 
Nationalität aufgiebt. In dem Haß der Gothen gegen Byzanz, 
gegen die treulofen Italiener, in ihrem ftolzen Feithalten an der na- 
tionalen Sitte (G. 1. 2. p. 12—14.) und ihrem Widerjtreben gegen 
verblendete und verrätherifhe Fürſten fieht er nur barbariſche Roh⸗ 
beit uud Gemwaltthätigfeit, während er Amalaſuntha's Verrath gegen 
ihr Volk gar nicht empfindet (G. I. 2.3. p. 17. 18. 21.). 

Dagegen in objectiver, des Hiftorifers würdiger Weife wägt er 
das Verhalten der Italiener ab. Daß die Gothen ihren allgemeinen 
Abfall zu Byzanz als fchnöden Undank für die Wohlthaten der 
Amaler empfinden mußten, fieht er deutlich ein und ftarke Bormürfe 
läßt er Vitigis und Xotila darüber ausfprechen; er wird der noth- 
wendigen Empfindung der Gothen vollftändig gerecht und verleiht ihr 
beredten Ausdruck (G. IIL 21. p. 367.), ja er verhehlt nit, daß 
die Staliener einen fehr ſchlechten Taufch dabei machen. Aber an- 
dererfeits verfennt ev doch nicht, wie mächtig diefe Weftrömer Alles 
von den Fegerifhen Barbaren hinweg zu den Dftrömern ziehen 


1)1.c. Belifar fchreibt ihnen ganz unverblämt: „Wenn ihr Lilybäum nicht 
aufgebt, werdet ihr fofort ven Krieg haben, in welchem wir nicht blos jenes 
Caſtell, ſondern Alles zurücd nehmen werben, was ihr fonft noch ohne Recht be- 
ner" — was ift ſchon ganz die Theorie, mit welcher jpäter Italien zurüdgefor- 

ext wirb. \ 
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mußte, mit welchen fie Vergangenheit, Glauben und Bildung gemein!) 
hatten; er findet daher ihren Abfall ganz natürlich und fogar ſittlich 
gerechtfertigt, während er auch ihren fpätern Rücktritt aus dem un- 
erträglichen Finanzdrud der Taiferlihen Beamten zu dem milden To- 
tila mit der Nothwendigkeit entſchuldigt. Charakteriftiich ift, daß er 
die Kiebe der Italiener zu Theoderich unnatürlich nennt, obwohl er 
bie Größe des Mannes und feine Milde in reihem Maße lobt. 
Für die Größe diefes Herrſchers, „dieſes größten Barbaren- 
koͤnigs“ (neben Genferih) hat er Sinn und Gerechtigkeit, aber fein 
Maßſtab ift doch wieder der römifche: „dem Namen nad war Theo⸗ 
derich ein Gewaltherrfcher, in der That aber ein echter Imperator, 
feinem nachftehend von Allen die feit Anbeginn des Reiches dieſe 
Würde beffeidet Haben” (G. I. 1.p.11.). — Wir müffen auf den 
Sinn des Ausdruds: „Gewaltherrſcher“ „rvoavvos” näher eingehen. 
Nah antiker Auffaffung ift ihn im Staatsreht ein Grund- 
unterfihied der von „Tyrannis“ und von „Bearkeia“, d.h. legitimer 
Herrſchaft. „Tyrannos“ ift jeder, der auf Gewalt feine Madht und . 
Herrſchaft gründet, der nicht nad) dem Gefeß oder nah dem Willen 
der Beherrfchten zur Herrfchaft gelangt ift: fo heißt aber auch jeder, 
welcher fich als ein Haupt von Parteigängern gegen die legitime 
Herrſchaft erhebt — auch vor dem Sieg. Alfo ob die ilfegitime 
Herrſchaft ftreng oder milde, ſchlecht oder gut fei?), ift für den Be- 
griff „Iyrannis” gleichgültig. Sehr Iehrreih für die Vorftellungen 
der Zeit über dieſe Begriffe ift daher, wenn Prokop die obige 
Aeußerung Über den großen Theoderich thut: „Tyrannos“, „Gewalt- 
herrſcher“ ift Theoderich nicht als König der Gothen, — dies war 
er nad Erbrecht und Wahl feines Volles geworden — fondern als 
Beherrfher von Stalien. Daß aber Theoderich unrechtmäßiger Herr 
von Italien gewefen, kann Prokop nur behaupten, wenn und fofern 
er fih ganz auf den Boden byzantinifcher Staatslehre ftellt, wonach 
fein Beftandtheil des Reiches Barbaren zu unabhängiger Beherrſchung 
abgetreten werden kann. Bielmehr gehört Italien zu dem imperium 
romanum, deffen Kaifer in Byzanz ijt: und die Abtretung von 
Italien an Theoderich follte diefen nur zum Statthalter des Kaiſers 





1) Euyyereis zal Öuörgonor Tolg Tas noAttelag 79eoıw. G. IN. 17. p. 346. 


p 99) 3. B. ber Gewaltherrſcher Johannes erhält fein reichſtes Lob V. 1. 3. 
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machen Tönnen. Dem ftand aber ſchon der Grund im Wege, daß 
Theoderich ja mit Willen des Kaifers fein ganzes Volk mit nad) Italien 
führte: die Anfiedelung deſſelben in diefem Lande, zumal da fie ohne 
Schaden für die Italiener auf den den Anhängern des Ddovafar ab- 
genommenen Grundftüden geſchah, war alfo fein Befhwerdepunft für 
Byzanz, wie jet Yuftinian und Belifar behaupten: — Prokop bat 
in der Nechtövertheidigung, welche er den Gothen in den Mund legt, 
den Ungrund diefer Auffaffung felbjt fo deutlich aufgezeigt als er 
durfte. Das Richtige ift vielmehr, daß Theoderich mit Zeno ver- 
einbart hatte, Italien in größerer formaler Abhängigkeit von 
Byzanz zu regieren, al8 nad dem Siege gejhah; namentlich war es 
wohl fehr gegen die Willensmeinung von Byzanz, daß Theoderich 
fich als „König der Gothen und Italiener“ ausrufen ließ, ftatt 
als König der Gothen Statthalter des Kaifers von Byzanz zu fein?). 
Indeſſen Hatte ja Byzanz auch diefe Meberfchreitung des anfäng- 
fihen Vertrages ratihabirt und der Angriff Yuftinians erfolgte 
ohne allen Rechtsgrund; das ift auch Profops Anficht, nur hält 
er denfelben in den Hiftorien noch aus der Politit gerechtfertigt, 
während er in der Geheimgeſchichte aud die Motive und die Erfolge 
diefer Politik verwirft. 

Als rex Italorum ift aljo Theoderich für Prokop ein 
„Tyrannos“, weil diefer Titel und die Herrfchaft über Italien Froft 
eignen Rechts wider die Abrede war. „Togawvevanv" Heißt aber 
nad dem Obigen auch jeder Verfuh der Empörung gegen den 
Kaiſer, mag derfelbe Fürzer oder länger dauern, mehr oder weniger 
gelingen, defhalb Heißt auch (ae. IIL 1. p. 247.) Totilas zvoavvos. - 

Ueber die inneren Zuftände des gothifchen Reiches lernen wir 
leider aus Prokop fehr wenig. Er intereffirt fich zunächſt nur für 


1) Die Aeußerungen Prokops hierüber ſchwanken. Daß Zeliſer und die 
Byzantiner von einem ungerechten Beſitz reden G. J. 20. p. 100. I. 49. p. 169. 
170. 171., kommt nicht in Betracht, da die gothifchen Bertheibigungen Dies 
leicht widerlegen. Das Wefentlichfte ift obiger Ausſpruch in eigenem Namen 
Aöy@ uw TUgavvos;, hamit Nimmt aud, daß er bie Gothen jerbft dem König 
eine Baoıkele ovdauöser würd ngoonxovaav beilegen läßt G. I. 12. p. 14. 
Die Wahrheit ift, daß bier vielfach rhetorifh uud nicht ſtaatsrechtlich geſprochen 
wirb: wenn er e8 zu einem oratorischen Effect gerade brauchen faun, muß Be- 
lifar einräumen — aber freilih nur im Vertrauen unb gegenüber dem Kaifer — 
@icilien, Italien, Rom, ſei doch eigentlih fremdes Gut (G. I. 24. p. 115. 
ahkoro f oıs), während derfelbe Belifar kurz zuvor den Ootheu erklärt hat: „wenn 
wir Rom nehmen, nehmen wir nichts fremdes’ (G. 1. 20. p. 101. züv «Ado- 
zelwr oudetr Eyouer). 
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den letzten großen Krieg diefes Volles mit Byzanz. ber auch in 
der Darftellung diefes Kampfes vermißt man häufig den freien Ueber- 
blid, der die Parteien in Gruppen, die Berhältniffe in ihrem großen 
BZufammenhang darzuftellen und den Gang der Ereigniffe aus den 
wahren Urfadhen abzuleiten verftünde. Der Hiftorifer geht allzu- 
haͤufig im Detail unter: zu viel fleine Staffage im Vordergrund und 
zu wenig große beftimmte Linien. 

Die Fülle von Einzelheiten, die er bringt, ermöglicht e& zwar 
in den meiften Faͤllen einem kritiſchen Lefer unferer Tage fi ein 
Geſammturtheil zu bilden, aber der Gefchichtfchreiber felbft thut dies 
faft nie; eigentlich giebt er mehr eine Moterialienfammlung zu, als 
eine rationelle Darftelung von dem Kriege. So fällt es ihm nidt 
ein, den Hauptgrund des Unterganges des Gothenreiches, die Sym⸗ 
pathien der Italiener mit den Byzantinern, an die Spige zu ftellen: 
er reflectivt über die Gründe der Ereigniffe Überhaupt wenig und 
wenn er es thut, muß das Schidjal oder das Dämonium die Er- 
Härımg mehr abfchneiden ala geben; gelegentlich fagt er wohl einmal, 
daß der Webertritt der Italiener ungünftig für die Gothen wirkte; 
aber daß dies das Entfcheidende fir den ganzen Verlauf war, fagt 
er nicht, obwohl Er e8 aus den Thatfachen, die er anführt noch viel 
Harer al8 wir mußte erfehen können; er führt nur die unzähligen 
Fälle auf, in welden der Abfall der Italiener den Ausſchlag gegen 
die Gothen gab). 

Ebenfomwenig fpricht er den Grund der anßerordentlichen Erfolge 
des Königs Totila aus, der, nachdem die ganze Macht der Gothen 
in Italien auf taufend Mann und auf den Beſitz von zwei Veſten 
zuſammengeſunken war, nicht nur die jämmerlichen Nachfolger Beli- 
fars fpielend vernichtete, fondern diefen felbft zwang, ohne Ruhm 
und Sieg beimzulehren, der von dem wieder eroberten Italien aus 
feine Waffen nah Sicilien, Corfica, Sardinien, ja nad Griechenland 
felber trug. 

Die Tapferkeit, Begeifterung und geniale Perfönlichkeit diejes 
Königs allein erklärt diefe Erfolge nicht und man müßte fie, wie 


1) 6. I. 23. p. 376. G. II. 14. p. 200. Wie faft Alles auf die Stimmung 
ber Bevölkerung anlam, erhellt aus E IL. 18. p. 353.: ; auf ſtarke Broben burite 
freilich der Batriotismus diejer „Römer“ niet geſtellt werben, vgl. G. I. 18. 

p. RX. p- 99. 24. p. 116. 25. p. 121. über iyre Feigheit f. 61. 17. p. 86. 
18. p. 91. 22. p. 106. 141. 21. p. 230. 234. 


. Dahn, Prokop. 26 
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Brofop, einem launiſchen Spiel des Glückes zufchreiben, wenn nicht 
Prokop felbft das Material zu einer rationellen Erklärung böte. 

Diefe liegt einerfeit® in dem Umſchwung der Stimmung der 
Staliener, welche die Verzweiflung über das byzantinifhe Regi⸗ 
ment zu den Gothen zurüctrieb, anderfeits in der meifterhafteften 
Geſchicklichkeit, mit welcher der König diefe Umftände zu benußen 
wußte. Seine Milde, im Gegenfag zu der Härte der Faiferlichen 
Beamten, feine unerbittlic ftreng gehandhabte Mannszucht im Ge- 
genfag zu der Zügellofigfeit der Faiferlichen Offiziere und Soldaten, 
feine fyftematifhe Schonung der taliener war jedenfalls die beite 
mögliche Politik, wenn fie vielleiht daneben auch in der religiög- 
ethifchen Stimmung diejes Treiheitsfrieges wurzelte. Rhetoriſch zu- 
gefpigt und religiös gefärbt, aber nicht minder wahr drüdt ſich dies 
aus in der Alternative, die er feinen Gothen ftellt: entweder aus: 
nahmsloſe Mannszuht und Gerechtigkeit gegen die Italiener oder 
fiherer Untergang.” 

Auch nad einer andern Seite diefes Syſtems hin bewährt der 
König feinen politiſchen Scharffinn. 

Der Kern der nationalen römiſchen Oppofition, welche zu Byzanz 
hielt bis zum Weußerften, war der Adel, die jenatorifchen Gefchlechter, 
in welchen fi) die Ariftofratie des Reichthums, der Abftammung und 
der Bildung in den Städten vereinte!), Dagegen gleichgültiger, 
ja eher den Gothen geneigt wegen ihrer ftraffen Rechtspflege und 
milden Steuerpraxis war die große Menge der feldbautreibenden 
Bevölkerung, die Colonen, Freigelafjenen, Erbpädter, das flache 
Land. Diefe waren während des Krieges und unter der neuen by- 
zantinifchen Herrſchaft am Schlimmften daran; die vornehme Emi- 
gration lebte im Lager Belifars oder zu Byzanz (Gr. III. 26. p. 388.) 
und bezog vor Allem ihre Canones, ihre Pachtgelder; die Steuern, 
welche die byzantiniſchen Beamten in unerfhwingliher Steigerung 
forderten, ftel diefem Adel zu zahlen nicht ein, fondern er wälzte fie 
ebenfalls auf die Colonen: diefe alfo traf es zumeift, nicht den Adel, 
wenn Byzanz von den zeritampften Feldern im Kriege das Sieben. 
fache forderte, was die Gothen im Frieden von der reihen Aernbte 
bezogen: diefe waren alfo am Meiften der Byzantiner und der Se 
natoren jelbft und des Krieges milde. Diefe ganze Claſſe zog nun 


1) Charakteriftifch if der fanatiſche Haß ber Auficiane, welche an den Bil- 
dern Theodorichs ihre Rache kühlt G. IH. 20. p. 
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Totila auf feine Seite und verſetzte zugleich der Emigration den em- 
pfindlihften Schlag, als er diefen Colonen für bie Dauer des 
Krieges die Erhöhung der Staatsfteuer, welche. feit Belifars Sieg 
eingeführt war, wieder ganz erließ und nur das milde gothifche 
Steuerſyſtem einzog und daneben noch den Pachtzins, den fie ihren 
flüchtigen Herrn zu zahlen hatten, anftatt an diefe an die gothifche 
Staatskaſſe zahlen hieß"). 

Er ſtützt ſich alfo auf die bäuerliche, die Landbevölkerung, fucht 
diefe zu heben und zu gewinnen gegenüber dem Wdel, ja es gelingt 
ihm das faft Unglaublihe, daß er die Landleute dazu bewegt, in 
großer Zahl gegen die Byzantiner und den italienischen Adel in 
Neid und Glied neben feinen Gothen zu fechten (G. III. 22. p. 371.) ?), 
wie er bie niedere Bevölkerung der Stadt Rom durch das immer 
noch wirkſame Mittel der Eircusfpiele zu gewinnen fucht (Gr. II. 37. 
p. 439.). Der Senatoren und Batricier dagegen kann er ji nur 
durch Geifeln verfihern (G. III. 22. p. 373.) erſt ganz zulegt 
zwangen feine Erfolge auch den Adel, der meift nad Byzanz geflüch⸗ 
tet?) war, auf feine Seite. 





1) G. II. 18. p. 327. roVs uertor yengyovs ovder ayapı avd nücav rıv 
Trakiay eipyaocro, alla ınv yıv Extlevev adews nreg EiwIaoıy Es dei Yewp- 
yelv rous Pögous euro nnıpegovras O0ovs Ta mgoTEg« Es Te ro Önuöcior xal 
is Toug xextmubvous anopägery ntiovs. G. III. 6. p. 304. zoUs ze dmuoalous 
POpoVS KUTös ENTEROOE Xal Tas Tav Yonudıwv rig000Öovs arıl Tuv Ta ywopla 
xextnueyu» BIPEQETO. 


‚ 2) Die lodenden Berheißungen Belrfars ſtanden in zu grellem Widerſpruch 
mit der kaiſerlichen Praxis G. II. 11. p. 320., die Italiener bleiben nach wie 
vor ım Dienfte Totilas G. III. 40. p. 433. 


3) So milde nun dieſer König gegen die Italiener ift, deren Abfall das 
Berberben, beren Wiedergewinnung die Hoffnung ber gothiſchen Suche war, 
(6. IM. 18. p. 389. 22. p. 370. 12. p. 327. 9. p.315. I. 5. 6. p. 300. 301. 302. 
& p. 308. 20. p. 363. 30. p. 404., freilich war die Güte hier wie fo oft zugleich 
das Klügfte, aber es begegnen auch Züge von rührendem Eovelfinn, von Soc 
herzigkeit der Gefinnungen und Zartbheit des Gefühle, bei denen Politik faft ganz 
wegfaͤllt G. III. 12. p. 324.), und fo bereitwillig er gefangene ober übergelaufene 
Kaiſerliche abziehen läßt, fo ift er doch unter Umftänden freng, ja barbariſch 
gegen diejenigen Individuen und Stände, deren Berrath (G. HI. 30. p. 404.) 
Oder Feindſeligkeit am Meiften zum Berderben ber Gothen beigetragen hatte, 
Oder die feinen Zorn beſonders berausgeforvert (G. III. 6. p. 314). Namentlid 
traf fein Zorn die Sicilianer (G. IM. 16. p. 342.), die katholiſche Geiſtlichkeit 
(6. 1.74. p. 121. IM. 10. p. 318.) und ben fenatorifchen Adel (G. III. 10. 
P- 818.), welche um bie Wette ihre Eide gegen bie Gothen gebrochen hatten und 
welche in Byzanz als bie Führer ber itafienifchen Emigrationen unaufhörlich 
an dem Kaifer fhürten und alle Friedensanträge ver Gothen zu vereiteln wuß⸗ 
ten; manchmal firaft er aber auch ganze Städte, Deren Abfall den Gothen beſonders 
oerberhlich geworben, und bier verlengnet dann bie wilde Nationalrache ihren 
Charakter nicht (G. DI. 10. p. 318.). Daneben aber begegnen Züge feinften 
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Bei alle dem ift der König doch fehr fern von barbarifchem Sieges- 
übermuth und da er wohl erfennt, daß auf die Dauer die ifolirte gotht- 
ſche Mat, ein verlorner Poften des Germanenthums, der Ueber⸗ 
macht bes zähen Kaiſerſtaates nicht gewachſen ift, bietet er mitten im 
Süd immer und immer wieder Frieden (Gr. III. 37. p. 437.), ja 
er bittet, ihn nicht zum Aeußerften, zu einem ‚verzweifelten Angriffs- 
frieg zu treiben. 

Der Kaifer aber zeigt eine ganz ungewöhnliche Standhaftigfeit. 
Sehr gegen feine fonftige Weiſe läßt er ſich durd Erfolge der Feinde 
nicht einſchüchtern)): er thut zwar fehr lange Zeit fo gut wie gar 
nichts für Italien, was Prokop ſcharf tadelt, aber er giebt es doch 
auch nicht auf und läßt die Friedensboten gar nicht vor (G. III. 37. 
p.437.), er wartet den rechten Augenblid ab. Gern würde man darin 
einen Zug politifher Größe bewundern, wenn nicht ftarfer Verdacht 
vorläge, daß weniger die Politik als die Verbegung der italienischen 
Emigration und der Secten⸗Fanatismus mit allmählich fteigender 
Macht bei ihm wirkte — fonft hätte er nicht früher im Jahre 539 
gegen Belifars Willen, einen fo fehr unpolitiichen Frieden angeboten. 

Weil Prokop fo wenig über feinen Stoff reflectirt, fo giebt auch 
feine Darftellung des eigentlichen Verlaufes -diefes Krieges Anlaß zu 
einer Reihe von weiteren Fragen und Zweifeln, welche weder Prokop 
felbft no die zahlreihen Andern, die ihm jenen Krieg nadherzählt, 
beantwortet oder auch nur aufgeworfen haben. 

Bor Allem ift auffallend, daß der zwanzigjährige Kampf nicht 
im Ganzen und nicht in der Regel, fondern nur theilweife und aus- 
nahmsweiſe mit lebhaften nationalen Pathos geführt wurde: die 
Gegenfäge find für lange Zeit nicht fo ſchroff und unverföhnlich, als 
man bei einer oberflächlichen Bekanntſchaft mit jener Zeit annehmen 
möchte). Verträge, Verftändigungen aller Art begegnen häufig, ja 
fogar das gefchieht nicht felten, daß ganze Abtheilungen der Käm⸗ 


politiſchen Tactes; es ift fehr bezeichnend, wie er in Rom wieder Spiele giebt, 
jd wie er es fiher inne bat, um fich auswärtigen Mächten und den Römern 
ſelbſt als im unangefocdhtenen Beflg der Stadt zu zeigen (G. III. 37. p. 438.) 

1) „Er haßte den Namen der Gotben und hatte im Sinne, fie durchweg 
aus dem vömijchen Gebiet zu bertreiben‘‘ G. IV. 24. p. 586. no0s zo Tordwr 
Oyoum yalenws Eywr agdn» Te auTous Tijs Puuaimv apyüs eieiacaı Ötavoov- 
uęevog. 

2) ©roße gegenſeitige Milde G. I. 8. &; 40. 10. p. 54. IT. 1. p. 145. 
„A p. 10, 11. p. 190., freilich fehlen auch Grauſamkeiten nicht IE. p. 21. 233. 
. pP. 
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pfenden auf dem Schlachtfelde oder in der Stadt, bie fie behaup- 
teten), zu den Siegern übertreten und fortan gegen ihre frühere 
Fahne Fechten. Ya, das befremdende ift, daß dies — in den erften 
Jahren des Krieges — auf Seite der Gothen fogar viel häufiger 
(G. L 19. p. 49. 14. p. 75. 76. ID. 11. p. 190. 19. 
p. 222. 27. p. 260.) geſchieht, als auf Seite der kaiferlichen 
Truppen, obwohl diefe aus Söldlingen aller möglichen Völker⸗ 
ftämme gemifcht, die Gothen dagegen ein Volksheer im Kampf für 
die nationale Sache waren. Aber bei den byzantinifchen Truppen 
erfegte die militäriſche Schule, die Zucht und Abrichtung des Sy- 
ſtems, erfeßte der Reit altrömifchen Kcriegsgeiftes, der nod um diefe 
Fahnen wehte und vor Allem die großartige Perſönlichkeit des Teld- 
herrn bis auf einen gewiflen Grad den nationalen Verband durd 
einen militatrifchen Corpsgeiſt, durch die Ehre, Soldat des Kaifers 
und befonders Schüler des Belifar zu fein”). Freilih auf eine gar 
zu harte Probe mußte Kraft und Dauer dieſes Zuſammenhalts 
nicht geftellt werden; es gehörte dazu, daß im Ganzen und Großen 
das Glück die Fahnen des Kaifers begleitete; in diefer Vorausſetzung 
halten die Söldner auch in einzelnen Bedrängniffen wader aus. Wenn 
aber das Glück ſich dauernd abhold zeigt, dann verlieren die Truppen, 
namentlich wenn es obenein mit dem Solde ftodt, mie alle Lands⸗ 
Inechtheere, den ‚rechten Muth und Geift. Daher erflärt es fi, daß 
in dem erften, vom Glück getragenen Feldzug Belifars die Haltung 
der Kaiferlihen im Ganzen vortrefflih und auch in Gefahren und 
Heinen Unfällen eine fahnentreue iſt. Als aber nad feiner Abreife 
in den Orient der kühne Totila die unfähigen Nachfolger trog ihrer 
großen Uebermacht (G. III. 4. p. 295.) in unaufhörlihen, ſchimpf⸗ 
lichen, empfindliden Schlägen vor ſich hertreibt, als fie ihm nicht 
mehr im freien Feld zu ftehen wagen, als unter dem Stern dieſes 
Königs das ſchon vernichtete Reich aufs Neue erfteht, da Löfen fi 
die [hlecht bezahlten Truppen geradezu auf und fchließen fich fchaa- 


1) Eapitulationen unter der Bebingung, daß binnen bebungener Frift fein 
Entſatz küme, begegnen bier ſchon ganz wie im Mittelalter (G. I. 87. p. 439.), 
und meif treten bie Capitulanten gleich in ben Dienft der Sieger (G. II. 8. 
p- 309. 30. p. 401. f. 16. p. 212. 


2) Daß dies Gefühl, das ſtolze Bewußtſein Belifariiher Schule beftand 
und fehr Tebhaft wirkte, beweifen, ihres rhetorifchen Charakters uneradhtet, bie 
Worte des tapferen Commanbanten von Mailand. 
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renweife dem neuen Liebling des Glückes an!). Auch die Räückkehr 
Belifars auf den Schauplag feiner Siege hat den gewünſchten Erfolg 
nicht: er bringt das alte Glück nit mit, das Vertrauen anf den 
Kaifer und feine Sade tft dahin; vergebens gejteht er die inzwifchen 
begangenen Fehler zu, verfpriht Abhülfe der Uebelftände, namentlich 
pünctlihe Soldzahlung; vergebens vuft er, mit dem Verſprechen 
voller Amneftie, die Meberläufer von dem „Tyrannen Totila” zurück — 
auch nit Ein Mann folgte diefem Rufe‘), und während feines er- 
folglofen zweiten Feldzuges mehren ſich noch die Abfälle zu den 
Sothen?), bis endlich die verheigene Landung des allgemein beliebten 
Brinzen Germanns*) und die verwirklichte des gefürchteten Narfes, 
der gleih mit erdrüdender Uebermacht auftritt, wieder einen Um⸗ 
fhlag bewirkt. 

Gerade umgekehrt verhält es fih mit den Gothen. Ein Irr⸗ 
thum ift die allgemeine Annahme, die große Maſſe des Volles babe 
von Anfang bis zu Ende diefes Krieges den Kampf mit nationaler 
Begeifterung geführt. Man muß fih nur erinnern, daß die Gothen 
viele Jahre lang als Soldtruppen von Byzanz gelebt und daf fie 
auch im italienifhen Reich fih als engfte -Bundesgenoffen des 
Kaiſers betrachtet hatten: wenigftens hatte fie dies Theoderich mehr 
als dreißig Fahre gelehrt. Alle Decrete Caſſiodors athmen dieſen 
Geiſt. Dazu kam, daß in Folge des verrätherifchen Einverftändniffes 
von Amalaſuntha und Theodahad mit Byzanz der Staat völlig 


1) 3a, gleich nach Beliſars Entfernung geben zu Ildibad über Pouaia 
ergarataı 00015 veorega noayuara noeoxe G. I. 1. p 283., vgl. G. II. 18. 
p- 3 

2) G. II. 11. p. 820. zoowüre ev Belagıos eine . ngoseywge dE ol 
ro» evarılmy oudeis oüre Tördos ovre ‘Pwuuctos. 


3) Die Beſatzung von Rom G. III. 36. p. 435. mit Ausnahme von zwei 
Iſaurern, welche — nah Weib und Kind Daheim verlangen. 


4) Wenn fte fein Lager in, Fielien ſehen, wollten ſie alle zurücktreten. 
ſprechen die Ueberläufer G. II. 39. p. 448. Die conſtante Alternative Totila's 
war Er Anſchluß oder —* ohne Waffen: meiſt erfolgt Anſchluß; G. IH. 
30. p. 405., nur einen Borwand wünſcht bie Beſatzung von Centumcellã 6. 
m. 7. p. 439. vgl. G. 111.5. p. 300. Twrilag de gihopgoavvnv &s Tous alyua- 
Addrous noAlıy Evdeixvöuevos neosmousladel Te vrouc toxuoe xal c Aoınoy 
edelovaioı iv auro ol Aeloroı En} “Pouclovs Eoroarevov dgl. G. IV. 31. 
p. 629. Sogar Leitwädhter Belifars find unter den Ueberläufern, Dies wird 
aber von Prolop, der ſonſt nicht fireng gegen dieſe Ueberläufer iſt — bet 
Soldrüdftand entfchuldigt fie in feinen Augen — ſehr übel vermerkt, und meif 
erzählt er mit ———ã wie piefe erräther“ nach Narfes dandung das 
Berberben ereilt G 
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wehrlos und ungeräftet von dem Kriege Überrafcht wurde; fehr viele 
Gruppen von gothifhen Siedelungen in Dalmatien, auf Eicilien, 
in ganz Süd- Italien bis nad Rom wurden von der byzantinischen 
Heereswoge, welche, wohin fie drang, durch den allgemeinen Abfall 
der Italiener vergrößert wurde, vafch überfluthet; fie hatten gar 
feine Wahl: ehe fie an Widerftand denken konnten, waren fie von 
Byzantinern und Stalienern jhon mit fortgenommen. Das Unter- 
gehen folcher gothifhen Anfeln in der hohen Fluth der byzantiniſch⸗ 
italienifchen Bewegung darf nicht befremden. Zwar eine entfchiedene 
Nationalpartei der Gothen iſt nicht zu verfennen; fie iſt ſchwach an 
Zahl, aber ftarf an Eifer und unter dem erjten Eindrud, daß das 
Reich von feinem König preis gegeben, daß der Feind ohne Wider: 
itand gelandet fei, ift das Nationalgefühl ftarf genug, fih zum Wi- 
derftand energifch aufzuraffen. ‘Der Tag von Regeta bezeichnet die 
Höhe diefes Aufſchwungs: die Abjegung, Achtung, Tödtung Theo- 
dahads ), die Wahl des Vitigis ift ihr Werk und ihr Zeichen: felbft 
Saffiodors Erlafje verlieren den pedantiſchen Schulmeifterton, die 
nationale und friegerifche Begeifterung von Regeta rauſcht in dem 
Manifeft des Vitigis (Variar. X, 31.). Als aber diefer gute König 
eine Strategie des Rückzugs und Abwartens einfhlagen muß, als 
er während deſſen Boden und Leute verliert, als alle feine Anjtren- 
gungen an den Mauern Roms und an Belifars Ueberlegenheit fchei- 
tern, da erlahmt der nationale Aufihwung wieder und zahlreiche 
Uebertritte finden ftatt (G. II. 28. p. 260.). 

Es kommt dazu, daß damals die Gothen noch nicht einjahen, 
Juſtinian habe es auf ihre Vernichtung in Italien abgefehen (G. 
IV. 24. p. 586.); ihre immer wieder, aud im beiten Glüd, (G. IV. 
24. p. 585. II. 21. p. 369.) ernenerten Triedensanerbietungen be- 
weilen es: fie meinten, mit Abtretungen und Anerkennung einer ge 


wiffen Dberhoheit von Byzanz abzulommen. Der ftärkjte Beweis 


biefür ift, daß Vitigis und feine Umgebung fogar ‘darauf verzichten, 
einen Gothen zum König zu haben, daß fie Belifar, der ihnen einen 
faft übermenſchlichen Eindrud muß gemacht haben ?), als Herr des 


1) Ganz ſchief ift die Deutung biefer That G. 1. 29. p. 135.; einer rhe⸗ 
toriſchen Wendung, bie ihm beifält, opfert Prokop nicht felten feine eigene 
richtigere Anjchanung. 

2) Gegenüber feiner Feldherrnkunſt hatten fie alles Selbftvertranen verloren 
G. N. 17. p. 216. 





408 _ 


Anendlandes dienen wollen (G. II. 29. p. 268... Der Mißerfolg 
der Belagerung Roms muß fie tief entmuthigt haben. Jene erfte 
Vertheidigung Roms ift die Glanzzeit Belifars: er hat in Afrika 
und Afien und im zweiten Feldzug in Italien nichts Aehnliches ge⸗ 
leiſtet. 

Als nun aber die unerhörte Perfidie Beliſars offenkundig wurde, 
als er, anſtatt ſich an die Spitze der Gothen zu ſtellen, Ravenna für 
den Kaiſer beſetzte und Vitigis, der ihm die Krone abgetreten, mit 
feiner Königin und allen vornehmen Gothen, deren er habhaft wer⸗ 
den konnte, als Gefangene nad Byzanz ſchleppte, da jcheint die tiefe 
Enträftung das Nationalgefühl wieder angefacht zu haben, das ſchon 


im Erlöfhen war‘). Das zeigt ſich in dem eigentlich verzweifelten 


Gedanken, den Kampf zu erneuen, nachdem das Heer aufgelöft war 
und faft alle Feftungen der Halbinfel?) vom Feinde beſetzt waren. 
So allgemein war die Defperation, daß fogar eine Natur wie 
Totila fhon im Begriff war, fih Byzanz zu unterwerfen?). In 
jener höchſten Noth tritt ein Umfchlag der Stimmung ein, die Wahl 
des Königs Yldibad und feine erjten Unternehmungen beweifen dies 
und, al8 nad kurzer Unterbredung Totila die Führung ergreift, 
flammt das Nationalgefühl auf, um nicht mehr zu erlöfchen big 
zum Untergang des Volkes“). Als nah einer in Krieg und 
Frieden glänzenden Regierung Zotila bei Taginas der Uebermacht 
des Narſes erliegt, erlifht jenes Feuer noch nicht. Es ift eine 
beroifche Verzweiflung, mit welcher der gewaltige Teja die große 
Tragödie zu Ende kämpft und noch zwei Monate der unent- 
tinnbaren Uebermacht trogt. Sein Webertritt?) mehr, Tein Vertrag: 
die Scheide wird weggeworfen, ber verrätherifehe Adel Stallens im 





1) Auch jet noch Ergebungen G. II. 28. p. 265. 29. p. 271. 
2) Mit Ausnahme von Pia und Trevifo G. III. 4. p. 295. 


3) Er dedt den Gothen, die ihm bie Krone antragen, ganz ohne Bedenken 
auf, daß er nach der Ermordung feines Oheims Ildibad (man fiebt, wie ſtark 
der Sippeverband im Nationalverband wirkt) mit den Byzantinern ſchon ben 
Zag der Ergebung verabredet hatte, und dies ift fo wenig ehrenrührig, daß 
man trogdem darauf eingeht, ihm die Krone zuzumwenben, deren unfähiger 
Zräger fogar erſt ermordet werben muß G. IH. 2. p. 208. 


4) Man weiß e® jett enblih, daß man für bie. Eriftenz bes. gothiſchen 
Namens kämpft G. III. 4. p. 295. zum» de TauTo Tovro nadortew To Toöroſöan 
övoue uera rag EAnldos anoAwikraı Askelrperar ſpricht Totila vor ber Schlacht 
von Faënza vgl. IV. 24. p. 586. oo 


5) Mit nnr Einer verhängnißvollen Ausnahme G. IV. 36. p. 688. 
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gerechter Rache (G.IV.34.p. 632.) getödtet und nach dem Fall des 
Heldenlönigs keine Capitulation mit dem Kaifer, fondern ein troßiger 
Abzug, den der Sieger den Germanen — und nicht aus Edelmuth — 
gewährt. „Sie erlannten, daß fie Gott gegen fich Hatten“, als auch 
der heroiſche) Teja gefallen und fordern freien Abzug; während fie 
früher häufig, um in dem liebgewordenen Südland bleiben zu dürfen, 
fehr nachgiebig mit dem Kaiſer verhandelt, find jetzt die nad 
jolhen Kataftrophen noch Webrigen entfchloffen, nicht in Italien zu 
bleiben und fich nicht dem Kaiſer zu unterwerfen; und der Sieger 
Narjes hält es für wohlgethan, die Verzweifelten nicht zum Aeußer⸗ 
ften zu treiben ?). 

Das iſt eine andere Stimmung als die der ehemals mit Viti⸗ 
gie gefangenen Gothen, welche fpäter ſämmtlich in Taiferlihem Dienft 
gegen die Perſer fechten und ausgezeichnete Dienfte leiſten (P. LI. 
18. p. 12. 23.). 

Vebrigens verdient noch hervorgehoben zu werden, auf ein wie 
feines Machtgebiet fi die Vertheidigung der Gothen damals zu- 
fommengezogen hatte. Theoderich hatte einft von Augsburg bis 
Syrafus, vom Tajo bis an die Drave geherrfht. Spanien ging 
aber fhon dor dem Ausbrud des Krieges an die Weftgothen ver- 
Ioren, die Franken nahmen vor Totila's Erhebung allen gothiſchen 
Beſitz in Gallien, ferner von Italien felbft wohl das Dreieck zwifchen 
Genua, Como und Aquileja; alles Land dieffeit des Brenner, das 
wohl immer nur militärifch befegt war, wurde aufgegeben, im Often 


1) gl. G. IV. 26. p. 600., G. IV. 35. p. 639. «gern oude Twv TWwog A8- 
youtvwv 7eww» xuradetorega ns dr 6 Teias dyAwaıw nenointar; die häufigen 
Ausforderungen zum Zweikampf find nicht gerade charakteriftiich für bie Gothen 
(G. IV. 31. p. 619.), auch bei den Perfern fommen fie vor und bie Leibwächter 
Belifars bieten den Kampf faft fo oft als fie ihn annehmen; freilich find auch) 
fie meift Barbaren. Doch nennt Profop eine lange Reihe von Namen, welche 
offenbar bie Helden des Gotheuvolkes waren, mit jener inbivibuellen und etwas 
abenteuerlichen Tapferkeit, welche dem Römer als barbarifch geil, folde Namen 
find Skipuar, Gifle. Indulph G. IV. 23. p. 577., Usdrila G. IV. 28. p. 608. 
dgl. II. 1. p. 146., Osda G. II. 19. p. 858., Roderich G. IH. 20. p. 360. vgl. 
Il. 13. p. 198.; es fehlt auch nicht an Epifoden, weldye das germanijche Helven- 
nn fennzeichnen, 3. B. der Kampf um die Standarte Totila's G. III. 24. 
p. A 


j 2) G. IV. 35. p. 642. und zwar auf ben Kath bes Johannes, bes beften 
Bar bnften feiner Heerführer, der die Gothen am Meiften kennen gelernt 
e. 
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machten fih die Gepiden frei und nahmen das Gebiet von Sir- 
mium, und den Süden von Italien (fammt den. Inſeln) bis Rom 
hatten die Byzantiner in der Hand, fo daß nur etwa das Land 
zwifchen Genua, Mailand, Verona und Florenz als Bafis der Ber- 
theidigung blieb!). 

Zulegt, nad) zwanzigjührigem Kampfe, trat eine große Erfchö- 
pfung ein, befonders auf Seite der Gothen?), bei denen die unauf- 
hörlichen großen und Heinen Verluſte fich nicht wie bei andern Ger- 
manen, welche von den Grenzen aus das Neid befriegten, durd 
Zuwanderung erfegten; fie waren auf Ergänzung aus fid) felbft an- 
gewiefen, und in diefen Zeiten vol Krieg, Seuchen, Hunger und 
Berödung Fonnte die Bevölkerung nit wachſen. Aber auch dem 
Kaiferreich wurde e8 zulegt fhwer, neue Heere auszurüſten: die Un⸗ 
erichöpflichfeit feiner Hüffsmittel und feine reiche Cultur Fonnte ſich 
bei dem falfchen Finanzfyften doch nicht völlig geltend machen, und 
nach Abzug der rhetorifchen Uebertreibung ift noch etwas wahres an 
ber Behauptung, daß, wenn des Narfes großartige Expedition, wie 
alle früheren, fruchtlos blieb, anf lange Zeit nichts mehr von Byzanz 
zu fürchten war (Gr. IV. 30, p. 615.). 


1) Dan fieht Übrigens hieraus, daß urfprüngli, unter Theoberich, für 
das große Gewand des Ländergebiets ber nationale Körper viel zu Hein ge- 
weſen war. 


2) G.IV.33.p.630. &s oAlyous anoxexgıuevo:. IV. 34. p.635. 00x afıöuayor. 
Ueberrafchenn überhaupt ift die Wahrnehmung, welch Heine Maffen regel- 
mäßig in diefem Kriege operiren. Zwar, als endlich Vitigis die arg vernach- 
läffigten Vorbereitungen abgeſchloſſen hat und fih auf die Nachricht von dem 
Untergang feiner Süd-Armee aus der lang fortgefeßten Defenfive „wie ein 
wütbiger Löwe‘ in die Offenfive wirft, hat er nach Prokops vielleicht zu hoher 
Schätung 150,000 Mann beifammen (die Geſammtmacht der Gothen beredhnet 
Totila, freilih in einer rhetorifhen Stelle auf 200,000 Mann. Aber das 
böfe Jahr vor Rom riß furchtbare Rüden in biefe Maſſen. Belifars Macht an- 
berfeit8 war immer nur gering geweſen. Nad) Totila's zu gennger thetoriicher 
Schätzung landet Belifar zuerft mit nur 7,000 Mant. 4, ann zählt er 
bei dem zweiten Feldzug (in Dalmatien) friſche Truppen G. III. 10. p. 316. 
Nur 3,000 Mann, aber freilich auserlefene Truppen, läßt er in Rom, die Stabt 
gegen Totila zu deden G. IH. dl. p. 432., er ıft zu ſchwach, das offene Feld 
zu halten G. III. 9. p. 855., troß wiederholten Berftärkungen von 2,000 Mann 
G. II. 30. p. 401. Anbererfeits bat Ildibab gar nur mehr 1,000 Mann, Totila 
juerft nur 5,000 G. IN. 4. p. 295. bei der Einnahme von Rom wurden nur 
86 Menichen getötet G. III. 20. p. 364., angeblich joll die Bevölkerung Roms 
auf 500 Kopf gejunten fein. (9) Mit ganz andern Zahlen agirt die Augräftung 
des Narfes, die wir wohl auf 150,000 Dann berechnen mütlen. 
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Wenn wir num alle diefe von Profop nie ausdrädlich ausge- 
fprochenen nnd zum Theil wohl gar nicht mit Bewußtfein erfaßten 
Umftände zufammenfchließend erwägen, fo werden wir leichter die ſich 
immer wieder anfdrängende Frage beantworten fünnen, wie ſich der 
Ausgang des großen zwanzigjährigen Kampfes erklärt. 

Warum erlagen die Gothen zulegt trog fo manchen ihnen gün- 
ftigen Chancen? Will man fich bei der naiven oder defperaten Re⸗ 
fignation Profops nicht beruhigen, daß es eben das launifche Glück 
alfo gewollt habe, d. 5. will man überhaupt eine Erklärung, jo wird 
man vorerft die Zerftrenung der gothifhen Siedelungen und Be: 
fagungen vom Lech bis an den Liris, von Sirmium bis Toledo 
in Anſchlag bringen müffen. Tas Land war zu groß für die Leute. 
Die zerftreute Siedelung der germanifhen Familien unter den wel- 
fhen mußte verderblid) werden, in&befondere da dieſe Zerſtreuung 
zufammentraf mit dem Verrat von oben und von unten, der alles 
Land bis Rom, ja bis Ravenna, bei dem eriten Anlauf den Feinden 
Preis gab. Der allgemeine Abfall (G. IL 8. p. 34. 37. 
7. p. 33. 39. 40, 29. p. 141. IL. 12. p. 194. 1.21. p. 233.) 
der Staliener kann nicht Hoch genug angefchlagen werden. ‘Dann 
die überlegene Feldherrnkunſt Belifars, namentlich gegeu Vitigis, 
ber offenbar ein tapferer Soldat, aber ebenfo offenbar fein talent- 
voller Feldherr war; daher der Sieg Belifars auch über die Weber- 
macht. Als die beiden letzten Gewichte (die Hülfe der Staliener und 
Belifars Talent) aus des Wagfchale genommen werden, macht fi) 
das Uebergewicht germaniſcher Kraft fofort geltend. Totila mit der 
Sympathie der Ataliener und feinem militärifchen und politifchen 
Talent bricht die byzantinifhe Uebermacht und fogar der zurüd- 
gelehrte Belifar fommt nicht gegen ihn auf, feine Kunft kann jetzt 
die Uebermacht nicht erfegen; er war numerifch viel zu fhwad und 
Totila war fein Vitigis. Narſes ſah dies ein und trat gleich mit 
einer überwältigenden Uebermacht auf. Es kommt aber auch noch in Be- 
trat das Material der Taiferlihen Kriegsmacht, das man gewöhnlich 
den Gothen gegenüber fehr unterſchätzt; auch für Byzanz fochten, wie wir 
geliehen, Naturvölfer, au Germanen !). Und dazu fam, daß die byzan- 
tinifhen Truppen den Vorzug beſſerer Bewaffnung (G. II. 27. p. 129.) 





1) 6. IN. 19. p. 855. G. I. 10. p. 816. os werore oAlyous p. 815. — 
Fxere —* —5 tiv Beaiceolou ddvayıy. 
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und Ausrüftung, befferer Kriegszucht und Schule hatten. Der by- 
zantinifche Soldat trug Helm, Schild und Panzer (während bei den 
Gothen, fcheint es, nur die Vornehmeren, die Führer, diefe vollen 
Schutwaffen trugen: e8 wird Immer befonders hervorgehoben), Schwert 
und Lanze und die Reiter noch Bogen und Pfeile. Belifar fchreibt 
feine überrafhenden Erfolge ſelbſt den berittenen Scharfſchützen zu, 
welchen die Gothen Feine gleiche Waffe entgegenzuftellen hatten; wenn 
heutzutage die Feuerwaffe von der Keiterei fo gut wie gar nicht ge⸗ 
braucht wird, fo mußte doc die Wirkung der Pfeile raſch anprallender 
Reiter auf die dichten Maſſen des fchlecht gededten gothiſchen Fuß⸗ 
volls allerdings fehr jtarf fein und ehe diefes die flinfen Peiniger 
faffen konnte, hatten fie die raſchen Hunnenpferde bereits davon ge- 
tragen. 

Dazu fam, daß manchmal die Germanen, in einer ähnlichen 
Bravour, in der fi) moderne Truppen, ohne einen Schuß, mit dem 
Bajonett auf den Feind werfen, nur mit der Nationalwaffe, dem 
Schwert, fehten wollten, und alle Vortheile anderer Waffen ver- 
fhmähten, was ihnen bei Taginas gegen die langen Speere der 
Iſaurier des Narſes fehr ſchlecht befam. 

Ferner in der Belagerung feiter Plätze hatten die Germanen 
noch immer wenig Geſchick: es fehlte ihnen an den mechanifchen und 
techniſchen Kenntniffen, welhe die Minen und die Belagerungs- 
maſchinen erheifchten: ihr todverachten des Sturmlauf enführte bei immer 
furdtbarem Menfchenverluft felten zum -Siege; an den Mauern 
Roms zerfchellte die ganze große Uebermacht (G. III. 16. p. 342.) 
des gothifchen Volksheeres; daher ihr Haß gegen alle Mauerwerke der 
Städte, die jie Überall niederreißen. 

Endlich fehlte e8 den Gothen an einer guten Kriegsflotte, welche 
in dem Kampfe um die Infeln und Küften des Mittelmeeres 
von Liſybäum, Syrafus und Negium bis Nizza und Trieſt fo 
unentbehrlih war. Die Byzantiner beherrichten faft immer das 
Meer. Schon Theoderih konnte, troß feiner Bemühung, feine 
Marine mit der vandalifhen und Faiferlichen nicht mefjen. Der 
Scharfblick Totila’s erkannte auch diefen Uebelſtand und feine Energie 
und fein Talent fchuf in Turzer Zeit den Gothen auch eine Flotte, — 
welche er zum größten Theil dem Kaifer erft abnehmen mußte, — 
und alsbald wurden die großen (G. IV. 24. p. 590.) Wirkungen auf 
alten Inſeln des Mittelmeeres fühlbar, er drohte dem Kaifer mit 
einem Angriff in feinem eigenen Reich. Wo der geniale Dann per- 
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fünlich gegenwärtig, erreicht auch die junge Flotte die fchönften Er- 
folge. Aber er konnte nicht überall fein und konnte feine Gothen 
nicht auf einmal zu guten Seeleuten machen; in. feiner Abwefenheit 
wird fein Gefchwader auf der Höhe von Ancona angegriffen und 
nach jämmerlih ungeſchicktem Widerftand vernichtet. „Diefe Schlacht 
befonders zerbrah Muth und Macht Totila’s und der Gothen“ (G. 
IV. 23. p. 585... — Beliſar hatte entfchieden feinem Glück und 
Zalent zu viel vertraut, da er mit zu viel geringer Macht fich auf 
den zweiten Feldzug eingelajien. Narfes ging wohlweislich viel 
vorfichtiger zu Were, indem er es durchfegte, daß er die zweifellofe 
Uebermadt des quantitativ immer noch fehr gewaltigen Raiferreiches, 
eine Webermacht, welche immer vorhanden gewejen, aber nie benutzt 
worden war, in feine Meiſterhand zufammenfaffen fonnte!), zu 
einem mit alfer geiftigen und materiellen Energie geführten Stoße 
auf das erponirte Reid, — da war der Fall diefer allzu gewagten 
Schöpfung unvermeidlich geworden. 

Bon den übrigen Germanenftämmen hat Profop intereffante 
einzelne Berichte Über die Vandalen, Weftgothen, Burgunder, Fran- 
fen, Angeln und Warnen, Alamannen, Langobarden, Heruler nnd 
Gepiden gefchrieben, weldhe wir in einem andern Werf gewürdigt 
babenoder noch würdigen. müffen. 

Wir wollen an diefer Stelle neben feinen Bericht von den ge- 
waltig untergehenden Oftgothen nur einige Züge aus feiner Gefchichte 
der gewaltig aufftrebenden Franken tellen. 


Die Granten. 

Auch Über diefes Volk find feine Nachrichten immer werthvoll 
und oft genau?). | 

Ihr rüdfichtslofes Umfichgreifen bringt er gut zur Anſchauung, 
ebenfo mande Gründe ihrer Erfolge und manche Züge aus ihrem 
Nationaldarakter, 3.8. ihre ſprichwörtliche Treuloſigkeit (G. II. 25. 
p. 247. G. II. 12. p. 196.); ein Fehler, welcher freilich mit einem 
großen Vorzug zufammenhängt: mit jener fyftematifchen Verfolgung 
ihrer politifchen Aufgabe, die ihnen vor allen anderen germanifchen 
Stämmen da8 Uebergewicht verfchaffen ſollte. Ganz bezeichnend ift, 
wie fie es „nicht Über das Herz bringen”, Gothen und Byzan- 
tiner fih im Kampf um Stalien aufreiben zu fehen, ohne dabei die 


4) Bgl. Über den Zug bes Narjes Theophan. p. 852. 
2) Wenn er auch in manden Einzelnheiten irrt. 
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ihöne Gelegenheit, das Grenzgebiet fi zu amectiren, benntzen zu 
follen, wegen der läftigen paar Eide, mit welchen fie beiden Bar- 
teien ihre Neutralität, ja ihre Hülfe gegen fchweres Geld zugefchworen. 
Sie helfen fih einfah. Sie behalten das Geld, brechen die Eide, 
und treten gegen alle Beide auf. „Dem es ift dies Volk das 
trenlofefte auf der Erde!)". Ebenſo weigern fie fpäter dem Narſes 
den Durchzug dur das von ihnen befeßte Venetien, ohne den wah⸗ 
ren Grund einzugeftehen, ihren eignen Vortheil (oder die Sympathie 
mit den Gothen, fett Prokop im Widerfpruh mit ſich felbft Hinzu; 
„die alte Feindſchaft zwifchen Gothen und Franfen geht doch wohl 
nur bis auf die Zeit zurüd, da die Ausbreitung der Franklen nad 
Süden auf den Widerftand Theoderihs ſtieß“), Tondern mit dem fehr 
durhfichtigen Vorwand, daß Narfes Langobarden mit fich führe, die 
ihre bitterften Feinde ſeien (G. IV. 26. p. 600.). 

Wenn Prolop mit Recht ihre den andern Fleinen germanifchen 
Stämmen bedeutend überlegene Volkszahl — fie verlieren ohne 
Schwächung 100,000 Mann — hervorhebt, fo hängt dies genau da⸗ 
mit zufammen, daß fie in der nordöſtlichen Seite ihres Reiches ſtets 
aus den unverborbenen deutfchen Völkern fich erfrifchend recrutirten, 
daß fie an dieſen eine natürliche Bafis und eine ftete Ernährung des 
germanifchen Elements hatten, während die mitten in die römifche Welt 
hinein gebauten Reiche der VBandalen, Weft: und Oftgothen und Bur- 
gunden frühe zerftört oder romanifirt wurden. 

Klar Hat der Byzantiner erkannt, wie in dem großen politifchen 
Talent und Eifer der erften Merowinger, wie in dem rafchen, tepfern 
und rückſichtslos egoiftifchen Nationalharakter, der alle Verhältniffe 
gefickt benugt und für das politifche Ziel alle böfen wie guten 
Mittel entfchloffen anwendet, das Geheimniß ihrer unerhörten Erfolge 
lag; und die Verhältniffe des Abendlandes weit überſchauend, Hat er 
erfannt, daß nur die Politik und die Macht Theoderichs den Fran⸗ 
fen mit Mühe das Gleichgewicht hielt und daß, nachdem jene nicht 


1) G. II. 25. p. 247. dodyyoı xexaxwayaı Ev noldum Touro Tordous Te 
xal "Pouclovs axovcanres xal dr «ur daora av olöuevor Trailas Ta noAid 
play auTols noosnonoaasaL, deiva EnoLouyro ei noAsuov us Eregol EG To- 
oö»de yoövov diaptpovs: unxos eg! XWpas agyivr, ovTw dn autois Er Yei- 
Tovw» odons aurol de jauyij utvoyres auporkpois Exnrodur oTnoortar. Dpxw 
zolvuv Ev w nagavrixa xal Euvdnxwv enilehnoubvio Arneo avtol dAlya 
noöregoy nopös te Pwuelovug xal TorSouc Enenolnvto korı yap &$vos Toöro To 
es nlorıv opaltpwWraroy ardgWnus andyraw x. T. A. 
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mehr im Wege ftanden, nichts mehr die fränkiihe Siegeslaufbahn 
zu hemmen vermochte. 

Auch gegenüber Byzanz machen fie Fortichritte. Yuftinian muß 
fürchten, fie den Gothen ſich verbünden zu fehen: er muß ihnen da⸗ 
ber den Beſitz Galliens, erweitert durch Abtretungen der Gothen, 
betätigen und feither fchlagen ihre Könige Goldmünzen mit eigenem 
Bilde (G. TO. 33. p. 417.). 

Neben jener raſch entfchloffenen Rückſichtsloſigkeit und dieſer 
Zreulofigfeit macht ſich ein Zug prahlerifcher Eitelfeit und fpöttifcher 
Geringfhägung der anderen Germanen geltend, der zum Theil in 
den fchnellen Erfolgen, zum Theil aber gewiß im Nationaldarafter 
murzelt (G. IH. 37. p. 437.). 

Während der Bedrängung der Gothen hatten die Franken ohne 
Mühe einige Städte Liguriens, die cottifchen Alpen und den größten 
Theil von Venetien occupirt; fpäter beftätigte ihnen Totila vorläufig 
diefen Befiß, bis er feinen Waffengang mit dem Kaiſer ausgefochten 
hätte, alsdam follte eine endgültige Auseinanderjegung erfolgen (Gr. 
IV. 24. p. 587.); in biefem Vertrag fcheinen die Franken ihren Vor⸗ 
theil gefehen zu haben — daher auf einmal die moraliſchen Redens⸗ 
arten Theodebaldg, die vielleicht auch in zeitweiler Ohnmacht (p. 589.) 
igren Grund haben. 








Anhang. 


I. Bergleich der Sprade der Geheimgeſchichte mit der der anerkannten 
Schriften Prolops. 


"4Baros, B.1. 459. II. 94. 165. 389. 
462. —* ae. 43. 213. 223. 273. 293. 


agurehreole, Bi B. I. oft B. II. 14. 25. 
aßovAle, B. 1 "50. II. 54. 381. 546. 


A. 


580. €22. ae. 261. A. 56. 


ayada (usyala), B. II. 320. 332. 
334. 345. 366. Ay 313. 326. A. 32. 


1%. ( eieing) 264 

Es üyar, 1. oft B. II. 67. 18. 
ae. 184 an. 

ayavaxıetv, B. I. oft B. II. 382 


385. 415. 480. 5 245. 249. 288. A. 


126. 133. 

ayeıv xai pegeıv, B. I. 447. II. 572. 
576. A. 132. u. oft. 

ayeialog, B. 1. oft B. II. 411. A. 48, 
200. 308. 


a«yvwuosvvn, B. I. ai 11. 171. 367. 


383. 420. ae. ah 
ayogatog, B. 1. oft B. II: 411. A. 
2. 308. 
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326. A. 112.1 

1 geitäuers B. 1. oft B. II. 370. 

4. 118. 136. 

— IE 1. 506. A. 232. adesore- 
ov B. II. 149. 160. 212. 215. 224. 
10. 354. 382. 396. 4!4. 427. 433. 
638. 599. 604. 609. ae. 222. 228. 233. 
237. A. 10. 206. 236. 244. 250. 328. 
adews B. II. 138. 442. 4%. 537. A. 
28. 116. 158. 


A. 


adızeiv, B. I. oft B. II.36. 39. 16% 
175. 196. 203. 229. 250. 283. 311. 
312. 313. 343. 353. 367. 410. 420. 
423. 507. 562. 590. 605. A. 68. 152. 
158. 169. 246. adien « B. n 507 1 II. 
12. 871. A. 184. a@dıxos B 
347. 352. Nins, 379. 382. isn 2. 
478. 479. 485. 486. II. 179. 552. 558. 
A. 22. 30. 74. 80. 126. 172. 184. 1%. 
200. 256. 


adofog, B. I. oft B. N. 200. 28. 
Fr 519. ae. 210. 394. A. 180. 1%. 
4. 


&doös, B. I. oft B. II. 361. A. 140. 
248. 
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48. 101. 118. 125. 173. 224. 226. 242. 
261. 303. 306. 313. 347. 387. 428, 
451. 455. 518. 545. 555. 556. 573. 
608. ae. 322. 326. A. 62. 1%. 248. 
350. 354. 


ec ael, B. I. 485. 514. 517. 521. 
B. It. 9. 17. 60. 64. 79. 115. 18. 
192. 248. 308. 336. 354. 356. 367. 
. 382. 409. 462. 467. 471. 478. 
. 489. 490. 589. ae. 176. 177. 
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370. 414. 417. 507. II. 30. 59. 148. 
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3%. 436. 447. 537. 571. B. 1. 484. 


II. 204. 233. 245. 309. 365. 320. 388. 
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eiria, B. I. 469. 472. 477. 11.251. 
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160. 182. 212. 218. 222. 224. EE ai- 
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und oft. 
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axoAucie, B. oft ae. 199. 200. A. 
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a@xoAacros, B. I. oft I. 305. A.6. 
110. 356. 
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axgıßoAoyeioder, B. II. 412. 416. 
ae. 119. 327. A. 250. 

aAaloveıe, B. I. 55. 67. 80. 506. 
B. I. 171. 200. 506. 517. 607. A. 
68. u. oft. 

d@An9s (Aoyos), B. I. 133. B. 1. 
206. 293. 412. 454. (dofa 215. 219.) 

. 290. u. oft. 

u aloyle noLeiodeı, B. 11. 272. 

A. 54. 66. 72. 


aioyıoros, B. I. oft B. II. 157. 158. 
185. 197. 210. 217. 342. 424. 518. 
538. 615. A. 102. 124. 132. 168. 

@Aoyos, B. II. 149. A. 56. u. oft. 

auadıs, B. II. 135. A. 356.1. oft. 

auasie, B. 1.180. 316. B. II. 242. 
275. 363. 581. A. 6. u. oft. 

duepravew, B. I. oft II. 19. 25. 
202. 235. 810. 313. 319. 381. 415. 
451. 558. 582. 588. 606. A. 66. 78. 
84. 90. 94. 114. 126. 182. 200. 210. 
222. 258. 

en. ‚B. I. 485. 529. A. 6. 


&ueyov, B. I. 413. 450. 459. ae. 
216. 251. 268. 289. 291. 301. 302. 
326. 343. 381. A. 4. u. oft. 

auticı, B. H. 163. 407. 425. 499. 
504. 540. 566. ae. 171. 192. 216. 
221. 235. 239. 248. 286. 290. 300. 
304. 311. 312. A. 58. 148. 162.200. 
216. 218. 240. 250. 266. 270. 

ausiörntog, B. N. 17. 132. 325. 
345. 476. 556. 563. ae. 171. 287. 
A. 242. 

aunyavos, B. I. 225. 507. B. II. 
47. 216. 222. 252. 266. 267. 268. 269. 


27 
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270. 276. 277. 296. 302. 3083. 
317. 318. 322. 3:7. 335. 340. 
464. 4%. 507. 544. 6557. 561. 
638. ae. 170. 176. 177. 179. 
203. 206. 209. 216. 220. 222. 
A. 178. 256. 2 u. oft. 

@uv9nrtos, B. I. oft B. Il. 388. 506. 
642. 543. me. 174. 265. A. 288. 318. 

auvveodar, B. L 477. 507. B. I. 
91. 93. 112. 126. 127. 135. 149. 151. 
164. 165. 169. 190. 192. 199. 220. 
230. 239. 247. 286. 292. 299. 324. 
328. 346. 3. 357. 365. 378. 879. 
402. 408. 501. 602. 514. 532. 533. 
548. 553. 557. 577. 605. 613. 624. 
630. 639. A. 22. 284. u. oft; meiſt 
in conflanten Vendungen Wi wie „guberös 
auuvousvov, B 
A. 42. u. oft. 

ta avayxaia, B. I. u. II. unzählige 
Male, ebenfo A. 19%. etc. avayxaro- 
rœrœ, B. 1. oft IL 84. 313. 416. 463. 
491. 54. A. 62. 1%. 

avayxn, B. I. 310. 318. 478. 479. 
B. II. %. 147. 156. 212. 233. 307. 
820. 346. 347. 361. 372. 383. 423. 
4587. 491. 516. 518. 530. 544. 568. 
574. 59%. 601. 615. 616. 625. A. 
202. 264. 274. 

draygamen, woLelv Es TO dmuöcıor, 
B. I. oft II. 29. 290. A. 324. u. oft. 

araldsın, B. IL. 211. 422. A. 122. 
1 .1. 52. 183. 473. I. 6. 


oft. 
dvavdgos, B. I 4. 128. 233. 278. 
A. 48. 


— * ı$uos, B. II. 466. 487. 547. 
558. 593. 594. 633. ae. 171. 
253. 265. 304. 313. 315. A. 144.306. 
8310. 836. 

avayaırileıw, B.1. oft IL 252. 329. 

386. 487. 588 . 550. 571. 581. 606. 
1 616. * ae. 214. 243. 268. 
291. 314. 331. A. 218. u. oft. 

avdgayaslLecder, B. I. 418. 479. 
524. II. 100. 131. 108 243. 245. 
246. 295. 386. 519. 530. 545. 579. 
581. 616. A. 42. 132. 

To S B. IL 63. A. 168. 


odxhr. avıjxev, ovdlva avızis xaıpös, 
B. li. 29. 387. 409. 428. 5l4. A. 
160. 174. 212. 232. 

EYNxXEOT« (eppazeodun), B. I. oft. 
48. 59. 127. ' al2 219. 2337. 286. 320. 
831. 348. 355. 397. 409. 435. 408, 
624. 541. 581. 623. ae. 197. 201. 
212. A. 72. 126, 128. 202. 322. 


(zaxd), a0. 240. A. 226. 344. Gere) 
ll. 455. ae. 229. 297. 312. 

28. 224. 236. 

ay$owneuos, B. Il. 8 523. 625. 

631. ae. 211. A. 58 
„6 ardownog“, B. m 521. 
528, u. oft 1. 105. 167. 

230. 251. 254. 255. 275. 

. 308. 810. 332. 333. 
22 24. au. 22. 


625. 
634. A 1%. 14. 20. 34. 30. 44. 46 
62. 58. 72. 76. 92. 106. 110. 116. 
162. 182. 192. 194. 19. 210. 212. 
240. 264. 324. 336. (in gleiipem Giune 
wird gebraucht ö avns, B.1. oft U. 
111. 149. 304. 362. All. 414. 538. 
564. A. 44.46. 212. 242) ap oW 
yeybvaoıy üvydgwnoı, ae. 334. A. 
334. ol ndiaı avdpwnor, of vür ar- 
$owrroı, B. I. oft il. 95. 109. 146. 
151. 109. 225. 256. 565. ae. 197. 
224. 228. 235. 238. 243. 253. 259. 
287. 290. 239. 300. 314. 319. 330. 
335. A. 4. 106. u. oft. of zavrm, 
&xelyn avydgwnoı, B. 1. oft 11. 21. 62. 
162. 163. 206. 226. 293. 567. 569. 
595. 601. ae, 262. 263. 236. 312. 
317. 324. A. 76. 218. 226. 
Yownwvy aparilecder, 245. 
383. 507. 514. 516. 523. 526. IL 69. 
117. 199. 214. 286. 297. 300. 375. 
401. 407. 447. 450. 453. 465. 504. 
. 586. 605. 636. A. 70. 72. 74, 
90. 146. 190 204. 240. 

avöntos, B. U. 135. 168. 306. 519. 

38. 312. 


avota, B. I. oft I. 156. 243. 262. 
73. 343. 392. A. %. u. oft. 

avocıe (deye), B.1. 183. 195. 209. 
219. 328. 346. 352. 305. 366. IL 203, 
236. A. Ey 83. 206. 258. 300. 328. 

arıalidocessaı, B. I. oft IE. 310. 
348. 453. 606. A. 138. 236. 

ayrıaratrodyrog (ovderös), B. J oft 
1. 166. 808. 441. 572. 2. A. 


asia, B. I. oft 1. 69. 515. 602. 
Er ae. 1%. 271. A. 60. 80. 84 


d£iöAoyos, B.L oft ll. 86. 133. 1651. 
154. 175. 178. 195. 203. 219. 297. 
801. 396. 504. 507. 564. 571. 639. 
ae. 837. u. u, oft. A. 52. u. oft. 

afıoc, B. 416. 478. 491. 492. 
607.81. BOB. II. E83. 100. 115. 136. 
181. 210. 237. 212, 259. 262. 275. 
295. 307. 313. 319. 343. 346. 866. 





380. 445. 446. 468. 499. 520. 613. 
627. ae. 247. A. 288. 306. u. oft. 
afısirepos, B. II. 36. 237. 320. ae. 
183. A. 52. 260. 274. 298. 312. 
akıwraros, B. II. 446. u. oft. A. 30. 
u. oft. &Eios Adyov naAlov B. 1. 381. 
395. 397. 402. 403. 445. 11. 63. 76. 
87. 132. 133. 269. ae. 252. A. 28. 
70. 102. 238. 

aäıouv, B. I. 405. 482. 486. 604. 
N. 6. 10. 14. 15. 20. 31. 40. 55. 56. 
63. 91. 132. 133. 147. 149. 166. 179. 
204. 214. 218. 235. 269. 271. 283. 
293. 300. 397. 336. 347. 349. 360. 
361. 373. 374. 407. 408. 411. 419. 
421. 423. 425. 444. 448. 491. 498. 
506. 519. 537. 565. 570. 620. ae. 
231. 235. 291. 292. 301. A. 8. 3. 
52. 66. 76. 80. 82. 84. 92. 102. 106. 
146. 154. 168. 176. 173. 208. 222. 
236. 238. 244. 254. 264. 268. 269. 300. 

dEröyoews, B. 1. 99. 288. 324. 
438. 590. 598. A. 4. 52. 246. 

atloua, B. 1. 25. 54. 58. 61. 62. 
86. 89. 118. 129. 194. 230. 273. 300. 


ae. 172. 201. 226. 340. 342. . 
112. 120. 168. 186. 208. 242. 246. 
274. 304. 334. 336. Es (Bovins) 
akimua „49er, B. 1. 7. u. oft. A. 
22. 36. 144. 148. 190. 322. 328. 330. 

afvumpopos, B. 1. 480. 495. Il. 72. 
84. 130. 174. 220. 224. 231. 259. 
273.. 322. 370. 393. 412. 561. 642. 
ae. 292. A, 4. 24. u. oft. 

anadıjs (xaxwr), B. 1. 476. 1. 
56. 147. 153. 192. 196. 197. 228. 
232. 259. 307. 338. 381. 401. 405. 
436. 433. A. 82. 206. 

anaaldaaceedaı, B.1. 401. 436. 479. 
493. 502. 511. 11. 13. 15. 51. 57. 75. 
18. 85. 146. 157. 179. 184. 211. 216. 
222. 234. 250. 276. 289. 292. 306. 
307. 314. 319. 347. 349. 366. 399. 
405. 410. 419. 430. 436. 438. 439. 
441. 468. 488. 490. 499. 604. 515. 
541. 542. 545. 554. 668. 563. 568. 
572. 589. 598. 608. 682. 638. ae. 230. 
236. 31l. A. 18. 26. 40. 56. 62. 74. 
94. 166. 178. 180. 194. 200. 220. 242. 
270. 276. 294. 296. 304. 354. 

anav$ownle, B. Il. 310. 318. 345. 
A. 96. 102. 176. 182. 284. 318. 

anavtateıy, B. ll. 160. 164. 301. 
A. 124. 

anaftovv, ovdauj, Ws Hxıora, 
oyx anntiov, B. I. 429. 473. 479. 
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ll. 65. 283. 333. 381. 385. ae. 188. 
325. 338. A. 10. 18. 60. 90. 108- 
120. 122. 128. 138. 162. 170. 182% 
200. 242. 264. 276. 


antıele, B. 11. 582. A. 240. u. oft. 

antoartos, B. U. 168. 206. 546, 
ae. 175. 265. 288. 315. 329. A.184, 

anıorla anıoros, B. 1. 427. 467. 
487. 11. 34. 43. 46. 93. 204. 236. 
262. 344. 572. 588. ao. 173. 174. 
A. 64. 162. 


anoyiyveodar, B. oft A. 66. 92. 
118. 144. 166. 


aröyvwoıs, B. 11. 642. A. 294. 

anodeuıav, B. 1. oft 1. 29. 409. 
A. 10. 12. 42. 52. 

anoxoulLeoyaı, B. oft A. 68. etc. 

anoxelvew, B. 1. oft ll. 137. 329. 
416. 519. 595. 615. 627. A. 248, 
358. u. oft. 

anoxgovew, B.1. 490. u. oft 11. 77. 
86. 100. 115. 119. 125. 130. 218. 238. 
380. 395. 404. 405. 444. 449. 487. 
489. 496. 513. 516. 531. 548. 612. 
622. 640. ae. 170. 224. 226. 232. 
ne 240. 248. 291. 300. A. 186. 
u. oft. 
"anovora, B. Il. 17. 56. 259. 892. 
A. 80. 224. 

a@rovos, B. 1. oft Il. 382. 538. 577. 
602. ae. 241. 243. 252. 257. 294, 
A. 4. 90. u. oft. 

anogeiv, B. 1. oft Il. 52. 86. 156. 
237. 241. 246. 251. 312. 327. 340. 
508. 510. 608. ae. 183. A. 186. 


anoola, B. 1. oft 11. 9. 11. 96. 98. 
9, 175. 189. 196. 210. 217. 
. 244. 246. 250. 306. 308. 
. 855. 378. 889. 401. 421. 
. 456. 470. 489. 502. 522. 
. 585. ae. 208. 235. 260. 
A. 28. 48. 284. u. oft. 
&nopos, ev. anöew, B. 1. 424. 497. 
88. 495. 532. 11. 173. 186. 
289. 48. ae. 201. 240. 242. 314. 
A. 60. 172. 276. 298. 308. 312. 

1% «nößönte, B. 1l. 413. A. 34. 
168. 180. 352. 

üngaxtos, B. 1. 468. 473. 11. 236. 
944. 263. 26€. 345. 849. 360. 426. 
548. 569. 638. A. 182. 

angosdöxntos, B. 1. 3%. 480. 517. 
ll. 90. 112. 138. 161. 275. 292. 28. 
299. 312. 314. 330. 338. 354. 373. 
386. 414. 441. 447. 451. 532. 540. 
604. 608. 621. A. 86. 90. 164. 
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eouortsönv, B.1. 284. 385. 11. 187. 
322. 354. 393. 422. bill. no. 322. 
A 286. 


—— (moldol xal @pLOTOL, TIEWTOL 
xel agıoro), B. 1. 25. 40. 64. 187. 
191. 202. 232. 350. 381. 385. 627. 
1. 34. 71. 81. 83. 138. 145. 153. 182. 
263. 268. 279. 283. 287. 352. 439. 
441. 451. 493. ae. 262. A. 216. 


u. oft. 
douöLeır, A. 2. B. 11. 10. 546. 
ro «pderwnov, B. ll. 563. A. 50. 


(08) ) Kerns (euriosmn), B. 11. 213. 
483 . 508. 512. 612. ae. 201. 
222. 2, A. 4 280. 

dosBeiv, aoeßnuca, B. 1. 120. 342. 
1. 263. 605. A. 30. 310. 

@auevor, —— — — — 
ro), B. I. 504. 516. 523. il. 130.139. 
209. 223. 249. 266. 268. 271. 280. 
288. 303. 392. 407. 472. 501. 599. 
ae. 189. 195. 262. A. 32. 62. 68. 
206. 296. 

copaleıa, B. 1. oft 11.98. 111.361. 
396. 545. 580. ae. 175. 188. 189. 
210. 212. 220. 224. 226. 234. 23n. 
238. 242. 256. 267. 268. 270. 289. 
298. 302. 303. 304. 317. 319. 323. 
A. 68. 78. u. oft. 

aopahs, (s ‚dopasitorare, — 
adpalst, €s To aopelts), B. 1. 405. 
486. 493. 509. 11. 18. 25. 40. 74. 
87. 92. %. 102. 109. 132. 145. 150. 
160. 161. 167. 171. 198. 240. 244. 
246. 249. 250. 267. 271. 283. 289. 
316. 323. 384. 404. 417. 420. 453. 
502. 515. 528. 627. 630. ae. 210. 
212. 224. 236. 244. 252. 266. 271. 
2%. 303. 323. 340. A. 20. 44. 102. 
164. 170. 194. 216. 266. u. oft. 


B. 


Beßaros, B. Il. 32. 34. 60. 68. 424. 
. 2 u 302. A. 86. 160. 172. 176. 
—— B. 1. 319. ae. 245. 

* in. 100. 162. 182. zo aßeßeıor ns 
yyuuns, B. oft A. 24. 176.) Ev Be- 
Belw, B. 1. oft 11. 58. ae. 175. 181. 
304. 309. A. 336. eßauörtere, B. 1. 
oft 11. 62. 446. A451. 538. 540. 578. 
605. ac. 171. 222. 226. 232. 244. 
258. 260. 271. 302. A 36. u. oft. 
KovAn (oöyxAnros), B. 1. 55. 121. 
124. 129. 136. 237. 315. "16 332. 
336. 482. 513. 11. 60. 99. 121. 123. 


doydisıv, B. 1. 398. 497. 528. 
11. 46. 66. 76. 99. 152. 195. 266. 334. 
456. 527. 538. 608. ae. 325. A.150. 


@60yoAle, B. li. 289. 422. 433. 455. 
502. A. 28. 242. 
areAtvtntos (Ws un 6 Aöyos), ae. 365. 
Ber gun 6 Aöyos) 
areyvos, B. 1. oft 11. 162. 186. 310. 
335. 499. ae. 193. 223. 238. 264. 
284. A. 160. 264. 288. 
arıula, Eros. B. 1. 93. 95. 350. 
348. 398. 440. 70. 99. 271. 407. 
416. A. 82. 256. u. oft. 


aronle, @tonos, B. 11. 18. 100. 286. 
312. 314. 420. 422. 451. 485. 606. 
637. A. 114. 130. 256. 

avroxoatwo (= Raifer), B. 1. 13. 
33. 102. 131. 163. 166. 170. 281. 
283. 299. 309. 335. 340. 342. 344. 
362. 395. 445. 493. 501. 533. 11. 169. 
172. 203. 217. 235. 237. 331. 336. 
369. 417. 440. 456. 458. 466. 473. 
538. 578. 632. ae. 286. 288. A. 244. 
293. 318. 336. 346. 350. (aeyr) B. 
ll. 75. 475. ae. 325. A. 70. 226. 

avrovouos, B. 1. 47. 57. 77. 98. 
164. 229. 479. 11. 42. 63. 196. 283. 
ve. 465. 642. ae. 200. 257. A. 74. 
1 

(oux) &gpevns, B. 1. 114. 162. 217. 
317. 476. 11. 47. 68. 92. 110. 174. 
178. 366. 462. 483. 541. 567. 

Fe Au B. Il, 62. 153. ae. 324. 

1 


ay$ouevos, B. 1. 482. 11. 186. 254. 
263. 273. 288. 307. 533. 538. 541. 
552. 612. ae. 325. A. 68. 82. 284, 


u. oft. 
«wel, B. II. 315. 390. 409. A. 154. 


173. 182. 313. 349: 367. 369. 373. 
377. 436. 498. 542. 562. 570. 572. 
577. ae. 202. A. 56. 96. 122. 142. 
146. 170: 200. 304. 

ev BovAn noLeiodaı, Eyeiv, B. 1. oft 
ll. 167. 172. 210. 236. 293. 490. ae. 
215. A. 20. u. oft. 

BovAousvo Eorı, B. 1. 485. 507. 
510. 520. 1. 23. 29. 41. 42. 115. 
171. 180. 209. 267. 480. 527. 538. 
ae. 240. 242. 246. 262. 311. 322.383. 
341. 369. 394. A. 96. 208. 328. 





T. 


evvatos, B.1.40.179. 11.80.43. 135. ws wol antaı, ae. 877. A. 226. 

. 304. 519. u A. 22. a 54.282. | u. ve me rer 

vos in conftanten Wendungen), NEvTayog yas olxov 5 ae. 184, 
H 18. 39. 48. 51. 78. 102. 306 A. 232. 1 
109. 161. 163. 172. 246. 247. 260. „ragen 7 (in eonfanten Wendungen), 

. . . . .1. 478. 485. 486. 519. 529. H. 11. 
462. 487. 506. 507. 509. 513. 524. | 16. 18. 29. 35. 41. 74. 100. 101. 114, 
527. I. 26. 81. 46. 61. 65. 68. 86. | 131. 174. 190. 196. 201. 211. 236. 
133. 137. 150. 1%. 205. 208. 214. | 275. 283. 304. 313. 316. 320. 344. 
251. 262. 273. 280. 303. 310. 311. | 367. 373. 881. 382. 386. 410. 413. 
326. 331. 400. 402. 408. 431. 434. | 421. 571. 589. 596. ae. 236. 246. 
486. 493. 494. 495. 503. 504. 516. | 332. A. 16. 32. 50. 62. 78. 94. 116. 
522. 551. 567. 560. 566. 571. 573. | 126. 134. 150. 160. 162. 168. 176. 
599. 616. 617. 619. 626. ae. 210. | 178. 182. 254. 266. 294. 326. 356. 
234. 236. 247. 264. 274. 286. 327. yvoguuos, B. 1. 54. 446. 474. 527. 
A. 2. 68. 70. 76. 118. 148. 174. 176. | 11. 291. 424. 509. A. 94. 162. 266. 
200. 204. 220. 232. 240. 256. 266. | 300. 
294. 320. 336. &c yovv &Adeiw, B. 1. 88. A. 174. 


dA. 


daluwv, daruörıos, daruoriwos, B. | 491. 504. II. 22. 43. 162. 268. 324. 
no. 17. 208. 329. 335. 358. 377. ae. ! 471. 519. A. 346 u. oft. 
251. A. 112. 148. 150. 152. 154. deov, ta deovra, ov deov. B.I. 122. 
156. 17 De 214. 224. 242. 262. | 170. 177. 182. 183. 194. 204. 219. 
264. 223. 229. 286. 291. 373. 384. 385. 

Enep Mol nn deduiynrau ‚„B. I. 205. | 477. 502. 530. IL 21. 169. 231. 

Ret: 416. 454. 461. 468. 480. | 294. 314. 329. 333. 357. 359. 386. 

138, . 608. ae. 207. 216. 245. | 411. 419. 425. 533. ae. 171. A.20. 
248. 055, 261. 327. A. 26. 28. 190. | 94. 174. 222. 230. 244. 268. 272. 
218. 226. 232. 312. 350. 354. 

dedwsoöuevos, B. II. 29. 30. 202. deos (ana), B: 1.458. A. 8. 10. 
286. 613. 616. A. 2%. 24. 32. 180. 

dscı (von deos) in conflanten Wen- nen Fr B. I. 18. 23. 33. 
bungen). B. 1. oft. B. II. 28. 34. 37. | 44. 55. 86. 94. 163. 184. 186. 1%. 
46. 65. 66. 67. 101. 109. 119. | 207. 225. 256. 266. 326. 357. 372. 
162. es. 191. 216. 220. 240. 245. | 479. 516. Il. 14. 39. 105. 306. 325. 
249. 296. 303. 807. 314. 388. 398. | 332. 343. 358. 364. 545. 558. 636. 
421. 423. 434. 450. 470. 475. 501. | A. 38. 66. 122. 356. 
502. 516. 542. 567. 571. 588. 596. dnkovv, B. I. oft. B. II. 23. 24. 27. 
ae. 213. 230. 251. 325. A. 190. 194. | 66. 88. 100. 105. 115. 253. 268. 309. 


318 u. oft. 320. 346. 364. ae. 247. 331. A. 4. 
deıuaivewv, B. I. 66. 426. 450. 543. | 330. 348. avrixa dnAwcw, B. II. 320. 
593. 623. A. 34. 62. 380. ae. 171. 180. 191. 206. A. 28. 


dewös, B. I. 192. 330. 350. 354. | 58. 68. 144. 188. 326. 336. eyW dy- 
427. 439. 458. 465. 468. 472. 477. | Asow, B. I. 312. 324. 399. 414. 443. 
479. 480. 484. 486. 505. 529. 532. | 478. 1. 317. 399. 405. 483. 488. 
nn. 24. 25. 56. 128. 157. 165. 170. | 498. 517. ae. 204. 208. 213. 217. 
186. 210. 211. 214. 217. 227. 233. | 231. 248. 334. A. 6. 102. 224. 272. 
235. 254. 274. 282. 307. 312. 455. | 344. — not Gerlos dednAutar, 
456. 457. 477. 481. 519. 530. ae. | B. U. 18. 158. 182. 189. 205. 
195. 257. 272. 326. A. 4. 6. 78. 98. | 230. 294. 320, 837. 478. ae. 171. 
116. 150. 186. 210. 284. dena noretv, | 209. 285. 339. 340. A. 14. 24. 44. 
B. I. 508. 512. 523. I. 13. 67. 76. | 66. 156. 350. ehilov de 7 yoapn, 
105. 247. A. 828. dewöreros, B. 1. | B. I. 506. 509. II. 19. 32. 3. 114. 
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212. 221. 231. 244. 245. 252. 359. 
871. 607. A. 32. 50. 228. dinAwors, 
B. II. 89. 243. 260. 375. 400. 415. 
522. 605. 639. A. 23. 24. 128. 
Önuiovoyös, B. II. 394. A. 102. 


dnuos, B. I. 119. 123. 124. 128. 
129. 186. 189. 190. 201. 203. 204. 
257. 268. 277. 447. A. 40. 78. 84. 
104. 108. 112. 114. 122. 196. 200. 
224. 234. 238. 302. 316. 318. 320. 

dnuöcov (Es To d. Gvaypanıor 
noelv), B. I. 102. 108. 129. 135. 
137. 186. 235. 291. 814. 334. 353. 
368. 380. 469. 491. 520. 1I. 29. 35. 
41. 42. 49. 55. 56. 60. 76. 151. 158. 
161. 212. 280. 321. 327. 339. 356. 
406. 412. 421. 436. ae. 141. 316. 
A. 92. 136. 146. 154. 158. 168. 196. 
202. 228. 244. 258. 286. 286. 292. 
294. 314. 334. 348. 

diaßadleıv (diapoAn), B. I. 134. 
136. 160. 183. 520. II. 21. 

44. 100. 328. 

dindgVAleır, ae. 209. A. 66. 144. 

dlarte, R. I. oft. I. 10. 13. 14. 185. 
204. 208. 811. 351. 396. 412. 504. 
525. 599. 602. 627. ae. 191. 257. 
258. 271. 276. A. 64. 68. 86. 116. 
126. 182. 196. 210. 278. 314. 326. 

diaxoulteıw, B. I. oft. II. 305. 
333. 547. 567. A. 274 u. oft. 


diexoivew, B.1. 478. II. 318. 438. 


452. 615. A. 148. 

diadlacaeır, B. I. 478. II. 54. 127. 
135. 138. 171. 208. 211. 2833. 295. 
335. 485. 605. 614. A. 148. 160. 
182. 

diavore, diavoovuevos, B. 1. oft. 
I. 24. 218. 270. 282. 309. 338. 355. 
381. 393. 403. 406. 430. 433. 434. 
454. 467. 521. 525. 546. 552. b6l. 
569. 586. ae. 180. A. 160. 168. 174. 
dıenogetodea:, B. I. 393. 398. 461. 
1. 18. 84. 212. 254. 259. 400. 509. 
521. 538. 575. 584. 600. 604. A. 150. 
250. 262 


diegisuelv, B. I. oft. II. 206. 495. 
487. 620. ae. 178. 179. 198. 201. 
267. A. 4. 52. 214. 222. 226. 

dieoxus eyeıy, B. 11. 98. 100. 211. 
217. 221. 325. 842. 348. 489. 547. 
565. 616. 619. ae. 172. 206. 218. 
216. 232. 251. 260. 269. 343. A. 66. 
120. 216. 222. 230. 234. 240. 280. 
808. 316. 330. 

diedöndnv, B. I. oft. II. 21. 308. 


414. 416. 450. 472. 487. 570. 575. 
589. ae. 188. A. 48. 54. 60. 64. 


dieowLeoset, B. I. 479 u. oft. IL 
10. 16. 59. 64. 87. 90. 130. 170. 194. 
198. 203. 244. 257. 271. 298. 300. 
302. 367. 380. 386. 387. 397. 416, 
430. 434. 445. 452. 470. 487. 514. 
519. 530. 531. 543. 572. 580. 591. 
605. 620. 623. 636. A. 96. 114. 250. 

diergeßn, diereißew, B. I. 517 u. 
oft. MH. 30. 31. 209. 290. 293. 305. 
822. 326. 331. 332. 339. 351. 400. 
427. 428. 446. 447. 449. 453. 499. 
504. 531. 570. 577. 594. ae. 205. 
208. A. 16. 36. 54. 106. 186. 188. 
210. 306. 356. 

dıagparns, B. I. 247. A. 10. 80. 
98. 102. diaparws, B.I. oft. IL 
292. 315. 408. 412. 481. 483. 487. 
516. 518. 521. 603. 614. 645 u. oft. 
ae. 170. 171. 183. 206. 211. A. 204. 
240. 320. 

diapeoörtws, B. I. 506. 507 u. oft. 
II. 14. 25. 26. 76. 127. 176. 187. 
218. 250. 254. 291. 332. 335. 


. . 309. 333. A. 106. 

136. 166. 190. 240. 264. 266. 308. 
dıep$eigew, B. I. 387. 3%. 402. 
11. 136. 137. 162. 167. 168. 203. 228. 
233. 240. 243. 246. 247. 256. 


280. 358. ° 

dieyeioilew, B. 1. oft. II. 220. 
ae. 199. 276. 311. 315. A. 12. 16. 
32. 240. 290. 

dieyonoaoser, B. I. 503 u. oft. 
II. 312. 349. 391. 443. 486. 488. 495. 
496. 519. 532. 583. 608. 613. 640. 
ae. 229. 825. 3385. A. 8. 66. 78.86. 
114. 136. 190. 204. 212. 218. 290. 


346. 

dıepevvar, B. I. oft. II. 12. 17. 37. 
91. 12. 208. 294. 360. 361. 389. 
396. 398. 425. 471. 486. 490. 565. 
567. 608. ae. 199. 344. A. 42. 100. 
114. 140. 192. 208. 212. 220. 250. 








25 256. 274. 282. 292, 294, 330. 
dinvexns, dinvexws, B. I. oft. U. 
293. 295. 303. 313. 317. 827. 
427. 456. 459. 547. 567. 580. 631. 
647. ae. 170. 179. 192. 196. 224. 
227. 236. A. 2. 20. 80. 142. 166. 
180. 220. 236. 238. 258. 270. 272. 


dixn, dixavos (in conftanten Wen⸗ 
dungen), . 2. 55. 122. 123. 
136. 158. ‘ion. 211. 219. 220. 238. 
346. 355. 357. 358. 364. 365. 366. 378. 
387. 400. 441. 482. 484. II. 30. 35. 
39. 54. 56. 69. 70. 133. 169. 170. 
177. 229. 252. 305. 311. 312. 313. 
367. 413. 533.589. ae. 225. A. 16. 
40. 84. 88. 9. 102. 130. 170. 192. 
222. 244. 246. 264. 356. 

dioxeiv (TO noüyua, Tv molt- 
zelav), B. 1. oft. it. 6. 98. 292. 
329. 370. 414. 430. 437. 506. 546. 
. 547. 587. 607. ae. 200. A. 208. 
210. 224. 226. 232. 236. 260. 2%. 
330. 332 


dıyooreretv, B. I. 570. ae. 171. 
A. 58. 
diweitew, B. I. 499. ae. 248. 


A. 274. 314. 318. 822. 349. 
8 — B.1. 476. 480.487. I. oft. 
A. 340 


Soxmoı (n«peyeır), B. I. 516. 521. 
598. II. 131. 154. 227. 237. 256. 
300. 302. 316. 442, 480. A. 56. 
192. 198. 

döxıuos, doxıucsteros, B. I. 38. 
53. 54. 95. 110. 115. 123. 
173. 177. 192. 199. 215. 
252. 269. 298. 333. 335. 
396. 400. 401. 407. 502. 
u. 26. 42. 133. 154. 168. 
241. 269. 272. 280. 309. 
340. 354. 357. 542. 577. 596. 
600. 633. A. 46. 120. 258. 348. 

doAepös an): B. II. 10. 236. 


dok« (in eonftanten Wendungen), 
B. 57. 04. 106 1. 202. 
211. 230. 287. 313. 316. 345. 3%. 
412. 417. 418. 447. 469. 470. 487. 
492. 515. II. 11. 27. 45. 61. 70. 74. 
99. 116. 122. 131. 169. 170. 229. 233. 
253. 293. 311. 333. 372. 381. 394. 
440. 602. ae. 171. 333. 334. A.10. 
22. 32. 56. 64. 134. 136. 138. 158. 
160. 164. 198. 230. 248. 284. 822. 
£26. 


‚479. 527. 
492. 501. 
8 


423 


1 og ano: ‚DB. I 402. 403. 510. 
69. 208. 211. 266. 269. 
20, 384. 602. ae. 204. 221. 261: 
341. A. 30. 52. 68. 146. 
dopupögo:, B. I. 45. 59. 74. 90. 
111. 126. 130. 134. 138. 234. 270. 
346. 368. 360. 362. 363. 380. 388. 
389. 401. 402. 420. 425. 444. 448. 
412. 473. 475. 476. 489. 40. De 
. . . 1. 6. 
. 88. 126. 127. 133. 
137. 148. 150. 159. 160. 180. 182. 
187. 191. 198. 218. 239. 257. 282. 
286. 287. 299. 300. 310. 312. 320. 
321. 322. 324. 327. 337. 375. 395. 
397. 402. 404. 431. 432. 441. 514. 
577. A. 34. 46 u. oft. 
ggg vAongendarara, ae. 200. A. 260. 


doconjotoc, B. I. 40. 88. 100. 128. 
163. 357. 371. HH. 15. 17. 81. 166. 
185. 188. 199. 211. 254. 273. 288. 
296. 310. 331. 332. 410. 431. 451. 
493. 599. 619. ae. 289. A. 18. 126. 
248. 332. 


dövauıs (in eonftanten Ben), 
B. I. oft. II. 21. 59. 64. 66. 

93. 99. 110. 115. 119. 129. 169. 188. 
200. 201. 219. 229. 230. 283. 
. 294. 803. 317. 322. 339. 
. 366. 371. 378. 392. 421. 
. 430. 443. 449. 450. 495. 
. 541. 542. 543. ae. 170. 
177. 179. 234. 253. 256. 327. 
A. 192. 214. 224. 822. 324. 
dvvausı rn naon, B. 1. 485. 506 
. 08. 24. 175. 177. 192. 246. 
296. 320. 336. 338. 355. 391. 
428. 445. 513. 522. 525. 548. 574. 
639. ae. 253. A. 16. 60. 72. 76. 
Fern 94. 126. 148. 154. 170. 176. 294. 


dvvaros (in conflanten m enbungen), 
I. 471. 475. 


. 115. . 1m. Bis, 283. 295. 
. 300. . 350. 351. 
. 884. 424. 
. 538. 548. 
. 572. 580. 

. . 630. 634. 
A. 2. 


. 100. . 204.. 220. 

226. 234. 280. 326. 344. 
duscxoAos, B.I. 374. 408. 460. 477. 
II. 77. 85. 146. 158. 169. 
211. 310. 319. 329. 334. 347. 385. 
543. A. 182. 254. 278. 
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Susueuns, eıa, B. I. 473. 477. 
a8. 1. 60. 7 326. 368. 407. 589. 
A. 


döcvovs, B. I. 258. 270. A. 164. 

— * —* al. 288. 497 

sroygären, . 
592. A. 6. 276. 


Eyxinua, B. L oft. II. 35. 313. 
343. 346. 402. 404. 412. 429. 445. 
565. A. oft. 

eyxgugpuaßew, B. I. 284. A. 18. 

raura !de noLeiv) Eyvo (Eyvo de 
torade), B. I. 386. 395. 400. 491. 523. 
I. 106. 171. 237. 267. 856. A. 20. 
838. 122. 136. 138. 1883. 1%. 
202. 238. 250. 260. 272. 302. 
324. 326. 


v0) &dapos — ‚B. I. 
505. I. 109. 213. 297. 


301. 309. 369. 570. 374. 381. 
480. 4%. 501. 522. 526. 527. 
6594. 595. ae. 235. 247. 2%. 
9m. 810. 838. 340. A. 146. 
edeı Die: B. I. 188. 195. 213. 227. 
289. 425. TI. 181. A. 114. 
——— B. II. 43. 285. 570. 
618. A. 42 
d9elovcıos, B.I. 394. II. 51. 61. 
77. 81. 132. 196. 209. 217. 250. 300. 
315. 436. 448. 470. 570. 596. ae. 
334. A. 88. 162. 184. 208. 350. 
&9vos (in gleicher Anmenbung). B. IL. 
15. 16. 18. 29. 42. 47. 48. 49. 74. 
76. 100. 102. 103. 118. 206 222. 
263. 281. 234. 238. 296. 312. 313. 
2. 360. 386. 419. 
450. 468. 469. 
8. 61. 63. 70. 73. 79. 80. 
175. 199. 205. 207. 208. 
239. 247. 254. 262. 263. 
333. 334. 350. 367. 420. 
467. 469. 471. 472. 474. 
480. 490. 502. 509. 531. 
559. 560. 592. 598. 599. 
618. ae. 248. 251. 257. 
264. 265. 276. 304. 835. A. 70. 100. 
2332 u. oft. 
(Scaeo, ovx, &0) eidws, B. II. 85. 
528.641. A. 262. 288. 326. 
(zaddmeg, ovdaun), el$ı0To, Eidı- 
autvor, B. 1. 491. 499. 521. i. 173. 
200. 206. 418. 467. 511. 596. ae. 248. 
A. 18. 72. 80. 112. 270. 296. 354. 


duspopod B. U. 408. 415. 
528. 538. 5 . 602. ae. 325. A. 155 
la, B. I. 497. 49. 


501. 524. „525. 579. 589. 612. 639. 
A. 38. 


os ro eixös, B. I. 108. 117. 181. 
134. 166. 179. 258. 284. 851. 865. 
387. 414. 419. 437. 463. 467. 480. 
485. 488. 498. 527. 587. IE 19. 20. 
27. 31. 86. 39. 40. 43. 59. 61. 69. 
76. 86. 101. 113. 116. 120. 125. 128. 
177. 188. 192. 200. 202. 210. 
. 230. 232. 236. 242. 250. 
295. 307. 334. 340. 343. 
. 366. 368. 370. 873. 388. 
. 3%. 394. 395. 411. 414 
. 499. 531. ae. 71. 188. 
A. 10. 42. W. 276. 302. 
. 342. 850. 356- 

ta eixöta eixöros, B. 1. oft. II. 35. 
114. 156. 210. 369. 371. 423. 466. 
508. 524. 590. 617. ae. 174. 179. 
287. A. 4 124. u. oft. 

Em tov eixoros, B. 1.519. ae. 287. 


elval ge ge ovoualesdar (xadel- 
ger), B II. 487. ae. 225. 266. 289. 


A. 122. 

no eloyreı, B. I. 223. 469. ae. 
188. 27. A. R 70. 166. 308. 

Ösrep Mot € ron @ m); B. L. 
506. 1. 25 77. %. 86. 96. 


111. 119. "0. "m 138. el. 179. 
. 182. 186. 193. 206. 225. 228. 
. 258. 289. 336. 344. 351. 358. 
. 863. 381. 897. 413. 422. 426. 
. 441. 445. 450. 481. 489. 508. 
. 525. 528. 631. 539. 549. 586. 

. 622. 633. 635. 636. 639. ae. 
all. A. 66. 118. 126. 166. 180. 214. 


Eneo uot elontat, &po79n, B. I. 442. 
443. 450. 466.494. 528. 529. 


I. 258. 
259. 276. 323. 442. 514. ae. 172. 


203. 219. 240. 251. 254. A. 54. 114. 
2A. 


182. 198. 262. 270. 304 3%. 

eisıryröv, B. 1. oft. IL 48. 76. 87. 
339. 351. 361. 443. ae. 319. 32. 
A. 20. 180. 


‚ect , &gıoros, aAlo, döxıuor, zasa- 
00», UNONTor, plior 3 „v, B. I. 121. 





383. 404. 406. 493. 514. II. 71. 9. 
939. 268. 329. 355. 600. A. 46. 82. 
120. 

wseowWd elwde, ster, B. I. 3%. 
416. 468. 471. 485. 507. 11.9. 12. 
28. 68. 97. 103. 116. 120. 148. 242. 
307. 367. 381. 408. 540. 580. 589. 
ae. 235. 241. a 2%. 297. A. 48. 
168. 188. 208. 260. 

elo9uc, B. II. 443. 526. A. 20. 

. 858. 

re elusöre, B. II. 451. 540. 557. 
ae. 119. 189. 209. 210. 229. 
231. A. 168. 284. 286. 306. 356. 

ep eisser, B. I. 414. 481. A. 
69. 104. 179. 19. 04. 206. 226. 
253. 268. 286. 288. 

(eis) einsacıv, B. U. 101. 129. 
948. 254. 294. 313. 373. 412. 413. 
415. 466. 509. 511. 523. 531. 537. 
590. ae. 213. A. 6. 22. 56. 74. 134. 
802. 


(ovrı. ovy) &xovaLos , B. I. 6. 24. 
171. 201. 2556. 310. 406. 430. 519. 
A. 36. 64. 138. 19. 208. 

&xnodev, B. I. 467. 480. U. 25. 
31. 42. 61. 68. 170. 236. 247. 253. 
288. 386. 419. 425. 588. A. 16. 20. 
116. 

tunodeov, tunödıor, B. 1. oft. M. 
27. 72. 82. 86. 87. 89. 102. 124. 150. 
167. 172. 174. 193. 1%. 238. 247. 
269. 288. 329. 334. 336. 342. 360. 
361. 379. 496. 536. 546. 547. 548. 
562. 612. 638. ae.210. A. 32. 882. 


dæmvoroc, Exrıvare norelv, B. 1. 405. 


442. 517. N. 31. 98. 255. 322. 362. 
570. A. 12. 190. 206. 
&xtönoc, B. Il. 12. 508. A. 10. 


36. 54. 112. 264. 
Eheude ie (in eonftanten Wendun⸗ 


en), 380. 381. 394. 479. 1. 89. 
Ga 56, 171. 334. 406. 478. ae. 
257. A. 96. 196. 208. 


&uneog, B. II. 37. 140. 431.469. ae. 
235. A. 134. 138. 222. 264. 288. 310. 
Ex Tod Eupavoüc, B. I. 408. 444. 
486. 497. 518. 2 N. 15. 1. 20. 


Es Evarılar, an kvanıiag I isvaı, B. 
H. 2321. 311. 320. 381. 421. 
A. 176. 322. 


äudens, evdesorepos, B. 1. oft. I. 


308. 324. 868. 421. 602. A. 78. 266. 
270. 280. 


evvouos, B. II. 615. 
258 


ae. 171. 


erdnAos, B. L 488. E17. 11. 3. 
294. 349. 491. 49. 633. 587, 607. 
637. 640. ao. 170. 226. 343. A. 6. 
110. 122. 156. 162. 214. 320. 

Evdogos, B. 11. 193. 294. A. 304. 

Eväyupos, B. IL 537. A, 132. 

£wvotra, B. I. 531. II. 48. 52. 86. 
97. 174. 209. 255. 304. 307. 376. 
386. 432. 489. 502. 510. 570. 681. 
ae. 170. A. 246. 

ae. 223. A. 


Evanordos, B. 1. 89. 171. 206. 219. 
504. 204. 346. 418. 419. 421. 
424. 437. 466. 478. 507. 509. 558. 
ae. 262. 334. A. 134. 

Eyriuog — ‚B. I 131. 201. 
208. 178. 483. ae. 179. 
A. 34. 186. 1 

e£aloıos (olos), B. II. 105. 147. 

217. 286. 305. 405. 413. 452. 514. 
594. ae. 181. 198. 204. 290. 315. 
326. A. 112. 

efauapraveı, B. N. 311. 313. 421. 

. 274. 


A. 30. 1 
kanatör, B. 1. 510. 1. 285. 359. 
420. A. 10. 98. 256. 


e£anıvaluc, B.1. oft. 11. 456. u. 
oft. ae. 229. A. 246. 274. 286. 302. 

&ksorıv, B. I. 199 u. oft. A. 120. 
194. 310. 

ekovole, xcer £kovaiar, B. I. 478. 
N. 17. 29. 1%0. 161. 168. 174. 203. 
214. 248. 260. 267. 282. 305. 329. 
332. 360. 361. 364. 367. 371. 39. 
398. 421. 434. 455. 456. 492. 519. 
531. 539. 541. 558. 621. 631. A. 16. 
48. 78. 84. 94. 102. 114. 116. 124. 
126. 128. 172. 180. 206. 208. 216. 
234. 246. 250. 252. 258. 286. 316. 

erravayxns, B. 1.468.479. IE. 119. 
193. 200. 386. 461. 482. 563. 566. 
579. 581. 590. 611. 616. ae. 1%. 
813. A. 274. 362. 

tee), —* — main); B. I. 

. 164. 


"308: 
änıßarevew, B. II. 10. 101. 402. 
505. 517. 587. A. 102. 120. 
errıßovAn, B. I. 477. II. 10. 14. 
15. 98. 102. 111. 226. 244. 255. 258. 
636. 637. ae. 


1. 86. ae. 170. A. 
86. 124. 
inido&og, B. II. 162. 167. 259. 267. 


440. 583. 552. ae. 319. A. 146, 
176. 212. 288. 314. 326. 


436 


&£ enıdoouns, B. L 508. 
172. 176. 182. 299. 386. 
8386. 458. 455. 575. 613. 


xnc, enıelxem, B. 1. 
13. 35. 100. 181. 395. 609. 638. 596. 


. 269. 
812. A. 82. 110. 112. 188. 
enı9vule, B. IH. 18. 46. 85. 156. 
308. 311. 377. 501. 508. 626. A. 
318. 320. 


inıxaleiv (roüto, uöror, ouder 
240), B. I. 477. B. Il. 285. A. 30 


3. 142. 146. 1%. 216. 

enıxoveie, eritxovgon, B. . 427. 1. 
73. 100. 151. 229. 259. 293. 306. 
34. 531. 546. 577. 633. A. 350. 

Enixgdreia, enıxgamais, B. I. 311. 
11. 131. 218. 231. 267. 314. 386. 424. 
446. 5835. 543. 577. 580. 614. 6832. 
A. 76. 216. 

enıueiig, Emutitin, Enıueieloder, 
B. I. 11. 25. be. 88. 87. 107. 152. 
162. 254. 258. 298. 379. 380. 387. 
898. 399. 444. 445. 449. 571. 572. 
ae. 214. 235. 241. 271. 291. 29. 
293. 299. 317. 338. 839. A. 12. 20. 
58. 200. 204. 216. 238. 246. 248. 369. 

enıuvjadar, ae. 208. A. 354. 

BE A. 200. 288. (trade), B. II. 417. 


—— B. I. 151. A. 84. 222. 
244. 253. 


enıteieiv, enıteiis, B. II. 42. 73. 
178. 197. 248. 252. 269. 289. 356. 
399. 403. 412. 414. 416. 432. 475. 
540. 552. 562. 564. 605. A.72. 100. 

erıteyvateıw, enıteyvnowc, B. I. 
106. ae. 207. 210. 212. 229. 269. 
277. 298. 311. 322. A. 106. 108. 
166. 234. 236. 250. 296. 310. 312. 

enımdeuos, B. I. 27. 29. 32. 34. 
56. 109. 124. 134. 159. 272. 323. 
324. 352. 383. 490. 519. 597. 
. 55. 76. 86. 111. 120. 


241. 251. 801. 311: 314. 328. A: 
54. 64. 116. 126. 150. 162. 164. 182: 
260. 288. 322. 352. 
enırydevua, B. II. 476. ae. 200. 208. 
209. A. 20. 36. 78. 106. 126. 136. 
164. 240. 20% 266. 304. [40 
enıpavıis, Enıpartat 
50. 168. 1 176, 191. 28. 269. 316. 
H. 57. 280. 330. 453. 557. ae. 21. 
302. 815. A. 108. 144. 830. 340. 
enıg;epeiw, B.1. 482. 507. I. 204: 
340. 429. A. 36. 86. 164. 1%. 232. 


0» in conftanten Wendungen, B. J. 
* L 9. 13. 23. 27. 36. 89. 91. 97. 
112. . 127. . 218. 
. 304. 313. 


© (nir 3 Aoyu 

ae I. 68. 4 Der. 978, 616. 
ae. 212. f\ (62 u. oft. 

tö Eoyov (tovro) B.I. oft. H. 127. 
130. 151. 167. 193. 19%. 200. 
220. 240. 242. 245. 285. 286. 
292. 300. 332. 370. 380. 440. 
4%. 492. 536. 541. 567. 607. 622. 
A.8. 10. 24. 40. 110. 114. 164. 232. 
286. 248. 304. 306. 348. 

Epya dvıjxeora, avalaıc, B. II. 349. 
ae. 179. 181. 198. 202. 250. A. 328 


u. oft. 

&oyaleosaı, B. I. oft. II. 28. 43. 
54. 61. 95. 96. 102. 127. 133. 134. 
. 157. 170. 181. 188. 204. 207. 
. 235. 237. 258. 267. 268. 269. 
. 319. 327. 331. 348. 353. 371. 
. 379. 380. 384. 385. 407. 
. 464 571. 572. 574. 583. ae. 
. 251. 265. 290. 297. 298. 
. 312. 315. A. 24. 110. 112. 150. 
162. 384. 

eoyasia, B. II. 41 u. oft. A. 112. 
214. 296. 298. 316. 

ggeoyeleiv, B. II. 35. 101. 17% 
u en 2%. 527. A. 20. 

os (av ar) B.i. oft. IL 

. 53. 62. 19. 203. 205. 249. 25L 
254. 373. 462. 465. 502. 528. 560 
584. 585. 586. 681. ae. 231. 236. 
260. 273. 289. 335. 336. 843. A 
276. 358 u. oft. 


&onauov, B. II. 182. A. 282. 
£pusouär, B. I. 412. 11. 87. 
490. 683. A. 156 m. oft. 3.1 
Eoyouaı pur, Ppdswr, . 
m. % MM. 100) 227. 
573. 220. 208. 255. 258. 
. A. 6. 70. 228. 


318. 
469. 


:orı Te xal ovonaßerai, B. I. 407. 
A. 24. 40. 136. 

za Eoyare, B.1. oft. H. 162. 420. 
528. 559. 


ae. 183. 201. 245. A. 
312 u. oft. 
£syaroytowr, B. II. 410. 445. 514. 
A. 116. 


erarpliecdaı, B. I. 16. 316. 319. 
364. 402. 473. I. 7. 55. 68. 
65. 82. 194. 374. 548. 551. ae. 215. 
A. 78. 134. 320. 

crotuoc, eroruöraros, B. 11. 372. 562. 
A. 312. 

ED Yeyoross, 
434. 4. 513. 

evdalpn, eudauuovia, B. I. 479 
u. oft. U. 68. 136. 156. 178. 229. 
234. 342. 348. 366. 416. 588. ae. 


185. 223. 242. 267. 273. 312. 317. 
341. A.22. 130. 142. 230. 304. 306. 
348. 358 


eudoxtueiv, B. I. 247. 332. 869. 
419. 485. 506. II. 11. 26. 55. 58. 
91. 281. 295. 312. 374. 384. ae. 
217. A. 164. 

eũtanic, B. J. oft. U. 117. 129, 
180. 159. 282. 412. 440. 448. 531. 

2. 


odos, B.I. oft. II. 8. 76. 94. 

160. 2. 527. 535. 538. ae. 276. 
290. 317. A. 224. 250. 266. 

evlwrw avdel, B.1. 406. 430. 465. 
u. 9. 74. 79. 178. 225. 481. 624. 
ae. 315. 334. 337. A. 28. 348. 

ungern, eundnis, B. II. 106. 420. 
A. 18. 74. 182. 

euxooule, B. I. 424. 428. 475. I. 
348. ae. 259. 267. A. 90. 

eõvotœ, Eüvous, Evvolxas (in con- 
ſtanten Wendungen), B. I. 476. 477. 
418. 482. 485. 491. 492. 523. 530. 
532. 11. 26. 34. 41. 55. 61. 63. 72. 
88. 90. 101. 115. 116. 147. 193. 262. 
291. 326. 332. 352. 540. 600. ae. 
294, A. 14. 18. 36. 192. 216. 264. 


eye, ‚B. I. 314. 
120. 


Snuiovv B. 1. 869. 11. 408. 
. 36. 88. 182. 254. 264. 


la, 
a. ion. A 


427 


eine lin. B. I. 155. 317. 436. 
A, 132. 1% 202. 

EURETWG, B. I. 492. 618. H. 95. 
105. 109. 129. 149. 165. 177. 191 
239. 245. 254. 857. 363. 381. 410. 
424. 501. 607. ae. 255. 258. 269. 
269. 274. 2394. 808. A. 84. 142. 

eunopla, eunopos, B. I. 497. I. 
252. 2 "456. 547. ae. 221. 312. 


A. 5 20. 
‚ B.I. 486. I 6. 30, 58. 
112. : 2. "288. 250. 425. 439. 519. 
539. ae. 201. 207. A. 104. 162. 190. 
192. 354. 
aan gdsodos, B. II. 109. 281. A. 
evoe gijc, evokßeın, evcepeiv, B. E. 
78. 257. II. 170. ae. 189. 199. 200. 
257. 323. A. 136. 158. 160. 282. 
286. 342. 
ne penis, B. II. 205. 368. 399. 442. 
. 204. 218. A. 118. 280. 
—S Epödıe, B. I. aalt il. 15. 
311. A. 92. 220. 238. 34 
Ezeiv, Eye &9 Gnovdj, — onov- 
das, ev ruun, dia runs, dı’ oeyas, B. 
Loft. 11.24. 572. A. 196. 202. 294. 
314. 318. 326. 346. 
€ zu NoLeiy TI, ouæx E &yw eiı eimels, er 
cat, Enıxzaleiv ovder aAlo rn, B. 1.367. 
. 1.8. 38. 41. 55. 62.%. %. 106. 
. 166. 177. 192. . 
. 244. 246. 250. 
. 829. 332. 399. 
. 455. 461. 478. 
. 509. 510. 532. 
ao. 172. 174. 
. 32. 42. 


60. 

132. 134. 162. . 176. 
. 202. 206. 3. 238. . 826. 
oudaun eywr yon, ie SEAL, 
B. II. a aan 253. 
236. 270. 278. 

eyöuevos dun zanig, anogig, dlym, 
Baoxavig, Sopußp, Ipdoe, Ivan, 
——— —R öAywelg, — 
nevig, GLWNIN, tiu NEKYMATL, Grit, 
por, prhoveixig, "B. I. 401. ni 
53. 83. 90. 102. 128. 147. — 315. 
379. 399. 415. 479. 503. 509. ao. 226. 
325. A. 68. 74. 112. 118. 188. 262. 


: 304. 308 


2. 


276. 280. 290. 296. 328. 830. 386.: 





"908 tagte zon B.l. 413. 11. 36. 
64. 118. 181. 322. 323. 326. 336. 
346. 406. 444. 473. 417. 480. 488, 
497. 524. 538. 554. 659. 599. 602. 
603. ne. 2%. A. 238. 68. 122. 156. 
158. 222. 232. 302. 320. 336. 340. 

oux Axiore, ws nxıora B. l. 5il. 
1. 165. 174. A. 184. 276. 
öriea (fatt are regelmäßig). 


Iaopeiv (rö 9.Eywuw, dagoeiv, Hod- 
005, —Ee B.1. 387. 419. 478. 
. 490. 494. 501. 512. 517. 522. 

1. 28. 34. 86. 90. 93. 99. 109. 111. 
123. 132. 136. 143. 149. 156. 158. 
159. 166. 182. 183. 210. 216. 217. 
304. 309. 358. 373. 384. 392. 413. 
422. 448. 479. 491. 4%. 
522. 544. 581. 600. 622. 629. A. 4. 
24. 26. 50. 60. 62. 80. 84. X. 
Sayuasia: 
B. 1. 377. 384. 
1. 128. 147. 154. 19%. 205. 223. 
234. 240. 280. 293. 294. 299. 321. 
406. 461. 507. 520. 533. 540. 571. 


Havuadtös, Iavualeır, 


573. 620. 623. ae. 175. 179. 186. 


190. 218. 312. 324. 337. A. 342 u. oft. 


%aye, B. 1. 488. U. 78. 85. 106. 


iöte, B. II. 155. 208. 313. A. 136. 


178. 258. 280. 
— &crı, B. I. 282. 287. 299. 367. 


3%. A 


563. ae. 246. A. 


ra leod —8 B. 1. 472. 521. 


A. 134. 136. 138. 
teocuc, B.I. 521. 522. I. 18. 160. 
237. 318. 339. 340. 8382. 410. 466. 
472. 475. A. 40. 122. 158. 308. 320. 
324. 

Ixavös, ixavwrarog, B. 1. oft. 11. 21. 
34. 47. 60. 71.73. 84. 99. 107. 121. 
129. 137. 163. 177. 188. 190. 192. 
210. 219. 220. 231. 275. 282. 238. 
337. 410. 411. 414. 419. 425. 485. 
491. ae. 195. 207: 213. 219. 224. 


224. 286. 240. 244. 256. 262. 808. 


. 524. 11. 8. 57. 


. 838. 
idıwzns, B. I. 25. 135. 259. 314. 
318. 374. 522. II. ee 120. 204. 411. 


H. 


nexnröv oddaun B. 1. 508. A. 106. 

Mævxiav &yeır, jovyN uereı, jeu- 
"zabew, B. 1. oft. U. 12. 38. 45. 49. 57. 
1. 82. 92. 101. 105. 120. 128. 132. 
137. 138. 139. 161. 170. 172. 176. 
191. 19%. 301. 305. 317. 320. 326. 
330. 351. 354 357. 374. 382. 396. 
403. 411. 517. 535. 539. 541. 586. 
609. ae. 245. A. 52. 78. 178. 222. 


©. 


| 473. 


—— — — — — 


151. 213. 280. 583. 607. 626. ae. 162. 
174. 179. 205. 324. A. 38. 46. 306. 

Ytuıs, ov Yeuıros B. 1. 25. 36. 50. 
86. 195. 200. 386. 417. 443. 504. 
Da ae. 194. 247. 320. A. 106. 230. 


su edmovres, ——— Jepaneve, 
nalveıwv, B.1. 126. 23 1. 329. 346 
349. 366. 396. 11. 119. 286. 506. Fe 
A. 38. 118. 214. 

90 eußog (xai zapayn) B. 1. 402. 
31. 42. 88. 92. 123. 179. 
181. 150. 316. 257. 306. 338. 36 
363. 378. 434. 516. 596. ae. 139. A. 
200. 262. 346. 

Yovistadeı, B. II. 567. A. 300. 

Svuoesidns, B. 1. 425. 458. 475. II. 
415. 431. 603. A. 22. 

$wnele, B. I. 413. 491. 512. 522. 
A. 14. 198. 212. 264. 


iAıyyıav, B. II. 411. A. 48. 
ioyvew, B. 1. oft. II. 55. 72. 
123. #195. 138. 168. 180. 194. 
204. 224. 228. 240. 257. 258. 
293. 294. 8300. 301. 304. 306. 315. 
317. 819. 323. 331. 332. 363. 371. 
374. 378. 380. 382. 386. 388. 390. 
891. 398. 407. 416. 418. 421. 427. 
437. 438. 446. 447. 477. 483. 508. 
588. 592. 614. 624. 634. 640. 
ae. 172. 224. 229. A. 40. 56. 74. 76. 
78. 94. 106. 108. 112. 114. 118. 128. 
130. 138. 142. 166. 172. 174. 212. 
216. 230. 234. 242. 248. 250. 254. 
304. 308. 312. 
olteıw, B. 1. 510. 52]. 525. 
u. oft. B. IE. 13. 23. 24. 37. 42. 56. 
57. 3%. 110. 113. 117. 153. 177. 210. 
216. 219. 220. 221. 245. 246. 254. 
260. 263. 268. 276. 314. 318. 332. 
33. 837. 338. 346. 358. 361. 410. 
415. 449. 453. 482. 487. 497. 527. 


266. 
120. 
195. 
266. 





541. 564. 621. ae. 274. A. 20. 44. 

152. 216. 224. 230. 322. 358. 
isyvoos (üyav, Alar), ioyvoorara 

B. I. oft. II. 8. 9. 25. 63. 70. 88. 


xa$apos, B. I. 121. 166. II. 268. 
273. A. 30. 68. 116. 150. 246. 248. 

"xaıpös (ovdera avıEvres xaLpor), 
B. I. 378. 385. 337. 390. 395. 414. 
. 416. 420. 425. 485. 491. 498. 
. 528. II. 36. 59. 101. 
. 155. 158. 160. 231. 
. 294. 297. 301. 
. 393. 409. 423. 
. 523. 552. 578. 
. 621. ae. 242. 244. 
. 800. 319. 320. 324. 337. 
. 26. 44. 86. 94. 98. 
178. 204. 222. 224. 246. 
308. 324. 350. 358. 

xaıpopvigosew, B. 11.343. ae. 237. 
A. 246. 350. 

x0axondns, B. I. 350. II. 14. A. 98. 

xzaxonadeiıe, B. 1. 544. 589. A. 30. 
302. 


xaxovoyeiv, B. I. 105. 159. 274. 
378. 399. I. 96. 121. 161. 175. 
181. 213. 226. 238. 242. 332. 338. 
367. 368. 370. 386. 408. 432. 527. 
603. ae. 232. 238. 261. 273. 338.343. 
A. 9%. 114 u. oft. 

xaoadoxeiv, B. I. 398. 443. 476. 
487. 492. II. 86. 160. 194. 258. 299. 
308. 330. 354. 406. 420. 440. 507. 
544. 546. 615. 631. ae. 274. A. 48 
u. oft. 

xaraseeıv, B. I. oft. I. 71. 470. 
471. 476. 553. 557. A. 218. 240. 


xaraxöows, B. I. u. IM. oft. ae. 171. 
187. 188. 196. 221. 232. 237. 269. 
274. 312. 313. 337. 444. A. 16. 166. 
228. 338.340. 34. 

xaraonovddcleıw, B. I. 410. 422. 
A. 160. 222. 320. 

xararuyyarvesır, B. II. 603 u. oft. 
A. 230 u. oft. 

xarepyateosar, B. oft. ae. 224. A. 
14. 48. 162. | 

xatnxooı, B. I. 47. 49. 55. 57. 59. 
14. 99. 164. 216. 217. 237. 243. 282. 
337. 396. 430. 451. II. 10. 26. 28. 
63. 69. 73. 77. 80. 100. 171. 199. 
222. 223. 260. 283. 296. 312. 320. 
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9%. 111. 195. 240. 255. 258. 281. 
293. 354. 388. 394. 444. 448. 449. 
539. 542. 553. 582. ae. 193. 269. 315. 
A. 324. 332. 334. 338. 


353. 366. 378. 417. 419. 466. 467. 
472. 480. 492. 494. 503. 567. 586. 
600. 601. ae. 251. 272. 284. 301. 333. 
A. 30. 98. 126. 158. 182. 216. 28. 
230. 234. 236. 244. 246. 264. 270. 
290. 358. 


xarogöwderv, B. I. 387. 476. 512. 
II. 15. 50. 70. 86. 92. 111. 128. 130. 
132. 134. 168. 174. 222. 240. 251. 
27 303. 305. 403. 527. 632. A. 52. 


xextnuevos, B.I. 315.334. II. 101. 
299. 301. 327. 332. 333. 373. 425. 
428. ae. 276. A. 12. 34. 102. 104. 
140. 148. 198. 200. 268. 272. 


xevryvaoıov, B. 1. oft. II. 16. 32. 
10. 537. 539. A. 16. 52. 134. 280. 
244. 290. 300. 306. 310. 326. 330. 
332. 352. 


xıvdüuvov ywois, Extös, B. I. 492. 
496. II. 303. A. 24. 138. 348. (über- 
haupt ift Die Anzahl der conftanten 
mit xivduvos in allen drei Werfen 
verbundenen Wendungen groß). 

Es xoltmy iever, B. I. u. I. oft. A. 
102. 104. 

xoAdlew, B. N. 12.136. A. 80. 84. 
116. 176. 196. 


xöraoıc, B. I. 135. 335. I. 87. 98. 
122. 296. 404. A. 42. 86. 194. 196. 
200. 212. 224. 


xouiLew, in conftanten Wendungen, 
B. 1. 472 u. oft. II. 74. 80. 101.119. 
140. 155. 170. 234. 302. 309. 321. 
330. 339. 350. 366. 368. 418. 419. 
421. 438. 457. 478. 505. 533. 556. 
571. 575. 584. 587. 596. 600. 632. 
633. 634. 642. ae. 17. 234. 311. A, 
26. 246. 294. 306. 318. 328. 332. 
342. 346. 

xöoos, B. I. 383. 424. II. 31. 226. 
227. 281. 308. 345. 365. 620. ae. 
168. 196. ‚221. A. 130. 154. 168. 
12. 

xöouos, B. I. 396. 476. 480. 487. 
488. 491. 492. II. 213. 288. 377. 
380. 451. 505. 533. 572. 583. 613. 
620. ae. 174. 175. 181. 227. 250. 
238. 243. 254. A. 80. 88. 156. 
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xöoum ovderi (euren), B. 1. 385. 
401. 423. 444. 461. 534. II. 33. 82. 
139. 165. 198. 201. 298. 417. 427. 
441. 493. A. 30. 58. 66. 92. 108. 
122. 126. 140. 240. 

»odros (in conftanten Wendungen), 
B. 53. 166. 19. 309. 317. 333 


478. 515. 516. 578. I. 6. 
23. 43. 46. 68. 70. 80. 158. 170. 
245. 266. 203. 288. 311. 388. 399. 
446. 530. 542. A. oft. 

xoatuveıw, B. I. 49%. 504. II. 7. 
16. 81. 125. 174. 187. 218. 354. 497. 
505. 529. 543. 548. 560. 579. 588. 
ae. 171. 243. 244. A. 128. 216. 

xosovpye£iv, B. 1. oft. II. 140. 19. 
A. 14 86. 


xonuwswdns, B.1. oft. II. 109. 162. 
165. 189. 221. 255. 256. 321. 354. 
388. 462. 489. 506. 524. 549. ae. 239. 
243. 256. 29. 309. 313. 324. A. 28. 

u . 1. 413. II. 372. 590. A. 


xugtos, B. I. 53. 106. 158. 220. 
271. 356. 377. 879. 399. 407. 417. 
424. 432. 479. 511. Il. 14. 17. 68. 
171. 233. 260. 302. 316. 326. 333. 
334. 343. 861. 370. 416. 417. 433. 
458. 509. 544. ae. 237. 276. 336. 
340. A. 52. 66. 92. 140. 144. 156. 
170. 174. 192. 234. 238. 270. 272. 
274. 294. 308. 332. 348. 354. 

xwxveıv, B. II. 306. A. 18. 

xwAuun, B. I. 481. II. 270. A. 10. 


A. 


AaIoa, An$opaıörere, B. 1. 331. 401. 
402. 486. 492. 512. 516. 517. 518. 
523. 530. 1. 17. 19. 20. 24, 30. 47. 
13. 87. 122. 123. 156. 183. 186. 216. 
225. 233. 289. 304. 320. 322. 337. 
392. 433. 488. 498. 507. 522. 531. 
539. 606. A. 20. 52. 90. 126. 198. 
236. 346. 

Aapvoa, B. I. 413. 445. 447. 482. 
505. II. 280. ae. 204. A. 12. 

AenAcola, Asia, B. I. 477. 486. 565. 
A. 132. 234. 252. 290. 

Asıöc, B. I. 57. 105. 124. 313. 334. 
348. II. 81. 105. 117. 336. A. 266. 

Aniteo9aı, B.I. 412. 423. 44%. 465. 
468. 473. 474. 475. 490. 497 u. oft. 
. 99. 132. 139. 170. 177. 

. 269. 271. 283. 317. 
330. 332. 336. 364. 417. 426. 491. 
442. 443. 453. 455. 494. 520. 552. 
553. 574. 576. 592. A. 28. 58. 126. 
130. 132. 134. 140. 158. 164. 182. 
192. 200. 216. 228. 234. 236. 246. 
248. 252. 270. 294. 342. 344. 

Anoteıia, Anoıns, B. I. 450. 614. ae. 
258. A. 138. 244. 248. 258. 

Aınageiv, B. I. 509. U. 201. 229. 
A. 38. 152. 

Aoylteosar, B. I. 366. 368. 483. 
485. II. 28. 46. 84. 119. 135. 2086. 
245. 246. 253. 259. 263. 264. 313. 
383. 435. 482. 493. 500. 531. 580. 
680. ae. 208 289. A. — 33 

Oyımog, Aoyıuwtarog, 25. 31. 
68. 110. 178. 282. 295. 448. 505. 
511. 512. II. 18. 28. 89. 41. 55. 72. 
112. 298. 812. 821. 881. 401. 428. 


520. 531. 537. 


488. 498. 502. 506. 
545. 561. 562. 605. 641. A. 14. 16. 
86. 154. 194. 342. 

Aöytos, Aoyıwraros, B. I. 271. 
397. 462. I. 117. 118. ae. 174. 326. 
A. 32. 334. 

Aoyısuöos, B. I. 275. 282. 284. 

. A. 138. 


Aöyos, @s un anepavros 6 Aöyog, 
areAevrnTog, x@1dxopos, ae. oft A. 246. 
268. 276. 310. 336. 338. 340. 344. 

79 Aöyo, &v Aöyw (in conftanten 
Benbungen), B. I. '243. II. 10. 15. 
65. 68. 229. 289. 318. 355. 356. 400. 
409. 539. 541. 546. 547. ae. 173. 
201. 206. 209. A. 208. 238. 282. 

A0yw oudert, B. I. 376. 506. 518. 
520 u. oft. IL. 21. 196. 302. 313. 366. 
381. 431. 434. 478. 485. 553. ae. 
237. A. 16. 26. 66. 76. 78. 80. 86. 
102. 130. 132. 134. 138. 158. 160. 
200. 208. 222. 230. 248. 260. 266. 
286. 312. 

&v Aöyo al ixuaAoitwr, ardoanodwr, 
yauerıs, yuyaızav, Lnrwv, leoto», 
öungwrv, negaxatadnans, B. I. 444. 
517. 526. ld. 7 61. 70. 162. 172. 
183. 217. 234. 33, 368. 
444. 445. 469. 498. 517. 
070. 621. 626. 631. A. 146. 158. 


01 Ev Tolg Eungooder, önıoder, 
dnırnde eloıs, Syralgaus, KAINKOUOL, 
dréoous, negi Twv noAdumwe, nuegl 
Tordwr , —* oıs elonmot J ei he 
Eoenam, \ v eurnodnv), B.1.1 
241. 282. 285. 289. 319. 353. 367. 


431. 502. 503. IL. 6. 62. 118. 154. 
4718. 550. ae. 171. 172. 202. 239. 
244. 246. 249. 261. 327. A. 2. 8. 
10. 14. 24. 44. 56. 66. 76. 78. 124. 
134. 146. 1%. 204. 210. 222. 226. 
230. 240. 246. 2883. 308. 322. 
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Aordopeiodn:, B. I. 424. 473. II. 
13. 35. 55. 99. 201. 265. 286. 293. 
381. 488. A. 80. 50. 160. 

Avuaiveodaı, B. II. 262. 281. 383. 
3 546. 562. 628. A. 252. 264. 266. 


M. 


wayos, B. I. 18. 27. 29. 36. 72. 
211. 259. A. 116. 264. 

udI9noıs, B. II. 310. ae. 239. A. 8. 

uahdaxilew, ualyaxos, B. I. 472. 
473. 479. 506. II. 201. ae. 222. A. 


meyuhongenns, ae. 184. 200. 207. 
241. A. 1%. 

&: utya evdauovias, xaxoD, MEY 
xwoovons, B. 1.488. 530. A. 166. 182. 
3 weye tu xonue, B. I. 503. 532. A. 

1 


rocoũro WUEYEFOS TOD TERYUTOS, 
Toy yonudtov, Tov xıwduvov, B. I. 
530. II. 99. A. 312 u. oft. 

weinaeı owdeuıg, B. I. 5128. II. 67. 
157. 158. 230. 302. 314. 330. 401. 
474. 477. 503. 521. 548. 582. 589. 
606. 610. 634. ae. 215. 241. 320. A. 
14. 216. 316. 332. 348. 

ueileıv, B. I. 326. 362. 399. 425. 
467. 481. 514. 530. II. 169. 192. 197. 
256. 448. 617. ae. 215. 244. 245. 
253. 277. 323. A. 10. 14. 30. 72. 
102. 122. 124. 150. 154. 204. 234. 
246. 280. 306. 346. 

uérotoc avderi uerow, B. I. 479. 
493. I. 34. 36. 135. 168. 170. 174. 
313. 466. A. 246 u. oft. 

uñxoc, unxvveoder, B. I. oft. I. 


vewrlleiv, veuTEpOV, VEITEOR NIEARY- 
uote, B. I. oft. II. 11. 25. 27. 50. 
69. 114. 123. 127. 129. 132. 134. 
138. 268. 283. 335. 350. 505. A. 30. 
130. 338. 

vöuos, in conftanten Wendungen, 
B. 1. 19. 24. 25. 26. 30. 32. 46. 50. 
52. 53. 55. 91. 97. 101. 102. 108. 
110. 114. 120. 122. 124. 127. 215. 
249. 283. 319. 352. 435. 438. 445. 
447. 478. 482. 493. 528. I. 10. 14. 
64. 70. 101. 170. 179. 199. 200. 242. 
287. 323. 333. 378. 419. 462. 469. 


316. 371. 373. 376. 399. 414. 436. 
439. 447. 592. 615. ae. 318. 319. A. 
84. 252. 334. 

ungern, (ovdeuıg, TH ndon unyarı) 
unyavaosaı, B. I. oft. IL 71. 108. 
125. 163. 206. 225. 332. 343. 356. 
358. 359. 366. 433. 477. 489. 500. 
521. 532. 538. 547. 548. 563. 564. 
638. 639. 642. ae. 238. 245. A. 60. 
118. 124. 134. 156. 204. 212. 224. 
230. 230. 296. 326. 332. 

puaoös, wiepwzaros, B. I. oft. I. 

3. 422. A. 36. 250. 322. 

ulaouc, B.I. 427. 482. 484. II. 25. 
310. 606. A. 14. 84. 110. 122. 124. 
202. 212. 336. 

wvnun, B. I. 485. II. 110. 220. 372. 
470. 610. A. 46 u. oft. | 

ouneo Eurncdnv, B. I. 397. 502. 
503. II. 16. 24. 32. 96. 103. 290. 469. 
475. 476. ae. 217. 234. 272. A.8.14. 
44. 74. 278. 306. 336. 

uoipa, B. I. 477. 482. II. 66. 71. 
771. 79. 92. 109. 110. 122. 183. 220. 
280. 301. 309. 315. 326. 337. 339. 
344. 345. 348. 441. 457. 480. 482. 
505. 521. 563. 565. 630. 631. ae. 215. 
—8 247. 296. 298. A. 84. 136. 240. 


487. 506. 519. A. 10. 80. 86. 90. 94. 
114. 116. 118. 128. 130. 138. 140. 
162. 164. 170. 174. 196. 240. 248. 
280. 298. 320. 328. 340. 342. 

& ... (xalei») vevouulxaoı, B. I. 504. 
521 u. oft. U. 10. 21. 35. 62. 239. A. 
40. 134. 262. 
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433. . 1. 91. 310. 451. 474. ae. 
180. 265. 327. A. 30. 88. 204. 238. 
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Euyyevns, E 


477. 482. 523. 11. 15. 23. 25. 68. 71. 
274. 289. 310. 320. 346. 368. 
86. 134. 


ra Evyxeıueva, B. II. 10. 565. A. 


199. 


an 409. 410. 411. A. 22. 


146 u. oft. 


EvAinßdnv eineiv, B. 1. 407. A. 9. 


176. 248. 260. 
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dungen, ftatt ao dAwmvar Euveßn), 
484. 519 u. oft. I. 6. 8. 11. 
46. 59. 77. 88. 92. 3 
. 126. 


B. I. 
16. 25. 


105. 110. 115. 116. 


315. 318. 
A. 4. 16. 22. 28. 40. 
12. 76. 88. 


200. 206. 208. 216. 218. 
274. 278. 280. * 290. 298. 
316. 336. 344. 348 

Evuuooie, B. II. 373. 400. A. 82. 
132.. 

Evunintew (£vveneoev), B. 1. oft. 
II. 57. 87. 91. 98. 172. 234. 236. 249. 


224. 252. 


odveeadaı, B. II. 114. 149. A. 116. 


oixerns, B. I. 116. 256. 317. 318. 
363. 372. 482. 516. 531. II. 56. 119. 
138. 178. 342. 368. A. 10. 14. 46. 
108. 192. 196. 206. 

oixla, olxos, B. H. 351. 352. 440. 
582. A. 10. 18. 22. 24. 26. 


olxToös, olxtıorog, oixtoötaros, B. 1. 


oft. II. 208. 273. 325. 366. 488. 550. 
565. A. 2. 48. 76. 322. 

oxvnows, B. 1. 518. II. 201. A. 6. 
1%. 222. 310, 

Öxynoeı ovdewie (1. —— 
B.I. oft. II. 313. 838. 381. 


44. 46. 58. 66. 
. 92. 9%. 112, 114. 132. 
136. 146. 156. 160. 164. 184. 186. 
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eveie, in conflan- 
ten Wendungen, B. I. 105. 351. 357. 
364. 365. 331. 383. 438. 447. 463. 
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275. 313. 319. 348. 374. 375. 378. 
470. 480. 507. 523. 584. 585. 587. 
609. 629. 641. ae. 217. 325. A. 6. 
42. 54. 112. 118. 134. 200. 214. 218. 
220. 274. 284. 2%. 322. 352. 358. 
Evupeosıv (£uynveydn yerEodaı), 
B. I. 534 u. oft. II. 6. 25. 28. 116. 
117. 150. 191. 366. 370. 377. 390. 
415. 456. 461. 497. 505. 534. 540. 
549. 569. 602. 607. 623. 624. 632. 
ae. 180. 232. 303. 320. 325. 336. A. 
2. 6. 14. 24. 26. 34. 62. 134. 144. 
204 220. 222. 224. 288. B22. 384. 


Evugooa, B. II. 41. 135. 156. 168. 
209. 273. 302. 310. 346. .360. 399. 
400. 407. 535. 568. 5B1. A. 74. 166. 
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_EUUPOgos, Evugogpwreror, B.1I. 43. 
275. 291. 299. 329. 344. 306. 412. 
423. 433. 438. A. 320. 348 u. oft. 

Evve$ileodaı, B. 1. 302. 343. 409. 


492. 508. 540. 570. ae. 175. 227. 
229. A. 244 u. oft. 
&uvecıs, B. I. 79. 88. 123. 124. 


155. .180. 195. 206. 243. 260. 345. 

354. 358. 381. 400. 436. 507. II. 10. 

12. 41. 61. 68. 69. 128. 218. 288. 

301. A. 6. 14. 24. 246 u. oft. 

Suruunizenden, B. I. 478. II. 51. A. 
4. 88. 118. 


64. 

Euvragaooeıy, B. I. 471. II. 18. 24. 
37. 50. 116. 117. 134 150. 191. 220. 
259. 296. 298. 310. 337. 349. 356. 
397. 403. 405. 411. 449. 491. 495. 
508. 512. 533. ae. 217. 325. A. 30. 
783. 80. 86. 118. 148. 


435. Fe 504. 567. 626. ae. 277. 325. 
338. A. 14. 100. 102. 106. 232. 242. 
254. 284. sl: 330. 346 


öledoos, B. II. 518. 546. 632. A. 
24. 240. 274. 332. 
oALywpelv, dAryapia, B. I. 380. 


399. 403. 415. 424. 441. 485. 49. 
513. II. 66. 157. 317. 362. 366. 3%. 
456. 487. 517. 522. 524. 532. ae. 236. 
2 A. 20. 54. 88. 118. 176. 248. 

soo os, oAopvesoda:, B. I. 3%. 
408. 4 96, A. 282. ° 

—*8 B. I. 403. 475. 478. 479. 
I. 90. 120. 127. 138. 145. 146. 189. 


19. 
328. 


202. 249. 262. 280. 285. 310. 
348. 366. 449. 461. 475. 439. 


49. 501. 510. 523. 591. 607. 623. 
35 208. 211. 233. A. 136. 142. 168. 


88. 
övag, B. I. 897. 398. A. 40. 156. 
dveiditew, B. I. 473. II. 67. 98. 


99. 293. 357. 368. 381. 409. 411. 


565. A. 32. 68. 


önreo xal &yevero, B. 1. 378. II. 225. 
A. 20. 


önia ürtelgew, B. I. 482. 507. A. 
70. 138. 

00905 (G0ſGę xal dıxalus), B. II. 
70. 169. 177. 319. 3392. 588. 590. ae. 
172. 246. A. Ma 238. 326. 342. 

ooowdia, B 


208. 298. 305. 409. 624. 627. 


ra»os in conftanten Wendungen, B.I. 
137. 165. 195. 235. 390. II. 154. 187. 
234. 306. 349. 352. 397. 465. 485. 
483. 520. 576. ae. 183. 196. 217. 313. 
325. 335. A. 18. 24. 26. 86. 96. 122. 
196. 202. 224. 268. 300. 348. 


ev napasvoro, B. 1. 93. II. 99. A. 
10. &. 250. 
. 310. 311. 


zapavouie, B.I. 478. TI 
504. 606. 627. A. 6. 112. 116. 122. 
234. 236. 

zegantreaue, B. Il. 33. A. 158. 
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napentintew, B. I. 458. II. oft. A. 
9. 108. 136. 158. 164. 176. 194. 
196. 236. 248. 252 
ta nepörte (in conftanten Wen- 
dan en), B. I. oft. II. 7. 41. 45. 56. 
2. 130. 156. 163. 186. 198. 210. 
alı. 234. 236. 244. 246. 251. 268. 
273. 274. 2%. 311. 313. 426. 428. 
439. 443. 490. 500. 
533. 
623. 628. 630. 639. 
237. 335. A. 98. 186. 192. 276. 336. 
ev ro neoovre, B. I. 460. 


437. 433. 439. 484. 492. 539. 567. 
ae. 177. 202. A. 192. 276. 336. 


nepa ToAU (Hamdeis), B. Loft. IL 


431. oft. A. 
negovola , x 1, 126. 240. 552. 
625. A. 224. 


nagöneia, B. I. 478. II. 186. 211. 


Dahn, Prokop. 


. 1. 414. II. 30. 34. 45. 
A. 48. 


510. 519. 530. 
541. 542. 579. 588. 600. 617. 
ae. 181. 215. 


II. 43. 
229. 230. 267. 393. 409. 409. 430. 
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dotoc (oux Los, dvösıog, daLairate), 
B. I, 351. 373. 394. 469. 473. 507. 
512. 531. I. 181. 199. 233. 249. 274. 
840. 588. A. 22. 42. 136. 140. „166. 

ovdaun, ovdauws (19ele, Eyvo, 
atlus, atınaas, Eywr), B. I. 478. 
488. 497. 518. II. 3. 170. 181. 303. 
ae. 241. A. 18. 22. 26. 40. 42. 64. 
68. 78. 114. 116. 118. 126. 132. 

ovole, B. II. 12. 271. 364. 408. 
A. 22. 36. 52. 94. 134. 144. 146. 158. 
162. 182. 196. 230. 232. 234. 240. 
244. 308. 326. 340. 

öwıs (oveigov), B. I. 398. ae. 215. 
217. A. 72. 150. 228. 234. 

&s Oır eA9eiv, B. I. 399. 511. 522. 
II. 19. 99. 235. 252. 255. 261. 276. 
282. 332. 353. 362. 364. 371. 388. 
420. 436. 437. 494. 542. 550. 556. 


ı 585. ae. 325. A. 206 u. oft. 


n. 


325. 581. ae. 170. A. 84. 116. 170. 
180. 208. 344. 

oE nöias, B. L 519 u. oft. II. 318. 
A. 158. 


nreoıaiyeiv, neptaiyns, B. I. 508. 
11. 179. 236. 360. 595. A. 90 u. oft. 

negıßaileodaL ( yonu ara ‚utyala, 
duvauıy, nAoüTov, Ey$os, Oynug, %KO- 
ouov x. 7.4.), B. I. oft. IL. 10. 14. 102. 
114. 115. 237. 301. -332. 340. 867. 
401. 416. 427. 446. 450. 539. 569. 
588. 599. ae. 190. A. 14. 16. 22. 40. 
88. 102. 122. 142. 174. 244. 286. 
300. 318. 322. 336. 

megudeis, B. II. 12. 207. 550. ae. 
238. A. 160. | 
06 ee B. II. 318. A. 194, 222, 


rsepiovoia, B. I. ojt. I. 8. 233. 250. 
311 322. 432. 657. ae. 187.212. 214. 
238. 242. 243. 2°. 307. A. 120 u. oft. 

meeunlureiv, B . 1. oft. I. 197. 256. 
A. 106. 272. 

megcußoiteodan, B. I. 484. II. 341. 
422. 


æS B. II. 198. A. 242. 
megtxagis (ey&vero), B. I. 491. II. 
186. A. 33. 


nepiuduvog, B. I. 515. I. 33. 65. 
257. 366. 451. 627. ae. 217. A. 14. 

ıöpuxev, B. I. 436. 465. 478. 485. 
516. II. 242. 275. 342. 367. 381. 383. 
385. 386. 407. 486. 518. ae. 255. A. 
216. 218. 
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nıdleo9eı, B. I. 468. 497 u. oft. 
N. 9. 120. 159. 161. 167. 194. 2327. 
246. 253. 306. 307. 318. 328. 349. 
401. 435. 456. 489. 503. 538. 677. 
596. ae. 108. 216. 235. 312. 341. A. 
62. 284. 316 u. oft. 

zıxoös, nıxgöteros, B.1. 479 u. oft. 
II. 202. 233. . 350. 427. 564. 578. 
680. 596. ae. 193. A. 46. 62. 116. 
194. 216. 310. 356. 

niorıw, ıa& nıota (Außelv, dovvar), 
B. I. 201. 397. 411. 413. 425. 428, 
4239. 436. 439. 440. 432. 485. 502. 
517. 521. 522. 523 u. oft. TI. 24. 41. 
45. 46. 56. 57. 115. 116. 147. 169. 
232. 247. 251. 260. 263. 265. 271. 
272. 308. 809. 494. 517. 542. 545. 
‚555. 593. 596. 632. 633. ae. 186. 
323. A. 78 u. oft. 

nuoros, nıoröreros, B. I. 504. 1. 
206. 245. 307. 344. 494. 566. 571. 
589. A. 4. 138. 164. 

zrAavaodeaı, B. oft. ae. 171. A. 134. 

aAnsos (in eonftanten Wendungen), 
B. I. 334. 839. 385. 390. 394. 423. 
458. 462. 477. 478. 480. 492. 496. 
504. 505. 509. 512. 513. II. 20. 42. 
49. 59. 81. 84. 86. 89.102. 107. 112. 
114. 118. 123. 128. 129. 131. 1 


568. 578. 591. . . 614. 618. 
ae. 172. 175. 183. 198. 203. 241. 242. 
246. 253. 267. 292. 314. 335. 342. 
-A. 2. 22. 26. 36. 134. 182. 194. 214. 
244. 270. 284. 290. 332. 348. 

‚nAovtos (nAovtw axuazeın, nAovtov 
ueya ri Keine), B. 1. oft. IE. 67. 171. 
280. 282. . 3833. 866. 367. 541. 
A. 22. — 

nosewwos, B. II. 313. A. 18. 196. 

nosos, B. II. 11. 187. 289. A. 254. 

zroıwn, B. I. 136. 365. Il. 615. A. 
174. 

‚noAteie (in eonſtanter Anwendun 
B.1. 16. 25. 110. 120. 123.182. 1 
295. 350. 358. 486. 491. 493. I. 12. 
- 63. 64. 169. 170. 192. 221. 280. 346. 

2 408. 411. 415. 494. 619. 525. 
- 598. 603. ae. 171. 19%. 202. 231. 
242. 277. 288. 844. A. 26. 80. 82. 
18. 90. 92. 114. 118. 122. 180. 186. 


242. 271. 


174. 180. 204. 208. 228. 242. 280. 
290. 302. 306 "812. 334. 346. 5 
ganalıredeade, B. Il. 368. 615. A 


noAvayIgwnla, noAvayIgWTLOS, TI0- 
Avarsoonöratos, B. II. 111. 175. 178. 
200. 205. 208. 229. 249. 424. 465. 
535. 560. ae. 252. 267. 806. 332. 
340. A. 226. 

nounobosc (in conftanten Wendungen), 
üyar, norngöretos, novnole, B.1.1 


185. 159. 918. 949. 257. 258, 318 


ı 320. 416. 428. 527. 528. II. 204. 214. 


335. 358. 367. 402. 479. 530. * 
593. 604. 616. ae. 171. 258. 338. A 
6. 74. 118. 160. 164. 166. 192. 220. 
224. 250. 252. 254. 264. 358. 
TOWog, maß now oudert, noAäs, 
B. I. 462. 479. 480 480. 484. 488. * 
489. 514. Fre st. 616. 622. II. E41 
27. 28. 40. 46. 87. 


. 558. 564. 580. 585. 586. 
. 609. 613. 616. 622. 631. ae. 237. 
242. 259. 272. 286. 298. A. 2. 64. 
98. 104. 122. 138. 150. 160. 180. 
244. 262. 

ev Tovıw ro növo, B. 1. oft. II. 88. 
137. 199. 304. 372. 441. 564. 59. 
613. A. 138. 

To meüyus, B. 1. oft. 11. 157. 272. 
a22. 428. 485. 562. 567. ae. 245. 336. 

. 2. 236. 262. 264. 308. 322. 


ra nogyuera (in conflanten Wen⸗ 
dungen), ev elyer, Euvrapdaseı x.T.A., 
B. 1. 267. 479. 488. 1. 26. 32. 57. 
99. 171. 178. 179. 182. 196. 246. 
267. 285. 287. 301. 309. 311. 314. 
319. 328. 858. 402. 408. 411. 414. 
423. 491. 507. 514. 521. 542. 541. 
557. 571. 574. 606. 616. 625. 641. 
ae. 338. A. 10. 166 u. oft. 

no%os, rrogörns, B. I. 882. 426. II. 
35. 135. 148. 310. 332. 366. 407. ae. 
240. 266. A. 156. 288. 326. 

@srTeo uoL ngodedniwraı, B. 1. 398. 

‚ A. 212. 


II. 224. | f 

o9vula, (no09v nam 
Sunos, B. I. 414. 4 —8 Hager 8 
I. 27. 58. 116. 131. 134. 198. 18. 
843. 377. 419. 433. 4738. 


491. 5830. 655. 578. 581. 608. 618. 


628. —8 ae. 172. 201. 387. A. 128 
u. oft 
aujdenn, B. U. 156. 168. 334. 


—— —— B. II. 97. ae. 
256. 238. es * (on) 
ognxeıw (ovder np0osn7xor, Ta (ov 
—— B. I. I 19, 498. IL 
14. 19. 23. 31. 101. 114. 169. 170. 
237. 251. 302. 320. 325. 336. 362. 
401. 408. 422. 423. 424. 432. 597. 
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23. 70. 178. 200. 208. 285. 342. 401. 
407. 502. 504. A. 44. 78. 84. 112. 
128. 142. 156. 176. 182. 188. 194. 
osroLelo9at, B. I. 382. 473. MH. 

10. 247. 417. 421. 422.590. ae. 217. 
327. 343. A. 216 u. ojt. 

rooreoncas, B.I. 481. II. 165. 189, 
339. 473. A. 240. 

novravedew, B. L oft. H. 202. 260. 
305. 312. 360. 508. 523. 571. 625. 
ae. 236. A. 56. 124. 208. 280. 





602. 607. 626. 628. ae. 247. 249. n0@roL (xal apıoro.), B. I. 53. 176. 
300. 325. A. 30. 102. 158. 216. 270. | 230. 490. 626. 527. II. 36. 69. 88. 
zooszgovewv, B. I. 526. II. 18. 21. | 178. 328. A. 144. 200. 250. 
P. 


doren, B.1. oft. II. 87. 121. 158. 201. 231. 262. 329. 335. ae. 179. A. 172. 
2. 


oaynvevew, B. I. 383. A. 248. 
osßew, B. J. oft. II. 110. 208. 324. 
335. 341. 385. 474. ae. 257. A. 40. 
Onueiveiv, onuelor, B.1. 420. 421. 
448. 437. 488. 526. 533. II. 298. 313. 
466. 534. 631. ae. 196. Ar 2m. 
asevos (o9Eveı navıt), B. I. 487. 
H. 159. 245. 370. 377. 382. 463. 511. 
526. 528. 534. 602. 615. 616. A. oft. 


suwrn (in, conftanten Wendun dungen: 
per adloı Ev own elyov, N 


7. 2, B. 1. 485. II. 98. A. 12 u. oft. 


oxijareo3aı, axijyıs, B. II. 539 u. 
oft. A. 52. 66. 270. 310. 320. 322. 
344. 346. 

— B.1. 182. II. 308. 385. 


orordei (in conftanten Wendungen), 
B. L. oft. II. 175. 237. 266. 422. 426. 
430. 437. 516. 534. 537. ae. 210. 
237. A. 3. 134. 140. 


onovdaleıs, B. I. oft. II. 360. 429. 
528. 599. A. 184. 242. 264. 266. 
onovdr (in conftanten Penbungen), 
B. I. 408. 409. 490. IH. 116. 157. 
158. 228. 230. 257. 340. 456. 505. 
508. 509. 514. 516. 517. 519. 59. 
605. 616. 618. 628. ae. 174. 210. 228. 
= 288. 303. 313. A. 222. 350. er 
noLeiv, Exew, B. 1. oft. II. 
18. SL 2 . 259. 260. 261. 
u 310. 319. 9. 921. 


8. 14. 8. 42. 9. 
268. 3. 326. did anovdns Eye, 


B. I. oft. II. 478. 479. 509. 546. ae. 
210. 232. A. 32. 

oraoıs, orasıwraır, B. I. 119. 120. 
123. 1%8. 129. 188. 256. 314. 468. 
469. 471. 473. 475. 477. 480. 481. 
483. 487. 490. 491. .520. 526. 527. 
532. II. 10. 15. 551. 594 u. oft. A. 78. 
86. 88. 90. 114. 116. 126. 134. 136. 
146. 200. 216. 222. 232. 316. 346. 


* B. II. 233. 314. 320. 
vurgvoen 2 
321. A. 64. 186. 
au teeranonad (röv ßilov), B. I. 
2 476. ae. 254. A. 22. 230. 
28 


avyvoi, B. I. oft. II. 137. 145. 166. 
179. 195. 209. 214. 236. 240. 249. 
265. 304. 309. 321. 340. 456. 491. 
501. 511. 512. 513. 529. 533. 567. 
572. 620. A. 18. 48. 62. 92. 108. 
150. 280. 

ayedov (tr, änavtes), B. I. oft. U. 
10. 106. 116. 129. 146. 177. 204. 
297. 300. 320. 334. 368. 881. 388. 
416. 450. 452. 453. 523. ae. 229. 253. 
266. 270. 274. A. 166. 302. 306. 

pe œ (Baaıdıxör, nepıßaileodar), 

I. oft. II. 9. 10. 284. 285. 326. 
536. 337. 338. 379. 511. 595. 630. 
ae. 182. 188. 211. 222. 232. 315. 
317. A. 42. 168. 170. 247. 249 
sornola (in conftanten Wendungen), 
B. I. oft. IL 115. 158. 168. ae. 236. 
A. Bei 50. 
oavvn, B. I. 125. 132. 257 
315. . 866. 379, II. 282. 424. ae 
200. A. 120. 
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tade (xal enevöecı, zul &ykwero, Enoleı 
de trade), B. 1. 463. 494. 5li. 515. 
516. 519. 521. 528. II. 145. 164. 190. 
191. 211. 241. 244. 256. 265. 270. 
971. 276. 342. 351. 355. 376. 377. 
523. ae. 212. 223. A. 74. 134. 166. 
280. 238. 294. 

talaınwoeiv, taAaınwoia, Tekal- 
zwoos, B. I. 495. II. 100. 168. 177. 
185. 225. 255. 259. 268. 378. 440. 
492. 514. 518. 524. 546. 607. 615. 
616. 621. 627. ae. 183. 200. 201. 208. 
253. 273. A. 18. 33. 48. 132. 166. 
188. 194. 206. 270. 286. 

ragayı, B. I. 480. 436. 491. 492. 
603. 504. 532. II. 31. 92. 99. 110. 
158. 214. 244. 282. 299. 360. 363. 
454. 516. 544. A. 114. 128. 138. 

texunpior de, B. I. oft. II. 135. 
205. 540. 539. ae. 172. 177. 221. 
A. 116. 

zexunguovv, B. I. 398. 409, II. 136. 
153. 202. 398. 400. 420. ‘ae. 172. 
179. 214. 356. A. 162. 328. 
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use» ınde Epegero, B. 1. 469. 507. 1. 
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163. 178. 225. 305. 536, 348. 118. 
479. 481. 487. 520. 547. 574. 585. 
608. ae. 177. 257. A. 66. 74. 102. 
116. 156. 252. 274. 276. xal 6 u 
xora teure Enoleı, B. I. 371. 510. FL 
105. 192. 246. 253. 270. 314. 408. 
514. 596. 620. ae. 181. A. 294. of 
tnde, Eexelvn wxnuevor, B. I. oft. I. 
394. 418. 654. ae. 182. 332. A. 316. 

ruumn (in conftanten Bendungen, 
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Aveır x. TA.) B. 1. 32. 86. 98. 11 
129. 256. 286. 300. 346. 368. 
440. 483. I. 25. 31. 169. 284. 
833. 340. 341. 345. 347. 363. 
ae. 188. 189. 192. 199. 323. A. 
120. 178. 208. 248. 256. 260. 
291. 298. 300. 

te tıuwraere, B. I. 415. 474. U. 
195. A. 12. 86. 144. 276. 

zuuwela, B. I. 331. 352. 353. 357. 
365. 398. 477. 491. II. 98. 311. 615. 
A, 22. 42. 84. 90. 100. 

tiaıs, B. I. 134. 135. 137. 209. 
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335. 843. 850. 364. 398. 426. 477. 
529. II. 287. 310. 629. A. 6. 8. 24. 
68 70. 90. 114. 116. 140, 220. 


toAuav, toAun, B. I. 477. I. 50. 
56. 99. 101. 110. 119. 145. 146. 162. 
184. 211. 240. 244. 282. 285. 296. 
304. 327. 377. 386. 398. 403. 422. 
442. 450. 542. 543. 578. 581. 615. 
616. 624. 633. ae. 314. A. 58. 60. 
* 300. 304. 326. 346. 380. 

oͤnoc, in conftanten en ungen, 

B. 324. 442. 460 u. oft II. 
10. 46, 61. 79. 97..100. 101. Isa 
183. . 263. 283. 
. 318. . 420. 421. 
. 475. . 493. 506. 
. 532. . 547. 557. 
. 566. . 607. 621. 
. 641. . 231. 257. 
. 273. 292. 319. 322. 
324. 327. 333. A. 6. 8. 22. 28. 64. 
70. 80. 98. 102. 122. 144. 148. 160. 
162. 168. 192. 206. 234. 242. 252. 
33 276. 284. 290. 302. 308. 328. 


toonw towde, B. J. oft. I. 11. 104. 
117. 228. 453. 508. 605. 632. 
ae. Aue ae 199. 240. 252. 254. A. 


848. 3 
PP To emivp B. U. 379. 
nr reöme, B II. 206. 248. 485. 
420. 524. 53%. 585. 596. 602. A. 
120 u. oft. 


övriva TEONOV ee 


open eoWr), B. 1. 
An Fr Pe 


606. ae. 217. 


B. IL. 
19. II 626. ae. 
204. 382. 432. 

. 482. ae. 297. 


— —* ——s— 
468. 475. 486. 506 
174. 195. 210. A. 


ein Too@ar, BL 


Tugavus, zugevvos, B. I. 13. 39. 
127. 134. 137. 138. 169. 219. 260. 
318. 321. 322. 324. 328. 
. 356. 357. 362. 380. 
. 408. 415. 419. 441. 
. 475. 473. 483. 490. 
. 519. 523. 525. 527. 529. . 
. 582. 533. 11.7. 42. 64. 68. 169. 
. ae. 210. A. 6. 78. 86. 120. 174 
. . 182. 194. 216. 254. 260. 344. 

urn (tuvyyaveır), B. 1. 86. 87. 92. 
15. en. 130. 200. 203. 219. 2337. 
v48. 258. 318. 327. 333. 342. 354. 








357. 359. 364. 866. 
. 8%. 394. 396. 400. 407. 408. 
414. 415. 417. 418. 419. 422. 
. 428. 436. 437. 438. 439. 440. 

460. 462. 464. 466. 468. 484. 
492. 496. 498. 506. 509. 519. II. 28. 
34. 40. 49. 72. 75. 78. 79. 98. 1 
. 114. 115. 128. 139. 1 
. 19. 
. 257. 
. 295. 
. 817. 
. 858. 


üßollew, B. 
396. 436. 473. 506. 525. II. 35. 57. 
133. 211. 239. 301. 304. 344. 365. 
. 568. A. 48. 54. 90. 232. 


Üßers, B. I. oft. 
149. 201. 233. . 37. 
312. 341. 365. 421. 562. 570. ae. 297. 
A. 38. 84. 110. 120. 178. 184. 186. 
248. 304. 358. 
öyıns, B. 1.467 u. oft. 11.92. 118.296. 
406. 476. 482. 483. 547. A. 14. 116. 

ünavriateıw, B. I. 503. 509. 517. 
523. 11.8. 22. 27. 33. 37. 47. 66. 81. 
127. 184. 209. 257. 296. 321. 351. 
356. 357. 359. 397. 417. 430. 445. 
453. 470. 472. 499. 527. 548. 558. 
566. 582. 603. 608. 630. 634. 642. 
ae. 265. 286. A. 30. 32. 

Ondozei, 5 1.415. 424. 432. 469. 
Il. 311. A. 308. 322. 

dnaanıoris, B. I. 

360. 320. 381. 


. 88. 126. 127. 150. 166. 176. 
191. 194. 218. 250. 254. 
282. 325. 347. 391. 447. 640. A. 34. 
46 u. oft nö önsohdi 
üneppaileır (To Unepßaikorrı Tov 
nodynaros), B wa °T. 12. 242. 
561. ae. 173. ini 257. 315. A. 214. 
ünegßoAn, B. II. 294. 310. 311. 
80. A. 68. 


—** B. I. 518. 532 u. oft. 


1. 10. 25. 77. 80. 166. 187. 202. 
207. 268. 282. 306. 360. 366. 378. 
386. 398. 415. 452. 487. 494. 516. 


gaguazxeus, B. 1. 131. A. 8. 116, 
264. 266. 


373. 382. 


1. 55. 67. 98. 829. | 526. 586. 
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. 383. 884. 385. 8386. 387. 
. 407. 409. 450. 453. 461. . 
. 530. 534. 544. 548. 550. 

. 561. 571. 579. 582. 588. 
. 631. 641. 642. ae. 270. 271. 
273. 276. 312. 339. 341. A. 30. 32. 
36. 40. 48. 52. 56. 62. 124.148. 158. 


178. 244. 354. 

av ovrw tuyoı, B.1. 402. 435. 478, 
11. 41. 44. 120. 177. 189. 243. 295. 
372. 389. ae. 272. 295. 315. 335. 
A. 6. 86. 94. 108. 140. 160. 166. 


188. 224. 232. 274. 306. 8350. 


ae. 174. 175. 184. 187. 
205. 217. 242. 251. 272. 286. 319. 
A. 22. 92. 120. 242. 

ünnxoo, B. I. 51. 114. 122. 134. 
314. 338. 342. 349. 354. 362. 458. 
462. II. 11. 12. 13. 29. 54. 66. 133. 
313. A. 74. 134. 160. 162. 166. 202. 
211. 230. 254. 808. 

ünnoereiv, B. I. 39. 121. 209. 220. 
315. 347. 355. 382. 401. 436. 502. 
507. 516. 523. UI. 135. 346. 588. A. 
258. 260. 278. 284. 308. 320. 326. 

önmoerns, B. Il. 203. 237. ae. 217. 
A. 218. 236. 238. 240. 

önontevew, B. I. 381. 401. 440. 
11. 270. aa. 486. 513. 516. 570. 596. 
ae. 216. A. 8. 60. 64. 86. 198. 

dnoyia, B. L. 412. 473. 11. 48. 
57. 121. 148. 149. 165. 176. 182. 
185. 193. 210. 212. 224. 245. 256. 


264. 267. 277. 294. 352. 353. 361. 


364. 386. 414. 503. A. 192 u. oft. 

ünoronateıw, B. 1. 386. 399. 405. 
438. 467. 491. 499. 500. 518. II. 80. 
%. 99. 105. 107. 153. 193. 244. 264. 
267. 297. 317. 350. 359. 389. 398. 
412. 515. 561. 08. ae. 217. 836. A. 

26. 54. 204 u. oft 

ou etv, B. 1. 32. 197. 874. 396. 
485. — 20 u. oft. A. 194. 200. 
208. 256. 260. 264. 266. 294. 326. 

Örovg ia, B. oft A. 106. 150. 164. 
194. 2: 3X 256 

—— pn. 40. 69. 272. 
350. 373. 505. 520. 543. 549. 586. 
ae. 247. 298. 804. A. 62. 266. 


Ae aalv, B. J. oft. 10. 
46. er 250. 474. 480. 156. 4%, 
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4397. 556. 557. 562. ae. aui. 384. A. 


40. 54. 64. 88. 
448. II. 313. 320. 
. ae. MT. 252. A. Pr %. 100. 
. 284. 
Grin, B. I. 397. IE. 177. 300. 358. 
394. 443. A. 44. 
gpYtyyeodaı, B. 1. 402. 409. 11. 
888. 406. A. 180. 184. 
p8oros, B.1. 551. 11.178 u. oft. A. 
68 u. oft. 
pulavdownia, pilard 
39. 217. 271. 387. II. 301. 308. 
310. 332. 340. A. 160. 168. 
ıdet, B. 1. 414. 418. 427. 441. 
4 485. 518. I. 59. 77. 100. 131. 
158. 219. 262. 294. 400. 480. 486. 
10. 523. 571. 575. ae. 1%. 210. 314. 
. 56. 84. 112. 
N rloruule B. I. 208. 205. II. 88. 
A. 86. 102. 130. 142 u. oft. 
gyulorıueloder, B. II. 27. 59. 344. 
ae. 170. A. 100. 158. 
gpıAoppoovyn, B. I. 118. 286. 348. 
401. 405. 483. 11. 134. 147. 123. 208. 
300. 311. 314. 318. 341. 565. A. 346. 
Pelorenneri, B. 1. 217. 342. II. 
17. 68 255. 471. A. 102. 162. 
174. 182. 222. 240. 
gläraros; B. II. 252. 371. 477. 478. 
508. A. 48. 242. B.n.1 
34 05, poßequrœroc, 1. 
296. 331. ae. 175. A, 76. 128. 


onoc, B. L 


Ä. 


‚ gehenalvew. ‚„ xudenöv, yalenws 
pen elencira ara, B. 1. 878. 392. 
566. 5 . 11. 17. 58. 187. 210. 
321. 502. 504. 604. ae. 168. 172. 
2. A. 14. %W. 142. 156. 184. 210. 
xsloas &Adelv, agyıxeodeı, B. 1. 
492. 43. 495. 498. . 517. 628. 
524. 11. 7. 27. 66. 69. 81. 84. 87. 
114. 129. 133. 184. 195. 202. 215. 
224, 235. 240. 249. 262. 293. 294. 
330. 332. 354. 385. 388. 390. 896. 
430. 431. 434. 441. 445. 448. 450. 
456. 471. 492. 504. 553. 564. 604. 
A. 30. 138. ai - 1 
xcsıoWov adixwvr üpyeodaı, B. I. 
203. A. 200. Fr e⸗ 
nu, (nAodrov) ueya TU 
Bi oft. II. 113. 141 Kir 162. 
377. 428. 443. 464. 466. 490. 501. 
506. 508. 509. 516. 520. 548. 562. 
598. 630. 636. ae. 206. 225. 235. 236. 
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53. 66. 166. 208. 257. 287. 365. 370. 
378. 381. 406. 409. 484. 494. 554. 
595. A. 98. 100. 130. 134. 138. 158. 
182. 200. 212. 222. 224. 324. 
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159. 164. 198. 216. 357. 430. 444. 


451. 11. 28. 63. 68. 69. 70. 201. 
301. 334. 353. 368. 492. 549. 577. 
586. 590. ae. 249. A. 140. 148. 216. 
272. 274. 276. 348. 

geörıue, B. I. 144. II. 325. 885. 
586. 607. 638. A. 88. 
gooveiov, B. I. u. 1. u. ae. oft. 
A. 26. 8. 30. 

pöars, vpuoec avdgunon, æcero or, 
— ꝙuouv, ov xaro vouo⸗ 33 
uoet, oV TUyN, Pücewsicyvs,ayade), 
ET 164. 249. 
874. 379. 387. 495. 440. 467. 478, 
487. 500. 519. Il. 10. 12. 17. 22. 27. 
45. 47. 72. 94. 114. 120. 140. 188. 
225. 227. 262. 286. 319. 344. 367. 
371. 383. 421. 470. 472. 480. 481. 
486. 489. 492. 508. 510. 540. 545. 
547. 548. 550. 557. 562. ae. 235. 
237. 252. 255. 263. 269. 270. 274, 
294. 299. 302. 310. 315. 341. A. 16. 
98. 100. 106. 108. 110. 148. 
164. 166. 172. 190. 222. 250. 


259. 273. 296. 303. 312. 317. 319. 

323. 333. 894. A. 128. 244. 262. 
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286. 317. 324. 335. A. 18. 70. 
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xoww, B. I. 4711. 482. 485. II. 9. 
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422. A. 312. 
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xogeiv (in conflanten Wendungen), 





Da vorftehende Zufammenftellung kein Wörterbuch zu Prokop, keine Ueber⸗ 
ſicht feiner Stileigenheiten um ihrer jelbft willen, ſondern lebiglich eine Ber⸗ 
gleihung ver Sprache ber Arcana mit ben übrigen profopifchen Werken ber, 
zwedt, bat ihre Einrichtung bie lexikologiſche Alphabetifirung nad Grundwörtern: 
mit Abſicht nicht eingehalten, ſondern flehende Lieblingswendungen (wie des 
von deos, as Mor yeypaıpera. von yoapeır) der ſchlagenderen Ueberſichtlichkeit 
wegen getrennt von ihren Grundwörtern (alſo nicht unter ddog, yeagpeır ıc.) 
für füh aufgeſtellt. 


Dieje Aufzählung fpricht an fich entjcheivend genug Wir wollen nur auf 
einige Punkte noch befonders aufmerkſam maden. 

Erſtens ift unfere Sammlung in einem doppelten Sinne nicht erſchöpfend: 
um den einer Monographie zukömmlichen Raum nicht allzufehr und zwar mit 
trockner Regiftrirung zu überjchreiten, baben wir einmal manche Übereinftims- 
mende Ausbräde in unfer Berzeihniß gar nicht aufgenommen und zweitens 
auch bei den aufgenommenen keineswegs alle einfchlägigen Stellen citirt, fon- 
dern uns mit jener Anzahl begnügt, weldye zum Beweife ausreichend ſchien. — 
Daß ferner die Beifpiele aus der Geheimgeſchichte minder zahlreich find, erflärt 
ſich nicht bloß daraus, daß die anerkannten Werke fi zu dieſer Heinen Schrift 
dem Umfang nad verhalten wie 7 zu 1, jondern es kommt noch weiter ber 
verſchiedne Charakter des Inhalte ber beiden Vergleichsgegenſtände Hinzu. 
Wäre das angezweifelte Werk etwa ein fünftes Buch Gothenkrieg, alfo an 
Schilderungen von Schlachten, Belagerungen, Reben von Feldherrn und Ges 
fanbten zc., ebenjo reich wie bie erften acht Bücher Hiftorien, fo würde die Zahl 
ber wieberfehrennen Wörter noch viel größer fein. Daß unerachtet des fo fehr 
verfehiedenen Inhalts jene Zahl noch fo groß ift, beftärft bie Kraft biefes 
Beweiſes. 

Die Terminologie der verglichenen Schriften iſt nun nicht etwa nur in 
einigen, ſondern in allen Gedankenkreiſen die nämliche. u 

Beginnen wir mit den Auspräden für die überirdiſche weltlenfende Macht, 
io finden wir in Hiftorien, Bauwerken und Geheimgefchichte neben 6 Haas bie 
Formen zo Yelov, ro dauuorıov, daluwv und zwar mit genauer Wiederholung 
bes Liehlingsausdrudes 7 Yeod dor. Daneben ſtehen bann bie fataliftifchen 
Formen röyn, Eder ydp ol yerkodaı xaxs, yon avım xaxos yYerkodaı, 
arydyzn, dustuyydrew, Egnauov, uehheır, Euveßn, Euveneoe, Fuvnvixöún yerk- 
o9aı, napanintew, neginintew, negquxe. 

Danu svaeßeiv, evceßns, evaißeın, döta 0997, ra leo« N70xnTo, ögxoL 
Yopßegostaroı. Diejelbe Uebereinftimmung befteht in den Ausbrüden für ben 
Aderglauben: uayos, uayyavevew, uartela, werswgoloyos, Tegas, Ovag, 
Öypıs oriigov, Yapuaxeis u. f. w., wie für bie Gebiete des Wahrnehmens, 
Wiſſens, Erfennens und ihrer Gegenfäge. Hier finden wir in ber Arcana, wie 
in ben anerlannten Werken als ftets wieberlehrende Lieblingswörter: ayroın 
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(röv nengayuivov) ävomn, alasnoıy, Sinne naglyur, dxoj Aupelv, av 
axoy louev, @loyos, auadıis, auadyla, uasnsıs, aueistntos, avöntos, aneıpla, 
dnövoia, ainIis Aöyos, oux Öyujs Adyos, efanatar, Eoyp us —, Aöyo di, 
napanitaoua, elval re xal ovoualeodat, anößhnTos, Ex- 
wuorog, Erdnios, Enuparıs, diayarws, Euvecis, Euverös, aküverog, Eyvom, 
dinvora, dıegevvar, diagiduelv, diaxoplvew, dınpiiew, döfa, ieyvoldeıs, Aoyl-. 
Leodaı, Aoyısuös, Aöya ovderi, Enıusnadet, uyaun, ngOuNFEL«, UNONTEVE, 
Önorondlew, pIeyyeodaı, pobsnua. Ferner Es öyır &Ielv, eu eideis, &x- 
reg oux eidois, Enldeifıy nosiv u. |. w. 

Diefelbe Uebereinftimmung finden wir im @ebiet des Guten und Böſen; 
hier kehren fiets folgende Gegenſätze wieber : 

xdAltarog, LOrös, ayasöos, pilardgunos, dıxzamavvyn, dixaros, Geirpgmw, 
Gerppoovvn, aldes, p&os, ngaörns, eundns, Ekeatıv, üg9os xal dixalas, euae- 
Beiv, böotoc, Peßaios, ra diovra, evxooula, enıelxeie, sUvous, EUndg, 
EUxoA0G, EUNGENNS, TA posnxovTe, Heuıs: alayıarog, anıaros, (pavkos, piao- 
005, Morngös, MoyIngös, anavdgwnos, adızos, adiznua, adızeiv, ayguos, 
Gdeös, andns, axoAnele, axöAaaros, avaldeın, avaldıy, aisyuveodat, Egudguar, 
aasßelv, aetßnuc, duapraveıy, Ekauapraveiv, ducgmmpa, — 
ov dtor, aßeireola, aypoızlleadaı, axooula, dusvous, nposzgovdery, doAspög, 
dusxorog, oð Hsuurög, zaxojIns, ulaaua, vßoıs, Bıdleodar, aronia. 

Die verſchiedenen Modalitäten des Wollend und Handelns, die Einflüſſe 
auf den Willen, die Urſachen und Ziele werden in berfelben Terminologie 
bargeftellt: 

anogovuerog, dospopodusvos, ayovueros, aaueros, dedıasöuevos, xaropbe- 
deiv, edtinıdes, EAnlda Eywr. 

dyavyazıuv, aoydilar, deyootrarer. 

æouotoc, dxoicios, oũõrt dxouciog, 0Ux EIEAoVaios, ardyan, ENTavayzög NV, 
dteı. 

BovAoutvo dari, yrayın, atwur, ouvdauı annklov, Axıora annslov, nosiv 
eyvow. 

eis TO elxös, elxoroc, oux AO roũ EixÖTOg, ovx ATI6 TEONON, 098 AO XaLgo0. 

itovola, napovola, zart’ &Eovalar. 

notelv ta ennyyelutvo. 

ünldokos, anposdöxntog. 

dlaıra, dıergıßn, Enırydevua, roönoı, 897, Ta eidıautve, ra elnIöre, Ta fuy- 
zeıueve, Ta Euverdiautva. 

wsneo einider, eiusPacıy, eg veroulxact, Gcneo eldıcro, veoteplie, veor- 
TER NEKYUOTa, vEoyuoUr, VERTEEONOLÖS, OVdauın) HOxnTal. 

16905, no9eıvös, xaupadoxeiv. 

inıYvula, oUv noo9vul« 17 dan, oxvijası, meiinosı ovdeuig, ETouues, 
oævnooc. 

enıueisıa, dıa anovöns Eyeiv, Ev anovdn Eye, &s rò arpıßes, dxgıBoloysis, 
Guıxgoloyelv, oAıympelv, Ev ölıywolg, ddoylg Eye, negupgoreiv, aıkleı, 
daruorlus konovdaxois, xareonövdaLeır. 

iayvew, Axıora loyvoey, xoatüveıs, dıoxeiv, ngvTavsdeodaı, TA Nagörte 
ed rısivar. 

instelsty, efegyalschaı, kpyov Eyeadaı. 
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: 70 Epyor roũro, TO Rnpäyua Touro, doyaala. 
oveiditerv, speoyelelv, Aoıdopeiode, Aınapelv, Jarnsvew. 
Eiv ndon aopalelg, anöyws, ovdeuug zwidun, nova noiic, On Edvvaro. 
jovrlay üyeır, Navydleır, qſovxij ulvew, ovder Enoleı. 
Eröuevos aunzarie, anopie, Ivuo, PIorvw, pilorewxige, piloyenuari« 
Hodoeı, ooyũ. 
&yo nouelv, einelv, oux Erw einelv. 
&9Rov, Inula, rloıs, nolen, xölacıs, zoAdleww, ruwpla, suyyveun. 


In Staatsredt, Politik, Standesverhältniffen, Privatrecht ift der Sprach⸗ 
gebraudy ganz derſelbe in der Geheimgefchichte wie in ven anerkannten Werfen: 
Baoıudevs '’), avroxguruo 2) für den römiſchen Kaiſer, Baosdlevs für den Perſer⸗ 
tönig, Baoıkevs, ügzwr, nyepov für Barbarenfürften; vie avan Baaudıxn; de- 
onörns, deonowa in der feierlichen Anrede fett Prokop nicht minder an ven Kaifer 
als an ven Perferfönig ); deoxeiv zn» noArelav. Wir wollen die einzige Dis- 
erepanz nicht verſchweigen, welche zwifchen dem flaatsrechtlich-politifchen Sprach⸗ 
gebrauch der Hiflorien und dem ber Aneldota beſteht; im jenen bezeichnet zu- 
oavvos nur den unrehtmäßigen, nicht den graufam unterbrüdenben Herrfcher; 
hier wird Juftinian, an deſſen Rechtmäßigkeit auch die Schmähſchrift nicht 
zweifeln fann, rugawvos im Sinne der modernen „Tyrannei“ gejcholten. In⸗ 
deſſen fann natürlich eine einzige Ausnahme nicht unfern maflenhaft erbrachten 
Beweis entkräften, zumal ba fich jene Ausnahme leicht erklärt *). Für Adel 

eunargldns, Söxımor, „aoyınor, Aöyıoı, guten, Ggıoron, eltı xadagöv, eüdofos, 
ovx donpos &ynO, 00x aparıs ayno, yrugLuos, Evdofos, Eriparıs, & yeyo- 
vol, euyeveia, eunerglöns, eudoxımos. Für die gemeine Menge: ayedadog, 
@yopalos, ÖuiAos, &dofos, dann dovdor, oixerar, u. |. w., für Aemter zoyy 
(jeltener uun), atlwua, es BovAns akloua yxwr, Es inarwuv akluua, Bovan, 
suyxintos. agywr wiederholt ſich in feiner Bielbeutigleit: König, Feldherr, 
Officier, Häuptling, Beamter, Abdliger, Bornehmer (den Gegenjag bildet 
idiwrns), agyn Amt, Reich (Gebiet des Reiches, Herrſchgewalt, Regierung), 
rorrela ift Berfaffung und Staatsleben im Innern. Ganz entſprechend werben 
gebraudt in allen drei Werfen Puuezloı, "IraAwrar, ITgaixol, Bapßapoı; rö “Par- 
ualwv xpdros; Über aoyn, apxwr ıc. vgl. nachſtehende Ueberſicht: 

gern = Kaifertfum B. I. 13. 14. 318. A. = Berferreih B. J. 24. 25. A. 
— Regierungsgewalt B. I. 25. 116. 182. 323. 351. 352. A. = Satrapie B. 1. 
2%. 32. A. = Amt, Magiſtratur (= zuun) B. I. 82. 33. 39. 52. 56. 120. 
374. ae. 248. A. 130. (negaAveıw apyjsB.1. 507. II. 69. 416. A. 46. 68. 76. 


iR Baaueds — Raifer, B. I. 13. 14. 15. A. immer. Perfertönig B. I. 380. 
446. A. 138. Paodela = Raijertfum, B. I. 13. (= nyeuorla 13. 14.) 52. 
312. 468. A. 144. ra Paoldeıe Köni igeburg, B. I. 101. 219. 225. 250. 
267. 313. (= avAn 821. 322.) A. 228. 352. rjv Paachelay nagakapßelv, A. 
70. 72. 121). 228. 286. 294. 308. 356. B. II. 12. faoıdıxös nAovUros, B. 1. 
428. ol noörepovy Peßaarkevxöres, A. 136. 240. 284. 304. 312. B. II. 170. 
369. 421. ae. 209. 

2) Aber aud) abjectivifch auroxgazwp, apzn, orgarmyös. 

9 Dann auch vom Privateigenthimer, wechſelnd mit xuguos und xexrn- 
növos, namentlich vom Herrn bed Sclaven; bagegen ovrı mgosyxur. 

9 ©. unten. Der röpawvos if oft Das Haupt ber ordas, oTaostes, 
dahin gehört and vdup ovdert, ragavosla, bagegen Er»omos, vous 
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266. 336. :c.) 184, 250. 316. = Feldherruſchaft B. I. 59. 114. 260. A. 
= Gebiet B. I. 102. 132. 259. 319. A. 2. = heben Staatsheamten (Asyıpor) 
B. 1. 110. 185. 353. A. = german. Rede B. I. 157. 346. A. 218. Bol. 
über aoyn nod B. II. 273. 274. 278. 282. 283. 288. 289. 290. 302. 8382. 
836. 837. 357. 358. 866. 883. 411. 425. 480. 475. 477. 489. 567. 586. 600. 
602. 605. 610. 614. 615. 638. apzrnyos, Feldherr, Officer und Häuptling, 
germ. König, B. I. 39. 360. 407. 430. 431. 443. 461. 469. 518. U. 70. 138. 
1%. 209. 273. 285. 586. aeyar Commandant A. 66 u. oft. B. I. 36.58. 
62. 72. = hoher Beamter A. 180. 200. 202 u. oft. B. I. 55. 1%. 214. 273. 
818. Officier B. I. 90. 91. 104. 359. A. oft. Unterfeldherr B. L 38. 39. 
89. 442. A. oft. agzw» = König ber Banbalen B. I. 380, Hunnen 412. 
420. Weſtgothen 404. Saracenen 100. 108. 346. ae. 231. 245. ebenſo A. oft. 
üoxwv B. I. 427. 448. 462. 475. 477. 482. 490. 493. 504 B. IL 26. 36. 
61. 65. 67. 68. 69. 73. 82. 92. 95. 96. 99. 114. 118. 121. 123. 128. 138. 
169. 172. 174. 180. 209. 210. 218. 219. 220. 285. 236. 250. 261. 269. 288. 
285. 288. 294. 313. 314. 315. 317. 319. 329. 349. 356. 357. 358. 359. 362. 
365. 375. 390. 393. 3%. 402. 417. 434. 437. 441. 446. 456. 467. 471. 502. 
503. 510. 525. 534. 541. 545. 549. 550. 551. 560. 565. 569. 571. 577. 581. 
582. 593. 596. 598. 599. 602. 609. 610. 627. 629. 637. 638. 

dzuos im Gegenſatz zu dem Aaaskevs, ber Bovdy, den apyai und ben 
sunerelda. E3vos immer nur von Barbarenflämmen, yEros, wie von Barbaren 
ſo emphatiſch zo To Poualio» yevos, ſeltner Aeuss. To dnmöctov (Es TO dnmöcror 
dvdypanra noLsiv), Eyxinua Eenupegew, enıxahelv (GAo usw ovder ei u 
roõũro ubvoy). auTovoog — Ünoteiis Es Pöpov anaywyıv, Es Pöpov Erserelor, 
xarnxool, ünijxoot, eAevFegle — Unoyelpios, Evonovdos — Gonovdos (nöAeuog), 
onovdas napaiveıw. Für Krieg, Feldzug, Kampf und was damit zufammenhängt: 
äyeıy xal pegew, xaradelv, xaxovgyeiv, Auualveodaı, Anlieodar, ErILxER- 
Tnsig, Acıpuga, Asio, AenAacia, Anoteia, Anotns, zarahniteodeı, audveadaı (ovde- 
vös auvvousvov, ayTiorarouvtog, ouder Erarıloue, aßberwrrös, avdgayadlieadeı, 
sudoxıusiv uartaxög, uaryaxlieır, Tovpar, Ta avayxala, enınjdeıa, dayeır 
avöoıc Epya, ra ayıjzeora, Bıalesdaı, 
x», dyados ra noisuta, Ögaompws — delle, anodehaler, esekoxaxi- 
Leıv, üvardoos, Ünarrıdlew, üngaxtos wyero, EE aydounwr apanlieır, 
xgeovoyelv, diapdelges, diayonaaodaı, dıayeipliew, oAedgor, dtaswLecde, 
owrnol«, YPpovgioy, Oxvgor, dyupwua, OyvgwWTaros, puAdossıy, ovdenıäas 
ars weuynutvol, Yeuyovor auv moAlN axoouig, xooup ovderl — vıraar 
xara xodros — Hopißo xal ragayf, zal Es Haxoöv: j —8 eykvero, dopv- 
pöpoı, Önaenıstel, enırydeior, olxirut, olxos, oixla, plAos, Erröueros, draipor, 
Eraupiteo9uı, Feganovres, FEDATIEVELD, Feganela, Önngereiv, Ünnoera, Uneupyelr, 
dopiaAwros, aiyuciwros, andganodiLeodaL, es Edapos xasehelv, EE Errtdpogns, 
orrla avralgeı, onueælo anixovoot, Evonordor, Eyöusvos Hogußg ‚ Yoaoes, 
pn, xaxonaselg, TO Iapbeiv Eywr, Hugaeln, bodcooc, Ioamiveoder, ToAuer, 
naon ldex xaxwv usleoser, idıyyıov xal anogeiogar, — Furrapdoser, — 
opgwdie, rahaınwole „ xivdüvov xwels, Extös, Es xivduvor zasıorduevog, ovæ 
axlvduvor Edokev elvaı, navi oFEvei, our acioꝝ duvaneı, &s zeloas ieyaı, 
sA9elv, Uno xeıgor yerdadaı , Haxıs EX YELOOS yerouduns ‚ xuuoor adixav 
üpzeodeı, endlich deyow, apynyös, iyeuar, oroatnyös, bierliber vgl. ergurmyög, 
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B. 1 1. 15. 25. 89. 61. 62. 74. 97. 118. 127. 187. 168. 164. 176. 212. 216. 
217. 220. 223. 226. 266. 338. 339. 349. 360. 312. 424. 469. 513. 553. A. 44. 
46. 52. 54. 72. B. 11. 199. 304, 316. 323. 325. 333. 346. 406. 451. 493. 549. 
599; es wird ebeufo für den römiichen Terminus technieus magister militum 
als für deſſen Unterbefehlahaber und für Barbaren gebraudit. 

Im Gebiet des Raumes, der phyſiſchen Verhältniſſe begegnen die gemeine 
ſchaftlichen Ausbrüde filr die Gegenfüge wie &Baros und evegodos, eurrgocodeg, 
düsodes, duszwola, zonuwsidns — evkepodos, Erkyupos, isyvpov ayar, eisinytog, 
eunoday — exnodo, für Bewegung anııav wyero, anoxoullesda:, analldace- 
oda, enıßatsveiyv, Ywpelv 8 Tovvartior, an’ Evayrias, ent usya. Böllig ſtimmen 
auch alle Meffungsarten überein. Duantitäten von Gold, Silber ꝛe. berechnet 
er nach xerrmwagıa, Entfernungen nah Tagereiſen eines eulovos arjo. Yür 
Länder und ihre Bevölkerung od Taum, exelvn ardpwnor, navıayodı Yis 
olxoumeuns, 797 nargee, aorols. In den Borftellungstreifen ber Zeit wieder 
holen ſich das &s «el, nayıa Towr aiuve, Ev navt! alwrı, TO avtxader, aAld TavTa 
Ev Tois ävo, Er Tolg VoTegg» Zoövoıs, Xodyw Deregor, 00 ToAAQ) VOTEgoV EYEvETO, 
xaigög, ovdtva apıels xaugov, dp’ od yeybvacıy üvspamot, dinvexns, ol vür 
ardtownor, ol naleı avysgwnoLı, aprlus, ümpı, aurlxa, ekanıyalus, nelxa, 
ragavılxa, Ev TO NICOOPTL, TA NaPOPTE, TIEOTEENGRS, Guyva, Ev Tu nasti Ypöva 
Toy nurræ xXoödvor, €x Toü navtög yoövov, Tor Onıoder yoövov, Es Tode Tod 
xo6vov, evr“ rotc av yoöroıs, noAd» ypövor, Xpövov MjXos, wg, Ava ar 
Eros, @ua de 7oı aoyouevo. Andere ftehende Ausbrüde find für Zweck und 
Urfache EE airlac oddeuras — roLäsde (alrıov de) — Inwiovpyeiv. Fur Ueber- 
Muß und Mangel axualeıw und anopeiodeı, diapxus Exam — Evdens, &u- 
aAsos — Egnuos (dvdgeinwv), eudaluur, sunopla — anogla, ixavis Eyeiw — 
eri« &yöusvog, anopie, xataxdges, EU yxww mit Genetiv, egiovaie, x0pog, 
neqBareoIaı yoruare, nAoöre»r — Hegidens — nA0VTov eye TI yonue 
ovola — Yilozyonuarle. Für Glüd und Unglüd auızeor« nasyeır — anudng 
xausdv, EU Eye, aföumpogor, — ifuupopov aurp Edober slvar, Eyöuewog 
Außn — xöaum ouderl, Sir noAiy arooulg, eitigyua— xaxonadeıa— Evupopd, 
teluinmola, — xuxVeır,, oAögpvpais, odugeadaı, negLaiyeiv, negiudurog, — 
negiyapss Eybvero, ferner 8x Tov dupearoüs ur — AdIga de, Andgalwg ober 
iv Aöyas, molog ardeanödur, öunigwr, aiyumiertov, yanerıs, Yuvalxav, OTER- 
ruwror, idıorav. Endlich verbale, zum Theil bilvlihe Lieblingsausbrüde - 
avazaslteıy, avralidooesdaı, danaulAdocsodaı (xaxer), abıov», anartıdLeiv, Ta 
nord dovveı, anoylyveadeı, anoxgiveiw, douöLew, deimalvew, dinßadleı, 
dendaväleiv, diazoultew, dıazplveıv, dindduacew, diarogeisdar, dıegyalcadaı. 

Abgeſehen nun von der Uebereinftimmung in ben Wörtern und Redens⸗ 
arten finden fich auch fonft in den unbezweifelten Werfen und in ber Ge⸗ 
heimgeſchichte ganz bie gleihen Eigenthümlichkeiten des Stile. Diejelben 
Antithefen, daſſelbe Auseinanberreißen der Wortbezeihnungen (Edb. p. 24). 
Diefelde Neigung zu Dativ - Eonftructionen (in Participial- und Relativ» 
Sägen (Bovioutvo earı 2). B. II. 15. 18. 51. 52. 146. 205. 296. 415. 
468. ae. 179. 208. 240. 251. 260. 262. 269. 265. 276. 291. 294. 298. 
800. 804. 310. 315. 320. 324. 330. 831. 339. A. 6. 14. 24. 28. 44. 48. 66. 
90. 106. 146. 170., dann auch insbefondere im Paſſiv flatt ör0 oder dic: wsrzeg 
por ybyoantaı, vgl. B. 1. 379. 388. 392. 396. 433. ae. 172. 201. 203. 225. 
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228. B. II. 484. A. 194. 196. 210. 212. 218. 278. 292. 808. 320. Diefelbe 
Häufung von gleihtönenden Wörtern beffelben Stammes BovAsseoda: Bovinv 
P. 14. diagmenn. diadels, ueurpır ueurpouevos n. Aehnliches P. 79. 132. 
169. 405. 482. 440. 464. Aoveıs Aourgor A. 10. dıadnznv dundEuevos, yeloıra 
yelay B. I. 591. eisnointov eisnosiv A. 10. vixmw vıxar B. 1. 33. vgl. 
243. 262. 264. 267. 268. oAdpugparr oAopvpas A. 18. Implor Inplo, ügyevor 
apa 46. Epwra Epücdaı A. 112. sormglav awLeodaı A. 114. Epya epydlecdeı 
B. II. 237. gögor ptgeır A. 140. dlxas dixabeıw A. 158. Dieſelbe Mono⸗ 
tonie der Perioden (Eh. 25. Teuff. p. 50). Es wieberholen ſich auch unge 
wöhnlihe Eonftructionsweifen, welche Prolop in den umbezweifelten Werken fid 
zu Schulden fommen läßt, in ber Arcana 3. B. av (savr) ovrw ruyor I. 16. 
23. 86. 120. 189. 230. 233. 245. 365. 382. 884. 402. 419. 485. 452. 478. 
II. 41. 177. 189. 372. 899. 638. ae. 192. 248. A. 6. 86. 94. 108. 140. 160. . 
166. 188. 224. 232. 274. 7» mit dem Optativ, I. 11. 14. 17. 18. 24. 43. 
II. 262. ae. 184. 295. 311. A. 64. 72. 160. 170. 178. 180. 188. 194. A.240. 
242. 248. 262. 292. 7» mit dem Imbicativ, I. 88..119. 134. 230. 258. 272. 
826. 355. II. 100. 231. 278. 292. A. 130. 1%. ei mit dem Conjunetiv, 
I. 26. II. 18. 32. 177. 211. 225. 228. 239. 247. ae. 212. 229. A. 176. 
enreıday mit dem Optativ, I. 16. ae. 182. 194. 216. 223. 229. 233. 240. 272. 
297. 298. A. 20. 84. 128. 156. Zp’o mit dem Optativ, J. 51. 107. 111. 
131. A. 180. 314. &p’o mit dem Conjunctiv, I. 74. 242. 269. 278. 280. 
A. 246.*) 

Dann die zahllofen ftereotypen Rebensarten feiner Prologe, Epiloge, Ueber- 
gänge, Berweifungen, Abſchlüſſe: ds ur areievrytos, antgavros 6 Adyos, auılza 
Egoüuer, avıixa yeyocperaı, autlxa Aw, Iniocw, werreg or dedınyaraı, eye 
dnAdaw, Eid ji yoapı, wszep aprlws yo dednhmıaı, dnAmaıs, Es TO axgıßäs 
eineiv oux Eyw, alla Teure usv wcnep Fe Pldov ovrws borw xal Acykro, 
Mrd Taüre uev os bxdory plior, öAlya Eungoader, wsreg Mor elontei, 
E66n9n, os Eni nAelorow einelv, EvAripdnv eineiv, 10 Evunav einely, os eineiy, 
anaös einelv, Oneo elontaı, Sueo nor elontaı, Toönw 1a Sionuevo,. einelv 
akıov, £uveiörra eineiv, Es To Evarılov, an’ ävarılas, 00 aorlas Eusjadny, 
Enıwöcı trade, Enıreyvabeı-tdde, Eoyouaı &owv, Podewv, Earı TE xal Ovomaterät, 
‚epelns, aid raüre ulv tnde rm elyev, Enei Evrraüda Tod Adyov ampızöucda, 
ovx And Tod xaupov wor doxel elvaı, Abyos duegrögrtos, Euol de ouy üyıü 
Atyovtes, Ev Tolg Eungooder, Onı0dev, xasıjxovaı, Enırmdelos, &yxalgoıs, 
irbgoıs, negl Tördev, nepl Tu» noAdumw Aöyars, Öneg xal Eyävero, al ıv de 
odTws, wsneg Mor noodednrwra:, ol usw oo» dAloı own elyov, N. de einer, 
Te utv o0y Tyde xerWonxer, Ta ur od» Epkgero ride, ride m Eyeı, erointe, 
Texungiov de, rexunotuotec, tyde zareloyaoro**), rjde yerdodaı Euväßn, Euveness, 


) Diefe Zufammenftelung der Conſtructionen ruht großentheil® auf dem 
Index graecus der Bonner Ausgabe. 

*#) Unfere Zufammenftellung zeigt, daß eine an ſich fcharffinnige Be 
hauptung bei Reinh. p. 27 unbegründet if; er fagt, der Fälſcher bediene ſich 
diefer charakteriftifchen Ausbrüde immer nur da, wo er fi bei Citirung einer 
Schrift Prokop wieder nenerbings erinnert habe, er müſſe deſſen Sprade 
nachahmen: — er braudt dieſe Ausprüde auch anderwärts. Unb bie zahlloſen 
anderen conflanten und fofern aud charakteriftiihen Ausdrücke, braudt er bie 
auch immer nur bei ſolchem plößlichen Wiebererinnern ?! 
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öroye, fuyav6y3n, Ta ulv our ds toüro Ereisuru, &ykvero ride, änpucsero zijde, 
Teure darı,; — xal raura Ennolsı, 7» de Tolövde, ol Mir oUr xard Teure 
änolouvy — Toon romde, Öötwouv, to AA, TEONov Oytıya, ToONa To) elonueres, 
tovro, ärtpw, underl, toönoıs anaat, 00x ano Toönov, an’avdgwnelou ToöNoDV, 
&y ovrw röyaı, enep Yaol, &ya dE pur, zonmare negıßähheedeı, 7006- 
noeisdar, oluaı, doxel wor u. Achnlidhes; Ey) de enaveunı, av jueis lower, 
ıyo d6, auılxa Asıdkeraı, dorepov Asitkerar, Toüro uovov Alyr, ovx ür 
podaauu, 000 Ev xeparalo ppdoaı, ov nragırkov oluaı. 

Die Neigung zu Übertreibenden, fuperlativifhen und bie Superlative noch 
durch Zufäge verſtärkenden Ausprüden ift ein Hauptcharakterzug Prokops; er 
findet fih in allen feinen Einzelheiten in der Geheimgeichichte wieder. So vor 
Allem die Neigung zu birecten Superlativen, welche ohne Rüdjiht auf 
Wohllaut und Geſchmack bei jeber Gelegenheit baufenweife verwendet werben; 
man betrachte folgende, noch lange nicht erſchöpfende Blüthenlefe von Super- 
lativen: 

4 


&owaroı, B. 1. 25. 54. 187. 191. 202. 232. 350. 381. 385. II. 34. 71. 81 83. 
133. 145. 148. 153. 182. 263. 268. 279. 283. 287. 352. 371. 439. 441. 451. 
493. 588. A. 216 n. oft. drayxauorare, B. I. oft. II. 20. 41. 84. 107. 313. 416. 
468. 488. 491. 544. 554. ae. 196. A. 48. 62. 196. 310. 313. «Boväörerog. 
B. II. 157. «yoıwsteros, A. 112. ayxıore, B. I. 8. 269. 287. ae. 231. adı- 
xojraros, B. I. 344. 11. 552. aduvaruraros, A. 240. adwooraros, A. 240. 
alayıora, aioyoöraros, B. 1. 158. 529. II. 135. 441. 516. 518. A. 112. 178. 
186. 256. eitnwWrarog (yEyore “"Puuelors twv xaxwr), B. I. 56. 76. 80. 114. 
193. 197. 272. 506. 1. 15. 187. 273. 284. 338. 341. 422. 573. 583. 614. 
ae. 172. 195. A. 28. 66. 134. 174. 322. aAoywreros, ado&usreros, anerd)ow- 
NÖTEToS, AnLoTTaros, anavostaros Oft. arxıuoraros, B. II. 479. aAnsEoratos, 
A. 212. axooraros, A. 246. duexwtaros, B. II. 317. ae. 252. aAalovıxd)- 
taros, A. 242. dunyavustaros, ae. 341. ardoeiöraros, B. I. 245. TI. 522 u. oft. 
avıcpwraros, B. II. 40. 156. A. 186. avoowraros, B. I. 531. «&ıodoya- 
ratros, B. I. 13. I. 217. 266. 291. 314. 338. 371. 446. 450. 455. 499. 509. 
596. 598. ae. 179. 201. 235. 261. atıwreros, A. 80. aoxvustaros, B. II. 598. 
anutaros, ae. 241, anorouwtaros, ae. 257. «pyetöreros, B. Il. 264. aoue- 
veoraros, B. II. 599. ae. 189. 195. 262. A. 206. aopaitorare, B. Il. 16. 
96. 420. 514. 548. 561. A. 20. 194. aruuwreros, B. I. 184. I. 250. 340. 
344. ozonoiraros, B. I. 267. 314. 

B 


BasVtaros, B. II. 601. Pesauöraros, B. II. 7. 62. 268. 302. 333. 456. 
637. 540. 588. 605. ne. 222. 226. 232. 241. 341. A. 128. PBowyüreros, 
B. II. 350. ae. 179. 235. Aeevraros, B. II. 83. A. 148. Bdiuoros, A. 329. 
333. 372. 409. r 


yelowtarog, ae. 222. 


deıvöraros, B. I. 192. 323. 491. 504. II. 22. 43. 152. 162. 268. 285. 296. 
315. 324. 368. 471. 519. A. 12. 24. 26. 60. 98. 346. doxıuwzaros, B.1. oft. 
II. 310. 357. 387. 542. 577. 599. A. 348. dovionpentoraros, ae. 200. A. 260. 
358. dusueseoraros, B. II. 407. dianvewraros, B. II. 412. duszoAwzaras, 
B. I. 270. duvarwraros, B. Il. 43. 368. 410. ae. 242. 

E. 

evdeheytorara, B. I. oft. II. 25. 48. 205. 208. 214. 300. 301. 314. 825. 

3835. 8345. ioo. 409. 428. 444. 508. 512. 525. 547. 614. ae. 226. 234. 237. 


Ä. 68. 70. 160. 176. 186. 208. 220. 266. 808. 822. 856. ormusirero (meif 
Aidoı). enıyparteraros, B. IL. 266. A. 146. 226. za äoyara (mei nasyem), 
B. 1. oft. * 8. 162. 288. 367. 420. 528. 530. 559. ae. 183. 201. 225. 316. 
A. 186. 212. 260. 312. ärosusireros, B. II. 562 u. oft. eudermovsererog, A. 
848. Emıueitoreros, B. II. 270. evawrıiraros, B. II. 270. — —— B. I 
271. 276. 277. 288: 289. 290. 302. 311. 832. 383. 339 9. 
286. 230. 234. 236. inızaipıwraros, B. II. 296. 348. 416. 613. 616. 622. ae. 

238. &ußoıdsorarog, B. II. 412. 451. 2 9ıoros, B. II. 135. 306. Eumpegsarara, 
B. II. 310. 343. 566. ae. 194. 255. . ENLUOXWTRTOG, B. II. 106. 107. 
111. 182. 191. 304. 316. 527. ae. 201. 239. evroAuwrteros, B. II. 50. 156. 
282. 330. evnoposraros, B. I. 252. evrrorözeros, B. Il. 16. MWßaeretvoræroc 
A. 346. 

H. 


ndıoros, B. I. 80. I. 347. axıera, B. H. 67. 


T. 


Ixavotara, B. 1. 132. II. 107. 382. 484. ae. 251. 255. A. 308. fepa- 
tatos, ae. 184. ioyvouraros, B. II. 25. 65. 98. 111. 240. 258. ee 1. 281. 9 5 
305. 315. 344. 378. 379. 405. 444. 448. 449. 539. 542. 553. A. 


R. 


xallıaros, B. IL. 371. 537. A. 260. xaupıwrarog, A. 26. xgarıaros, B. ft 
A. 174. xovpäreros, B. IL 115. xegreowzaros, B. N. 192. 286. 357. 514. 
548. ae. 236. xaxıaros, B. II. 55. xAentioreros, A. 244. 288. 


A. 
Aasgaıorare, B. II. 327. 332. 433. 475. 488. 498. 522. 532. 539. 541. 
606. A. 34. Aoyıuurara, B. II. 15. 18. 398. 428. 488. 606. 516. 520. 531. 
561. Aoyıwraro:, B. II. 433. ae. 174. A. 834. 


M. 


Kıageitarog, B. II. 263. 422. 505. A. 36. 120. 250. 322. ueyıora, B. I. 
66. I. oft. A. 278. uaxooßıwWraros, B. I. 89. uaxıuwreros, B. I. 27. I. 
838. 355. 367. 366. 318, 440. 447. 512. 516. 599. uaxoöraros, B. II. 266. 
271. 293. 328. 334. ae. 192. 193. 221. 231. 232. 


3. 
Euugpopwrarog, B. II. 275. 299. 306. Eurerwraros, B. TI. 6. 27. 60. 366. 
553. —* 


O. 


ocæriotos, B. II. 208. 488. 565. A. 2. 76. 322. oixroöraros, B. II. 208. 
344. 488, ‚olxvoumtixeöratos, A. 226. önororerog, ae. 175. oALyard WTTOTRTOG, 
A. 220. oyvoewraros, B. II. 269. 272.. 273. 288. 293. o&ureros, B. II. 838. 


I. 


nAnaLeltaros, B. II. 395. 516. 561. ae. 280. noAeuwwraros, B. II. 262. 
599. Aovnooreroc, B. I. 122. 218. IH. 204. 276. 319. ae. 171. A. 246. 
naAaıöraros, B. II. 483. A. 110. 248. zuxporaros ($dvarog), B. TI. 11. 204. 
230. 303. 350. 427. 564. 578. 596. 616. ae. 193. A. 116. 182. 194. 216. 
252. 310. 348. nustoreros, B. I. 491. 516. A. 146. 242. nriovesasterog, 
B. II. 589. A. 248. noAvar$ownörarog, B. II. 204. 560. ae. 252. A. 226. 

zgovoruxeitaros, A. 228. napadosutaros, ae. 342. ze aloyeitazos, B. H. 
6. noßöwraros, ae. 192. 239. napavouıxeitaros, A. J 
B. II. 270. noseiworaros, B. 1. 30. 


| 2. 
onovdauörere, ae. 174. A. 156. 354. 


T. 

nuuwrare, B. I. 196. 415. 474. A. 12. 86. 144. 224. 276. 
Y. 

ÖrpmAöratos, ae. 202. voraroc. 
® 


pavadraros, ae. 235. 247. B. II. 263. A. 278. guarsoponöreros, B. Il. 
3582. poprixwraros, A. 260. gliraros, B. I. 371. 477. 418. 508. II. 30. 
56. 210. 930. 252. 317. 384. A. 48. 242. gpoßegureros, A. 716. 


X. 
xalenutaros, ae. 235. 247. B. II. 263. A. 278. yelgıoros, B. II. 329. 
A. 100. ronouutœros, ao. 174. 
9. 
wuörertos, B. I. 159. 344. 


Neben den Superlativen bebient fih Prokop in Täftiger Häufigkeit ber 
Ausdrücke „alle, unter allen, ſämmtlich“, fei es allein, fei es in Verbindung 
mit Subftantiven,, ganz ebenfo die Arcana. 

navres üvsownor, B. I. 450. ae. 170. 343. A. 64. 68. 96. 112. 1. 
130. 136. 150. 152. 154. 172. ndrrwv arsounwvr (xaxıoros ıc.), A. 168. 
2%. ae. 174. yn anaca, A. 298. ovdels dnavraw, A. 176. 196. 344. 
änat änayın, A. 132. 164. 228. 294. dndavrow uövos, A. 316. dnavıew 
dvdousnow, A. 26. 76. 78. 116. 242. 288. 312. anavıa EE aoyis, A. 114. 
148. änavres autisı, A. 58. 244. närres üvdownoı, A. 22. 30. 34. 
214. 224. 242. 266. 310. anavre, A. 80. 102. 218. 20. B. I. 412. 491. 
501. anevres (avdownoı), A. 274. B. I. 506. 531. ae. 173. 174. naer- 
tanoeıy, A. 2%. B. I. . navreiois, A. 16. 218. B. I. 530. zwr ner- 
rov oudels, A. 124. 156. 214. 242. (aoyis), 2. 136. 348. navraeyose (rijcç 

ns Pouelor), A. 92. 216. 232. 246. 312. To naodnav, A. 170. 212. 304. 
Y I. 61. 575. navreins, A. 18. 48. 84. ae. 231. 238. B. II. 204. 220. 
258. 572. nayrww udkıore, A. 30. 58. 180. B. II. 163. Euunavres üvysow- 
ou, A. 148. nartanaoı, ae. 232. (os) eineiv anavres, A. 58. 168. 172. 
240. 308. ae. 223. Euunav, A. 102. EvAAyßdnv, A.132. 218. ayedov Anavra, 
A. 146. ae. 181. &öns änavra, ae. 202. 

Hierher gehört ferner die große Zahl von Ausprüden, welche Steigerungen, 
Berſtärkungen, und zwar meift als Uebertreibungen enthalten, 3. B. 

es äyav, axon xoslscwr, &gooL, Zuayor Ti Zonua, ueya Ti Xonua, 1@ 
ueybdeı toõ Mpdyuatos, Es uEya xaxo0, NoAd Ti Yonka, auXavor, duasmtos, 
ardpı3uos, ükıos moAlov Aoyov, apıarivdnv, ateyvos, aparos, dıegbndn, 
diepepörtws (ayasos ra noAduue), &xtönıos, EEadlsıor olos, ouy jxısra, Iav- 
udalov olor, Javucotös, Itaua &rovr noAdod Adyov, xouudj, ovderi usrow, 
uéroov 0Ux Eywv, ou ETELoS, una] ty ndon, oudeuug, uixos, ovdaun, oude- 
us, naga noAd, TooodTo, To nANFos, axudlor nAodzw, To Unegßdilort tov 
TIEEYURTOS, ÜNEODvES. 

Diefe Darftellung wirb gezeigt haben, daß auch bie gewöhnlichſten Aus⸗ 
drüde durch ihre Hänfigkeit (Conftantheit) oder durch ihre Verbindung mit ge- 
wiffen Wendungen charakterifiiich für Prokop und fomit bienfam für unfre 
Beweisführung fein können. 


LEITETE IEI TIEFER TUT 
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IL Ueber die Entſtehungszeit der Schriften und die Todeszeit Prokops. 
Bollendetheit oder Unvollendetheit der Arcana. 


Den oben Seite 33 f. entwidelten vBllig in einander greifenden Ergebniffen 
über die Entſtehungszeit der Prokopiſchen Schriften jcheinen zwei Stellen 
in Prokops Werken direct zu widerſprechen: eine Stelle des Gothenkrieges und 
eine Stelle der Geheimgeſchichte, uud in ver That hat man fih Durch die erfte 
zu ber Annahme verleiten laffen, das zweite Buch des Gothenkrieges fei fchon 
545 gefchrieben worden, woraus, da ber Gothenkrieg unzweifelhaft ber letzte 
Theil der Hiſtorien ift, auch ber Berjer- und ber Vandaleukrieg vor 545 ge- 
fchrieben fein müßte, was mit allem oben Grörterten in nie vereinbarem Wi⸗ 
derſpruch ſteht. Aus der Stelle der Seheimgefchichte aber hat man ein weiteres 
Argument für deren Unechtheit hergenommen. 

Wir werden feben, daß die erfle Schwierigkeit leicht zu Idfen, und die 
zweite gar nicht vorhanden iſt. Prolop erzählt int zweiten Buch des Gothen- 
frieges: Im dritten Jahre biefes Krieges (aljo 537) wurde Trajanus, ein 
Dfficier Belifars, im Gefiht von einem Pfeil verwundet, deſſen Spite im 
Backenknochen fteden blieb. Fünf Sabre Später (alfo 542) wurde das Eifen 
von ſelbſt in der Wunde fihtbar, dies aber ift das dritte Jahr, daß es all- 
mählich immer weiter herausrückt, uud es ift wahrſcheinlich, daß geraume Zeit 
fpäter noch die ganze Spige herauskommt '). Dies hat man nun?) fo ge 
deutet: „dieſes Fahr, indem ich dies fchreibe, ift das dritte Jahr feit dem Sichtbar⸗ 
werben bes Eifens, aljo Das Jahr 545". Da es nun aber nicht wohl anging, ben 
Gothenkrieg vor dem Perferkrieg geichrieben fein zu laffen, deſſen erftes Buch ſchon 
Ereigniffe aus dem Iahre 549 erzählt, jo ſuchte man ſich Dadurch zu helfen, daß man 
zwifchen dem erften Entwerfen und der abſchließenden Ausarbeitung bes Go⸗ 
thenkrieges unterjchied. Prokop ſoll alfo jene Stelle im Jahre 545 gefchrieben, 
aber fie gleihwohl, wie alle fieben Bücher ber ausgearbeiteten Hiftorien erft 
im Sabre 550 herausgegeben haben. (Kanng. 1. c., Teuff. 1. c.). Aber biefe 
Erklärung ift ganz unhaltbar. Deun, wenn auch Prolop das Material zu feinen 
Hiſtorien allerdings als eine Art Tagebuh (Teuff. S. 44.) großentheils wäh- 
renb der Felbzüge ſelbſt im Lager aufgezeichnet hat?), fo trägt doch dies Wert 
alle Zeichen einer höchſt forgfältigen Ausarbeitung und es fol, nad Prokops 
ausdrücklicher Abficht, der Gothenkrieg, fo wie er vorliegt, als nad dem Perſer⸗ 
und nad dem Banbalenkrieg, als im Jahre 550 geichrieben, gelten. Wenn 
Brolop alfo jagt: „in dieſem Jahre‘, fo kann er, richtig gefprocdhen, nur das 
Yahr der Vollendung der Gothenkriege, alfo das Jahr 550 meinen. 


ad 


1) G. I. 5. p. 167. neunto de Öoregov Erıaurw avtoudtuc Ev TO T7000- 
rw ngodyo» To Ton sudjgov dxoov E&pdvn‘ roltov de Toro Eros EE 0V xara 
Boxyu noosicır Ei wel’ enidofos vv» Sarı noAAw voregov Eu yerıjaeodaı 
axis Edunaoe. 

2) Kanne. I. p. XVIL, Teuff. S. 44. 

3) Das befle Gedächtniß würde dieſe Maſſe von Details nicht fo Tange 
haben fefthalten können; vgl. 3.8. V. I. p. 860. die Aufzählung ber Beman- 
nung ber Schiffe; dann alle bie Einzellämpfe :c. 
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Es wäre ein Berfehen, wie e8 in dem forgfältig burchgearbeiteten Wert 
ohne Gleichen if, wenn Prokop, im Jahre 550 bie Hiftorien herausgebend und 
fonft nad biefem Jahre vechnend, an biefer Stelle eine Aufzeichnung aus 
dem Fahre 545 mit diefem Datum in dem Sinne hätte fiehen Iaffen, daß das 
I. Bud) im Jahre 545 gejchrieben fei. Zudem wäre bie Zeitbeflimmung ganz 
ſelbſtwiderſprechend, denn ber Lejer, der das Buch als 550 gejchrieben anſehen 
muß, würde nothwenbig reinen: 537 die Berwunbung, 542 das Sichtbar- 
werben, alſo ift „dies Jahr“ (550) nicht das fünfte, fondern würde das achte 
fein. 

Aber dieſe Deutung verſtößt aud gegen den Wortlaut der Stelle: Prokop 
jagt nicht: 542 zeigte fi das Eifen und dies ift feither das britte Jahr, daß 
e8 erſchien und berausrädte (fonfi müßte es heißen: xa@2 zolro» zovro Erog, 
&E 08 Eyparn), jondern ex fagt: 542 zeigte fich das Eifen, feit drei Jahren aber 
rüdt e8 allmälig weiter heraus!). Prokop rechnet nicht von dem erflen Her- 
ausrüden ber Spige an, benn das Herausrüden muß ja natürlih vor 542 
begonnen haben, wenn in diefem Jahre fihtbar wird, was vorher tiefer innen 
ſteckte. Und er fagt nicht, feit dem erſten Sichtbarwerben rüdt das Eifen 
immer weiter heraus. Es ift alfo allerdings ?) ein Stillftand anzunehmen zwi⸗ 
ihen dem Sichtbarwerben (542) und dem weiteren Herausrücken, das etwa 547 
begann. Und in biefen Gedankenzuſammenhang paßt vortrefflich ver Zuſatz, 
mit welchem Profop die Frage abfchneidet, weßhalb der Verwundete auch das 
fihtbar geworbene Eifen nicht herausnehmen läßt: „beichwerlich aber ift es dem 
Manne nie geweſen“ ®). 

Die zweite Stelle ift Kapitel 16. p. 190. der Geheimgefchichte, welche fagt: 
Prokop habe in dem Gothenkriege den wahren Anftifter der Ermordung Ama- 
lajuntbens, der Tochter Theoderichs, nämlich die Kaiferin Theobora, nicht 
nennen können, „aus Furcht wegen ber Kaiferin‘ *). Da nun Theodora 548 
ftarb, fo — haben die Einen hieraus gefolgert — fchrieb Prokop den Gothen- 
frieg vor 548, oder — fo haben Andere argumentirt — da Berferfrieg und 
Gothenkrieg, wie aus ihnen felbft erhellt, erft uach Theodora's Tod gefchrieben 
worden °), fo beweift biefer Widerſpruch gegen Prokop, daß der Berfafjer ver 
Geheimgeſchichte ein plumper Fälfcher war, der nicht einmal oberflächlich bie 
Hiftorien des Mannes kannte, für ben er fi ausgab. 

Aber es ift ſchwer begreiflich, wie man zu dieſer Erflärung und zu folder Ar- 
gumentation aus diejer Erklärung gelangen Tonnte ©). 


1) roltov d& (nicht xal) roõro Eros EE oD nodeicıw (nit ayarı). 

2) Bas Teuff. S. 44. minder wahrjcheinlich nennt. 

8) 1. c. eunödios de Ta avdounw ovdaun YEyore. 

4) Arc. XVI. p. 190. Iva dj wor TWv nengayusvor Exnictovs noLeisde 
tas aAndelas dkeı Tijc Baoııldos advvara yv. 

5) Schon IN. 30. des Gothenkrieges, ja eine Stelle des Perferkrieges er- 
wähnen den Tob der Raiferin. S. oben ©. 34. 

6) Bgl. Teuff. S. 44. Kanng., der mit ber „boshaften Subelfchrift III.“ 
©. 137. überhaupt übel umfpringt, wirft freilich bei Gelegenheit dieſes, wie er 
meint, unwiberlegliden Arguments mit gewaltigen Worten um fi, nidt nur 

egen die „etelhafte Schandſchrift“ und ihre „faben und lächerlichen‘‘ Gründe, 
onbern auch gegen alle, bie an ihre Echtheit glauben. „Dieſer verächtliche 


Dahn, Prokop. 29 
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Niemals durfte Prokop wagen, jo lange Juftinian lebte, bie Kaiſerin 
Öffentlich die Mörderin Amalafuntbens zu nennen. ine ſolche Anklage feiner 
verfiorbenen, in höchften Ehren gehaltenen Gemalin hätte der Kaiſer augenblidiih 
mit dem Berderben des kühnen Anklägers vergolten, ob Theobora felbft noch 
lebte over ſchou geftorben, war biefür ganz gleichgültig, die „Furcht vor ber 
Kaiſerin“ wirkte auch über ihr Grab hinaus, To lange ihr blind ergebener 
Gatte Kaifer war. Es folgt alfo aus jener Aeußerung gar nicht, die Furcht 
vor ber lebenden Kaiferin babe dem Berfaffer Schweigen auferlegt und es 
fei daher der Gothenkrieg vor ihrem Tode gefchrieben. Sonft müßten wir ja 
auch annehmen, die Geheimgefchichte, won ber wir wiffen, baß fie im 32. Re⸗ 
gierungsjahre Juſtinians gejchrieben iſt, jet erſt nach deſſen Tode gefchrieben, 
da ihr Eingang beſagt (prooem. p. 2.), „ſo lange die Hauptſchuldigen lebten, 
„könne er nicht die volle Wahrheit ſagen“. Beröffentlichen Tonute er bie 
Wahrheit nicht und verdffentlicht follte Die Geheimgeſchichte bei Lebzeiten Ju⸗ 
flinians nicht werben '), wie ſich erftens von ſelbſt verfieht umb wie zweitens 
noch aus dieſer Stelle und ber oben erwähnten beutlidh erhellt. Der Siun ber 
Stelle ift: „in meinen früheren, zur Berdffentlihung beflimmten Schriften 
fonnte ich wicht die volle Wahrheit jagen, bier, in dieſer Schrift, wie nicht wor dem 
Tod der Gewalthaber veröffentlicht werben joll, trage ich die Wahrheit nach ?). 

Es bleiben alfo erftens unfere obigen Ergebniffe Über die Entflehungszeit 
der Hiftorien und ber Bauwerke völlig unangefochten und zweitens zerfällt ber 
aus biefer Stelle gegen die Echtheit der Aneldota geſchöpfte Beweis in fich felbfl. 

Das achte Buch der Hiftorien ift geichrieben im Jahre 553, die Baumerfe 
find geſchrieben zwifhen Oftern 558 und Mai 559. Die Geheimgeſchichte fett 
die Bauwerke als dem Kaifer befannt voraus und ift gefchrieben zwiſchen Au⸗ 
guft 558 und Mai 559. 

Mit diefen Annahmen ftimmen alle anderen Anhaltspunkte der Berechnung. 
Die Bauwerke find, wie wir geſehen haben (&. 38.) in ber Zeit vom Auguſt 
557 bis Auguft 558, die Geheimgefchichte ift, wie fie ſelbſt befagt, im ber 
Zeit vom Auguft 558 bis Auguft 559 gefchrieben. (S. 38.) Sie ift alio 
entweber gleichzeitig mit oder unmittelbar nad den Bauwerken gefchrieben. 

Jedenfalls fett fie die Bauwerke in ven Händen des Leſers voraus, wie 
unzweifelhaft aus einer Stelle der erfteren hervorgeht. Diefe ſpricht nämlich 
von ber Ueberſchwemmung des Fluſſes Skirtos bei Edeſſa, und fagt: „Hier⸗ 
durch wurden der dortigen Bevöllerung unzählige Leiden angefügt, wie ich im 
meinen früheren Werken gejchildert habe“ ?). Diefe Schilverung finbet 


Berläumber, der mit einem jo dummen Vorwand wie bie Furcht wor einer 
nicht mehr lebenden Kaiferin berüden will, kann nur einfältige und unwiffenbe 
ober unkritiſche Leſer täuſchen“. Wir tröften uns mit den Mitgeſcholtenen: 
Alemannus und Montesquien, Gibbon und Schloffer. 

D) Wohl aber follte die Verdffentlihung nad deſſen Tod ftattfinden, wie 
aus bem ganzen Ton erhelt und aus der Stelle XV. p. 184 ws un anegartor 
Tv Es auröv Üßgıv noujoouaı. 

2) Teuff. 5.55 flimmt ganz überein. Daß auch Agathias die Schrift nicht 
Tannte, beweift, daß fie auch nach Prokops Tode noch geheimgehalten wurde. 

3)A. c XVII. p- 226 Edeooav utv yap Zxıgrös Enıxivcas 6 RoTauos uvolwr 
Inuiovgyös Tols Exelvg avdoumois Guupopwv ylyover, Ws Mol Ev Tolg iu- 
70009Ev Aöyoıs yeyparıcı. (Fehlt in Reinharts Weberfegung.) 
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ſich nun aber breit und ausfährlih in den Bauwerken, brei Seiten füllend, 
(N. c. 7. p. 228 — 230.) und es findet ſich, abgefehen hiervon, nicht Die min 
deſte Spur einer Erwähnung des Ereignifjes in allen andern Büchern Prokops. 
Es kann daher, nah allen Geſetzen ber Kritik, nur jene Stelle in ben 
Bauwerken gemeint fein; dieſe find alfo, nach Prokops eigenem Zengniß, im 
Berhältniß zu der Geheimgefchichte ein früheres Werk, bas heißt Doch wohl 
nicht bloß, Die Bauwerke find früher veröffentlicht, ſondern ver Sinn ift 
fider ber: als Prokop dieſe Stelle in der Geheimgeſchichte ſchrieb, hatte er jene 
- Stelle in den Bauwerlen bereits gejchrieben '). 

Daß er nicht ausdrücklich in der Geheimgeſchichte erflärt, was ihn veran« 
laßt babe, die Bauwerke, gegen feine Meberzeugung, zu ſchreiben ift richtig, 
kann aber nicht als Beweis bafür gebraucht werben, daß diefe Bauwerke erſt 
jpäter entflanden — dem fteht zu befiimmt obige Stelle entgegen — ober da⸗ 
für, daß er die Bauwerke mit Ueberzeugung geſchrieben habe. Wer das Lob 
in jenen und ben Tadel in ber Arcana vergleicht, kann Leinen Zweifel haben, 
was von beiden dem Autor von Herzen ging, fo wie einmal feftfteht, wie es uns 
feftfteht, daß beine denjelben Antor haben. Zum Tadel hat man ihn gewiß 
nicht gezwungen, wohl aber zum Lobe. Weßhalb hat er aber nicht ausdrücklich 
bie Abfaffung der Bauwerke motivirt, Die er Doch, wie bie Kriege, in den Hän⸗ 
den feines Leſers vorausfegte? Ohne Zweifel deshalb, weil er e8 nicht über 
ſich vermochte, feinen Leſern ausprüdlich zu geftehen, e8 babe ihm an Muth ge- 
fehlt, den Auftrag des Kaiſers abzulehnen. Indireet aber hat Prokop im Ein- 
gang der Geheimgejchichte ven Grund deutlich genug angedeutet, der ihn zur Ab« 
faffung jenes Panegyrifus führte: Die Furcht. Er fagt: in den früheren Werfen 
der Hiftorien habe er nicht immer die volle Wahrheit fagen können aus Furcht vor 
den Herrihern. Darin lag zugleich ein Wink, weshalb er in einem anderen 
ber „früheren Werke” das Gegentheil der Wahrheit gejagt habe. Ferner burfte 
er voransjegen, daß Die Zeitgenoffen den offtciellen Charakter ver Bauwerke 
und ihre Entflehungsweife kannten ?). Endlich enthält die Geheimgefchichte Bunct 


1) Es verftößt doch gegen alle Raifon, wenn Eckhardt p. 10 um feiner vor- 
gefaßten Vermuthung von der Priorität der Geheimgefchichte willen, annimmt, 
die Stelle in der Geheimgeſchichte beziehe fih auf eine Stelle, welde in ben 
Hiftorien —. nicht erifirt! Prokop habe „geglaubt, er babe in den Hiftorien 
von jener Ueberſchwemmung geiprochen. Als. ob er bei der Abfaffung ber 
Bauwerke niht fortwährend die Hiftorien zur Hand "gehabt hätte. Wenn ein 
Schriftfteller in dem dritten feiner drei Werke fih auf eine Schilderung beruft, 
welche fih in bem zweiten berjelben wirklich und breit findet, jo geht e8 wahrlich 
gegen die Logik, anzunehmen, er meine damit fein erftes Werk, in welchem fich 
diefe Schilderung nicht findet; (noch viel mehr gilt dieß, wenn ein Fälſcher 
die Arcana ſchrieb). Teuff. hat dieſe Stelle ganz überjehen, er fagt, ©. 57: 
von den Bauwerken fei in den Anelvota „nicht wieder Die Rede.’ 

2) Teuff. S. 61 nimmt an, die Einleitung wolle fcheinen, ſich unmittelbar 
an die 551 fertig gewordnen Hiftorien anzujchließen wegen der Worte: doc uer 
odv Pwualuv tw yevsı Ev te noltuois &yoı devpo kuunveydn yerkodaı.. 

dedinyarei; indefjen find die Hiftorien erft 554 veröffentlicht und keinenfalls 
ann man daran denken, Prokop babe vier oder gar fieben Jahre an dieſer 
offenbar raſch bingeworfenen Schrift gearbeitet. «&yor deügo heißt vielmehr 
nur: bis zu dieſem Punct meiner hiftorifchen Darftelungen (die Bauwerke als 
panegyriſche Aufzählung und Beſchreibung kommen bier nicht in Betracht); 
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für Punkt eine gefliffentliche Widerlegung ber Lobſprüche der Bauwerle 
(S. oben S. 363.); er brauchte nicht uoch ausdr ücklich das peinliche Geſtändniß 
beizufügen: damals habe ich gelogen. Damit erledigen ſich die Erwägungen, 
aus welchen Eckh. folgern will, p. 9., die Geheimgeſchichte fei vor den Ban- 
werfen geichrieben. 

Im Zufammenhang mit dieſen Fragen flieht nun auch bie Eontroverfe, ob 
unfer Hiftorifer der Profopius geweien, der im Jahre 562 Präfectus Urbi in 
Byzanz war und 563 abgejett wurde. 

Man bat nämlich häufig behauptet (Heinh., Langenſchw. ©. 16. u. A.), ber 
Groll hierüber habe zur Abfaffung ber Geheimgeſchichte geführt. Diefe Be- 
bauptung ift num freilich jedenfalls unhaltbar aus dem einfachen Grund, daß 
bie Abfegung ſpäter erfolgt wäre (563) als ber Groll entftand (558). Aber 
immerhin ift die Frage, ob ber Hifterifer dieſe hervorragende Stellung unter 
Juſtinian einnahm, für feine Gefanmtbeurtbeilung nicht ohne Intereffe; wir 
werben zu dem Ergebniß gelangen, daß fih die Gründe ziemlich die Wage 
halten, die Gründe dagegen aber eher überwiegen !). 

Dafür fpricht einzig, daß Profop von Suidas den Ehrentitel illustris er- 
hält, welder nur den Trägern einer höheren Würde im Reich ?), der Rang⸗ 
claffe zwiſchen ven Patriciern und den Confularen, in welcher allerbinge auch 
ber Bräfeltus Urbi ſteht, zukommt. Die Gründe, welde Kanngießer p. XIV. 


übrigens hat Reink. mit Unrecht behauptet die Einleitung der Hiflorien, der bes 
des legten Buchs nachgeahmt, gebe keinen Sinn und Eckh. p. 42 hat deßhalb einige 
Wörter eingejchaltet, welche zwar richtig im Sinne der Stelle gebacht, aber entbehrlich 
find. Der völlig zufammenhängende Gebanfengang der Stelle ift: die Hiftorien 
tonnte ih nah Zeit und Raum geſchieden darſtellen: in biefem Buch bagegen 
muß ich Alles zufammenfafiend behandeln, was im ganzen römijchen Reich 
geſchehen; die Urjache ift: in den Hiftorien mußte ich viele Thatſachen und noch 
bäufiger bie wahren, geheimen Urjachen ver Thatfachen mit Stillfchweigen 
übergeben: in biefer Schrift nun will ich jene Übergangnen Thatſachen und 
Motive nachtragen und kann dieſelben daher nicht chronologiſch und geo- 
graphifch den früheren Darftelungen anhängen, ſondern muß fie nach inhalte 
lihen Unterſcheidungen varftellen. — Edh. Anficht wird keineswegs geſtützt 
durch ihre einzige Stüße, nämlid den Umftand, daß in den Bauwerlen bie 
Hiftorien immer citirt werben mit &r rols nregl noAtum» Aöyoıs, während bie 
Arcana von den Kriegen rebe mit ben Worten &r rois Eungooder Aöyoıs: 
erftens begegnet man dieſer Form auch in den Bauwerken in Bezug auf bie 
Kriege, und zweitens faßt eben bie Geheimgeſchichte alle früheren veröffent⸗ 
lichten Schriften, die bei feinen Lebzeiten erichienen waren, zufammen mit bem 
Ausprud: „meine früheren Schriften‘. 

1) Natürlich haben die Bertheibiger Juftinians wie Trivorins, Rivins 
und Eichel nicht unterlaffen, Prokop des ſchwärzeſten Undanks zu zeiben, „ber 
vom fimplen Rhetor durch die Gnade dieſes Kaijers zu den höchſten Ehren bes 
Staates befördert würbe’‘; der Arme, der e8 keineswegs fo ſehr weit gebracht 
zu haben fcheint, muß ſich wiederholt das „si fortuna velit, fies de rhetore 
consul“ vorhalten laffen. Rivius macht ihn gar zum Nachfolger Belifars iu 
Afrika, und all zu viel Ehre thut man ibm an mit der Behauptung, Die großen 
Eroberungen feien nicht minder als durch Belifars Schwert sua opera et fide 
gefhehen (Alemannus). 

2) Dieß beftimmt die Meinung bes Alem. (Dind. p. 348). Dafür find 
faft alle Bearbeiter bes Prokop (Gundling p. 204, Teuff. ©. 39 2c.). Aber 
ber Name fam damals ſehr häufig vor, Fabricius führt allein eilf verſchiedne 
Prokope an; vgl. auch Botthaft s. v. Procopius. 
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dagegen anführt, find nichtig, denn fie beruhen theils auf ber Unterſchätzung ber 
Stellung Prokops zu Belifar, theils beweifen fle zu viel. Wenn nämlich Aga- 
thias und Evagrius, feine jüngeren Zeitgenoffen, ihn nicht Movorotoc und nicht 
Önapxos nennen, jo folgt daraus noch nicht, Daß er es nicht geweſen; fte nen⸗ 
nen ihn ja auch nit rapedoos und doch iſt er dies unzweifelhaft gewefen. 
Und wenn die Beilegung bes Titels „illustris“* daraus erlärt wird, daß Suibas 
in Conftentin Porphyrogenitus, Prokopius, Agathias, Menander und Heſychius 
row Maovbororoy aufgeführt gelefen und aus Verwechslung dies Präbicat ftatt 
bem Letzten dem Erften in jener Reihe beigelegt babe, fo beruht diefe Annahıne 
einzig barauf, daß Snidas den Heſychius fonft nicht auch ZARovorgros nennt. Dies 
kann aber ebenfo gut in allem Andern als barin feinen Grund haben, daß 
Suibas dem Prokop beigelegt, was dem Heſychios gebührt hatte. Ebenfowenig 
fihhaltig find bie Gründe, aus weldhen Gundlach p. 12. 13. annehmen zu 
müffen glanbt, Prokop fei ſchon im Jahre 559 geftorben. Richtig ift zwar, daß 
die Annahme Handes, Brolop babe in einer befannten Stelle der Anekdota 
von dem Waffermangel des Jahres 563 geiprochen, nicht zu halten ift (Profop 
nennt al® Urſache den Berfall einer Wafferleitung, während bie Urjache jenes 
Nothſtandes vom Jahre 563 Regenmangel war), nnd daß aud eine Stelle der 
Bauwerke nicht, wie man behauptet, von dem Jahre 563 handelt, jondern vom 
Jahre 553 (Prokop fagt, er babe dieſe Schrift nach der Inaugnration der Sophien⸗ 
kirche vollendet; dieſe Snauguration gefehah 553, und 563 nur eine Wiederholung, 
weil ein Theil der Kirche eingeftürzt und dann neu erbaut worden war). Feſt 
flieht alfo, daß wir keine Spur von Profop nach dem lebten von ihm in ben 
Bauwerken unb der Arcana noch erwähnten Jahre (557) befigen. Richtig ift 
eublich auch, daß der Arcana vie letzte Formenfeile fehlt und daß fie mit dem 
Jahre 558 ſchließt. Allein daraus folgt doch keineswegs mit Nothwendigkeit, 
baß gerade ber Tod die Urfache gewejen fei, welche Die Anlegung der letzten Hand 
verhindert habe. 

Wie häufig läßt ein Schriftfteller eine Arbeit unvollendet liegen, wiewohl 
er noch Jahre lang ihren erften Entwurf überlebt. Unb nun gerabe biefe 
Schrift! Profop konnte nicht daran denken, fie bei Lebzeiten Juſtinians zu ver- 
Öffentlichen. Er hatte alfo, fo lange biefer lebte, gar feine Beranlafjung zu 
eiligem Abſchließen derſelben. Wenn aber Gundlach daraus folgern will, Prokop 
jet im Jahre 559 geftorben, weil ex damals ungefähr 60 Jahre alt war, alfo 
füglih flerben fonnte, jo kann man nur erwibern, daß ein Mann ebenio 
gut 68 wie 60 Jahre alt werben kann, und wenn er feinen Sat baraus 
beweifen will, daß deßhalb der Fortſetzer von Prokops Geſchichtswerk, 
Agathias, die Regierung, Juſtinians gerade bis zum Jahre 559 fortgeführt 
babe, fo iſt doch nicht abzuſehen, weßhalb ein Nachmann die Geſchichts⸗ 
ſchreibung ſeines Vormannes, die er nicht als deſſen (Prokops), ſondern als 
ſeine eigene (des Agathias) Arbeit bezeichnet, grade nur bis zu deſſen 
Prokops) Todesjahr führen fol. Das hätte doch nur dann einen Sinn, wenn 
Agathias fein Buch für ein Buch Prokops hätte ausgeben wollen. Es bleibt 
alfo dabei, daß wir nicht wiſſen Können, ob unfer Hiftorifer das Jahr 562 erlebt 
und in demſelben bie Stelle bes Stabtpräfecten befleivet habe. ') 


1) Andere Gründe, aus denen fidh eher vermuihen läßt, Prokop fei vor 
559 geflorben f. unten. Zweifelhaft auch Teuff. S. 39, R. 11. 
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Den Beinamen TAdovergros lann ihm ebenfo gut ein andres Amt einge 
tragen haben: möglicherweife ift es auch gar fein Titel, fondern ein ehrenber 
Zufat der „Berühmte“, den ihm, als dem Erſten der damaligen Hiftoriker, die 
Nachwelt, d. h. Eonflantin und Suidas füglich ertheilen konnten. ') Ich will nicht 
ganz einen Gebanten unterbrüden, der mir mehr als Alles von Kanngießer, 
Gundlach u. A. Vorgebrachte gegen bie Stabtpräfectur unferes Hiftorilers zu 
ſprechen ſcheiut. Jener Stabtpräfeet von 562 hatte über eine Verſchwörung 
zu richten, bei welcher auch Belifar augelagt wurbe. Sollte nicht Profop, wenn 
er 558 die Geheimgeſchichte geichrieben, beren dritte Hauptfigur Belifar if, 
und 562 über diefen Helden zu richten hatte, wenigftens dieſen Zuſatz feinem 
Buche beigefügt haben? Aber ich fühle wohl, daß auch bieß nicht entfcheidend 
if, daß auch hiervon ihn Gründe abhalten konnten, bie wir nicht fernen. 
Nicht beirren würbe mich der Zweifel, ob ein Mann, ber 558 ben Kaiſer in 
ſolchen Karben ſchildert, fähig fei, im Jahr 563 diefem Kaifer in einer hoben 
Amtsftellung zu dienen. Ein Charakter — oder vielmehr ein Nichtcharalter — 
wie Profop, war dazu recht wohl fähig. Ich bezweifle alfo bie Stabtpräfectur 
von 562 nicht deßhalb, weil fie fi mit meiner Erklärung von Prokops Charakter 
nicht vertragen würde — fie würbe ſich bamit vertragen — ſondern weil ich 
feinen zwingenden Grund ſehe, fie auzunehmen. 

Ein Anhaltspuntt befieht allerdings, welcher wenigftens eine Bermutbung 
geftattet, daß unjer Prokop nicht Stabtpräfect von 562 geweſen, vielmehr bald 
nad Vollendung ber Geheimgeſchichte, vor Mai 559 geftorben fei. 

Diefer Anhaltspunkt verdient, abgeſehen von jener Bermuthung und ber 
Präfecturfrage Überhaupt, nähere Erörterung, weil er zugleich unſere An 
nahme von ber Entſtehungszeit der Arcana fehr flark bekräftigt. 

Daß die Geheimgejchichte im Jahre 568 gefchrieben worden, fagt fie felbft 
wiederholt (A. XXIII. p. 270. XXIV. p. 292) und wir haben zwingende Gründe, 
ihr da8 zu glauben. 

Früher ift fie nicht gelchrieben worden, benn fie erwähnt noch Thatfachen 
aus diefem Jahre (oben ©. 38. 58. n. Iſamb. p. XLVIN. Es ift hierüber fein 
Streit). 

Aber auch nicht fpäter, wenigftens nicht nach 562, ja nicht einmal nad 
dem fiebenten Mai 559. - 

Nicht nach 562, denn in biefem Jahre erfolgte 2) der letzte und tieffle Sturz 
des Beltfarius. Hätte der Autor ber Geheimgefchichte dieſes Ereigniß gekannt 
er bätte ganz nothwendig baffelbe in ber Zufammenftelung der Schickſale Be 
liſars und der Thaten Yuftinians erwähnen müſſen. Es wäre der flärkfie Be⸗ 
leg gewejen für brei feiner Lieblingsjäpe: erftens, von dem Unbeſtand aller 
menſchlichen Größe, zweitene von der Beſtrafung der früheren Eibbrüde 


D Doc iſt mir das nicht recht wahrſcheinlich; aus ber Stelle der A. XI. 

Mol TE xul Tolc nroAdois num» läßt fih auf emen Stand gar nit 

— es find eben Freunde, Geſinnungsgenoſſen und nicht etwa Patricier, 

Far nl zuvor von der Verfolgung dieſes Standes die Rede war. Bgl. 
eu 


2) Theophanes p. 368. Joh. Malalas chronogr. 18 p. 493 — 495, hist. 
miscella bei Muratori I, p. 110. 
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Belljars durch Gott, brittens von bem Undank und der grauſamen Willkür 
Inſtinians. 

Aber auch vor dem Monat Sextilis und vor dem 7. Mai 559 iſt bie 
Geheimgeſchichte gefchrieben. 

Denn vom Mai bis zum Sertilis erfolgte jener furchtbarfte aller Hunnen- 
und Glaveneinfälle, welcher Byzanz felbft, wie teiner der früheren bebrobte, 
und nur zulegt noch mit Mühe von dem legten Anfraffen Belifariichen Helden⸗ 
thums abgewehrt wurde. ?) Die Arcana fagt nichts davon. Keinenfalls hätte 
diefelbe ſich dieſes Ereigniß entgehen laſſen, wenn fte es gelaunt hätte. Es 
gab keinen befjern Beleg für ihre ſtets wiederholten Klagen und Anklagen über 
die Wehr- und Ehrtofigleit der kaiſerlichen Regierung und die verberbliche 
Thorheit des Syſtems der Jahrgelder und Subſidien. 

Endlich — am fiebenten Mai 559 ?) ſtürzte ein großer Theil der Sophien- 
tiche zufammen: würden bie Anekdota fih dieſen Triumph haben entgehen 
lafien? wie konnten fie jene Bauwuth des Kaifers, ihren zweiten Hauptvorwurf, 
vernichtender angreifen als durch Berufung auf dieſe Thatfache? Der höchfte 
Stolz des Kaifers, das Merk fülr welches feine Habfucht am meiften zufammen- 
geidarrt, in welchem feine Verſchwendung und Eitelleit den Gipfel erreichte 
jo zuſammengeſtürzt, baß man vierthbalb Sabre mit ber Reparatur zu 
ſchaffen Hattel — gewiß, wer bie Geheimgeſchichte und ben Geift Prokops 
fennen gelernt, wie wir, wirb bie Behauptung gerechtfertigt finden: wenn ber 
Sturz Belifare, die Bedrohung von Byzanz durch die Hunnen und ber Einfturz 
der Hagia Sophia vor dem Niederjchreiben der Arcana erfolgt wären, fo müßten 
fie in derſelben enthalten fein, ba bieje großen Ereigniffe dem Berfaffer un. 
möͤglich unbelannt bleiben konnten. 

Darin liegt nun zugleich eine Berechtigung zu eiuer Vermuthung über 
die Todeszeit Prokops. 

Jene drei Ereigniffe find nämlich von ſolcher Importanz für die Geheim⸗ 
gejchichte, fie pafjen fo ganz wie beftellt zum Beleg ber Lieblingsjüge Prolops, 
Daß man vermuthen darf, wenn Prokop dieſelben noch erlebt hätte, er würde 
fie auch nachträglich noch feiner Geheimſchrift eingefligt haben. 

Wenn ich gleichwohl aus dieſen Gedanken nur eine Bermutbung zu 
ziehen wage, fo geſchieht e8 nicht etwa deßhalb, weil Prokop dieſe Dinge hätten 
unbelannt bleiben können — das konnten fie einem Prolop, auch wenn er nicht 
mehr in Byzanz lebte, unmöglich — jondern weil ſolche Argumente aus dem 
Stillfehweigen immer etwas Mißliches haben, d. h. weil möglicherweiſe 
eben fo gut andre Umflänbe als ber Tod ben Hiftorifer von ber Einſchaltung 
diefer Ereigniffe abhalten konnten. ®) 

E83 hängt aber mit der Zeit des Todes ihres Berfaflers auch noch eine 
anbere Frage genau zufammen, bie Frage, ob die Geheimgejchichte, jo wie fie 


N) Zheophanes p. 359 — 362; vgl. Agathias V, c. 15, p. 311, ſ. aud 


2) Agath. V,c.9, Theophan. p. 357—359, Zyngta⸗ 14,8, Malalas p. 489. 

8) Noch weniger möchte ich mit Teuff. S. 61 daraus folgern, daß Prokop 
bie Zurücknahme der Novelle 5 nicht angibt: bie Geſetzgebung Juſtinians ift 
feineswegs eine ſtarke Seite feiner Kenntniſſe. 
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uns oorliegt, vollendet und abgeſchloſſen fei oder nicht. Iſt fie es nicht, fo Liegt 
der Gedanke nahe genug, daß eben ber zwifchen Auguft 558 und Mai 559 
erfolgte Tod des Verfaſſers die Abſchließung und die Aufnahme ber Ereignifie 
feit Mai 559 gehindert babe. 

Aber leider läßt ſich diefer Bunct felbft nicht außer Zweifel ftellen. 

Dafür, daß die Aneldota abgefchloffen feien, pflegt man zwei Gründe an- 
zuführen, welche dieß aber keineswegs beweilen. Einmal, daß gegen das Enbe 
des Buches (c.28) der Ausprud gebraudt if rdpas dordor zo Aöoya. Allein 
damit ift keineswegs gefagt: „ich will jet biefes ganze Buch bald abſchließen“, 
es if nur eine etwas andere Wendung bes unzählige Male wiederholten Ge⸗ 
dankens: ‚ich kann nicht alle Frevel des Kaifers anführen, ſondern immer nur 
Beiipiele von gewiffen Arten‘, wie es an andern Stellen heißt: ra un are- 
aeornroc, ober artoawtos 6 Aöyos, ganz ebenjo heißt e8 hier: obwohl ich noch 
unzählige andere Thaten dieſer Art fenne, will ich fie nicht hinzufügen, weil 
ich meine Schilderung nicht ins Unendliche fortfegen lanıı !); und daß bieß ber 
Sinn ift, wird nod durch die Angabe des Grundes beflätigt: - ‚ed wird an 
diefen mitgetheilten Fällen der Art genügen, bes Mannes Charakter Kar zu 
machen.” 2) An biefer Stelle bat alfo Prokop nicht gefagt, „mit ben nächften 
Capiteln werde ich mein Buch beſchließen.“ (Schwankend Teuff. ©. 61.) 

Gewichtiger ift der zweite Umftand, daß der dermalige Schluß wirklich 
vortrefflih zum Abſchluſſe paßt: „die Ueberlebenden werben bereinft erfahren, 
mag Iuftinian ein Menſch ober ein Dämon fein, was aus dem Geld der 
Römer geworben iſt.“ Diefer Gedanke an den Tod Juſtinians bildet einen fo 
natürlichen Abſchluß, daß ich nit (mit Teuff. S. 63) annehmen möchte, es 
fei dadurch die Anftädlung von Weiterem an diefer Stelle nicht ausgefchlofien. 
Brolop wollte gewiß fo fchließen, und bier wollte er nichts mehr anfügen. 

Aber keineswegs ift damit bewielen, daß Prokop überhaupt nichts mehr 
einfügen wollte. Wir haben gejehen, bie Anordnung der Schrift iſt fo loder, 
daß an jeber beliebigen früheren Stelle eine Einfchiebung recht wohl hätte Platz 
finden können. Daß der Rhetor fi vor Allem um einen paffenden Epilog 
umjah, ift ganz glanblich; alfo der Schlußſatz ſtünde nit im Wege, wenn wir 
Grund haben anzunehmen, Protop habe noch etwas einfügen wollen ober 
wirklich eingefügt, was bermalen fehlt. 

Haben wir Grund zu biefer Annahme? Nicht eben viel. Ziemlich allgemein 
bat man angenommen, Prolop habe in der Arcana noch einige Mittheilungen 
machen wollen über die Sectenfämpfe ber Chriften, über Juſtinians und 
Theodora's Berhältniß zu biefen Kämpfen und ihre Verfolgung ber Priefter 
fei aber entweber vom Tode vorher überraſcht worben, ober habe es vergeſſen, 
oder die hierarchiſche Cenfur habe dieſe Partien unterbrüdt. 

Die Gründe dafür find: 

1) Die oben (S. 51) erörterte Stelle im Gothentrieg, IV, 25, p. 597, in welcher 
er verheißt, eine Schrift Über die Slaubensftreitigkeiten der Chriften verfaffen 


1) A. XXVIII. p. 336: &oya udv ovv zei dla ToLadra Tovarırınvou avd- 
gudue efeniorauevos oux av ıı Evdelnv önel nioas doreov ro Adyı. 
2) l.c. anoyorseı yap zul dj aurww To Tov ardewnov og Onuivar. 
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zu wollen. Damit kann er nun aber keinenfalls, wie Teuff. S. 62 für möglich 
hält, die Arcana gemeint haben. Denn erftens konnte er uumöglich ben 
Deipoten anf eine Schrift aufmerkfam machen, die ihm verheimlicht werben 
folte, eben fo wenig das Bublicum, das noch unbeftimmte Zeit darauf warten 
mußte — und zweitens paßt die Arcana nicht auf jene Verheißung: fie enthält 
fo gut wie nichts von den „Glaubenskämpfen“ der Chriften. Prokop bat aljo 
jene Schrift wohl gar nicht geichrieben — daß fie jollte fpäter unterdrückt 
worden fein, ift unwahrſcheinlich, da Agathias und Suidas nichts von einer 
ſolchen wiflen. Wäre jene Schrift entflanden oder erhalten, wir würden 
Prokops Chriſtenthum — oder Stepfis — beffer kennen. 

2) Ober follte Brolop in feiner fteigenden BVerbitterung den urſprünglichen 
Plan jener Schrift aufgegeben und vorgezogen haben, in der Arcana gelegentlich 
das Bitterſte und Biſſigſte, was er in einem offnen Werk nicht ſo ſchroff hätte ſagen 
können, über jenen Stoff hier und da mit unterzubringen? Nicht undenkbar. 
Nun hat man aber allgemein angenommen, in der Geheimgeſchichte ſelbſt werde 
wiederholt auf religions⸗ uud kirchen⸗geſchichtliche ſpätere Ausführungen ver- 
wieſen, welche nicht gebracht wurden. 

Die Stellen ſind folgende: 

a) A. X. p. 126 ſagt: „Juſtinian und Theodora bekannten ſich ſcheinbar 
zu verſchiednen (Tv Evarrlay axnnrouero ivarı) Religionsparteien und beiten 
fo die chriſtlichen Secten gegeneinander, wie ich alsbald zeigen werde” (mszreg 
nor Asiileraı ou noAAd voregov). Aber es befrembet, daß man biefe Ber- 
weifung nicht erfüllt finden will, benn A. c. XXVIL p. 320 heißt es, daß Theobora 
beu famaritifchen Ketzer Arfenins begünftigte, und ihn in feinen Verfolgungen 
der Chriften beſchützte, als er fih aber dem Chriſtenthum wieder zuneigte, ba 
babe er die Kaiferin erzärnt; denn jcheinbar nahm fie hierin gegen den Kaiſer 
Bartei (tnv evarrlav yao eoxınreto To Baaıkel Es TovTo ikvaı) heißt es p. 322 mit 
wörtlider Wiederholung der in der obigen Stelle gebrauchten Worte, was 
denn audyzu bintigen Wirren in Alerandria führt. Nun fügt Prolop bei: ws os 
(&» Tois önıadev Aöyoıs) elpnrai, und wenn man bieß überſetzt: „wie ich gejagt 
babe‘, fo paßt dieſe Bor- und Rückverweiſung genau zufammen. Die einge» 
fchalteten Worte halte ich für fpätere Einſchiebung eines Abſchreibers, der ſich 
die Sache erklären wollte; gerade ſolche Erklärnugsverſuche find ja häufig. Alle 
andern Auslegungen aber fchlagen fehl. Es findet 3.8. Teuff. ©. 62 gerade in 
in diefer Stelle eine weitere unerfüllte Verweiſung, er lieft nämlich eioysera und 
überfett „wie ich unten zeigen werbe‘‘, indeſſen ohne zwingenden Grund. Zwar 
os Ev Tols Onıodev Aöyoıs eipnoeraı würbe heißen, an ſich und beſonders nach 
dem conflanten Sprachgebraud Prokops: „in folgenden Theilen biefer Schrift‘, 
allein eiprjsera. fteht eben nicht da, es ift ſchlechte Lefart, alle mir erreichbaren 
Handſchriften gewähren nicht eipyaeraı, jondern elonreı, und jo lefen denn auch 
Reifte, Dindorf und Ifambert und Überfegen troß des danıı unerllärten Onıcder! 
ut supra dixi, comme je l’ai dit dans mes &crits pr&c&dents; Alemannus bat 
önıoder willtiktlidy in Eumgooser geändert, (ihm folgt Orelli), und überſetzt dann 
doch „ut infra dicam“, gegen Prokops Rebeweife, weldhe Eurgooder nur von 
früheren, obigen Partien feiner Schriften braudt. Ebenſo verftößt es aber 
auch ganz gegem dieſe Rebeweife, wenn man onıadev elonras Übertragen wollte, 
„wie ih unten gefagt babe.” Unter allen Umftänven bleibt die Stelle 
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mißlich und unfere Auskunft wenigfiens nicht mißlicher als die ber Anbern, fie 
ermöglicht, die beiden Beweisſtellen für angebliche Lüden bie eine durch bie 
andere zu befeitigen, indem man eine Bor- und Rüdverweifung annimmt. 

b) A. XI. p. 140 fagt: za aupl rois Xguoriavois eioyaouira Ev Tois 
örodbv uoı Aöyoıs Acktkeraı. Auch dieſe Berweiiung if nicht unerfült, wie man 
behauptet (Alem. Teuff.), denn A. XVII. wird ja geſchildert, wie die Samariter 
Arſenius und Fauftinus die Chriften in Paläftina mißhanbeln „und ber Kaifer, 
obwohl er grimmig zu zürmen ſchien (edöxes), daß man unter feiner Regierung 
die Chriften zu verfolgen wage, ſchützte beide und ließ namentlich den letzteren 
ohne Scheu fort wüthen‘‘; daß Prokop damit bie oben c. XI. angedentete Ber- 
weifung erfüllt haben will, erhellt aus den Worten von jenen Beamten, avıjxeor« 
tous Xgistiavovs eipyalovro — Xotariavovs dodsere avdara Eoya — To Tod 
Xgworoö övoue diasdporo — und enblih vom Kaifer ſelbſt: örrısa' uev ouw 
"Iovarısıavös Tobnov Ta Xpiottavov dixammsuare negıorsiiey ntlov, xalnceo 
ou now tipnutvor Nulv aa’ Ex rurde Boaybur Öyrwr Texungioür Earo: 
damit erledigt Prokop ausdrücklich fein obiges Verſprechen. 

c) enblih A. XXVI. p. 308 fagt: „wie er gegen Priefler gehandelt hat, wirb 
nnten gejagt werben‘ (ra yao aupl reis legeücır auto nengayukra Ev Tois 
önıage» Adyoıs Aeitkeraı) aber alsbald wird denn auch erzählt, c. XXVII, daß er 
zuerft dem Biſchof Paulus von Alerandrien abſolnte Vollmacht gegeben, Altes 
anzuwenden, bie vornehmen Alerandriner für das Concil von Challebon zu 
gewinnen, dann aber benjelben, nachdem er einen Diakon Pſoss, einen Haupt- 
gegner bes Kaifers hatte tödten laffen, durch eine Commiffion bes Mordes an- 
Hagen und abjegen läßt. Und nicht minder zeigt e8, „wie Juſtinian mit ben 
Prieftern umging‘, baß er benfelben Paulus, durch Selb gewennen, alsbald 
wieder einfegen wollte, trot ber Autorität der Priefter, ja bes Bapftes elf, 
die ihn abgeſetzt hatten. — 

Diefe Berweifungen nöthigen alfo nicht anzunehmen, daß ein Theil des 
Blanes der Geheimgeſchichte nicht ausgeführt ober unterbrüdt worben ſei, 
obwohl ich nicht leugne, daß fie e8 vielleicht geftatten, ba meine Beſeitigung 
bes onıoser elonraı immerhin eine tühne Manipulation iſt. 

Wenn man auf bermalen verlorme früher vorhandne Stellen der Arcana 
daraus geichloffen hat, daß wir unter den Anführungen bes Suidas aus ber 
Arcana einigen in unfern Haudſchriften nicht: mehr erhaltenen Ausprüden be 
gegnen, fo ift Dagegen zu bemerken, daß bie beiden Stellen des Suibas in ben 
arg zerrüätteten Anfang der Anekdota gehören, welchem fie auch bereits lange 
einverleibt find. Dagegen verweift allerdings eine andre Stelle (nämli A. XVI. 
p. 202) auf eine jpätere Aufftellung, welche fehlt; dieſe Aufſtellung würde freilich 
nur in einer Namennennung beftehen und ließe fich namentlich bei jeber ber 
häufigen fpätern Schilderungen von fchlechten Beamten in wenigen Worten nad. 
tragen. Go läßt fich freilich die Aufftelung (Teuffels) nicht beftreiten, daß 
möglicherweiſe no eine vollſtändigere Handſchrift ver Arcana ge 
funden werben kann; daß dieß durch ben bermaligen Schluß ber Schrift nidt 
möglich gemacht wird, haben wir gefeben, aber freilich auch, daß die Berwei⸗ 
jungen auf einen (fehlenden) veligids-kirchlichen Abjchnitt keineswegs zwingen, 
Unvofiftändigfeit des dermaligen Textes anzunehmen. 
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Das find freilich mehr Aufldfungen von Refnltaten als Refultate: wir 
Eönnen faft nur mit unfrem Autor, befien Steptit anſteckend ſcheint, fprechen: 
„Aber hierüber, ob es fich aljo oder anders verhalte, wiffen wir nichts Be⸗ 
fimmtes zu fagen: vielmehr vente und ſpreche hierüber ein jeder, Priefter ober 
Laie, wie es Gott gefällt.” Es ift aber immer befier zu geftehen, daß man 
etwas nicht wiflen kann, al® fi und dem Lefer ein Wiffen einzureden, mo 
feine möglich ift. 


IN. Die Weltanſchauung Herodots und die Prolops. *) 

Wir haben oben bemerkt (S. 218), daß Profopius, ber feinem Vorbilde 
Herodot in fiyliftiicder und fprachlicher, überhaupt in formaler Hinficht Vieles 
entlebut, auch in den fataliſtiſchen Borftellungen, namentlich in deren Ausbrud, 
mit dem ehrwürdigen Alten Manches gemein bat. Aber keinenfalls bat unfer 
Autor feinen Fatalismus ohne Weiteres von jenem Mufter zu leihen genommen: 
ein ſolches Verfahren entipridht fehr wenig dem ziemlich individuellen Geift und 
der nicht unbebeutenveu Bildung Prokops: es ift ferner der Fataliomus bei 
Prokop aus feinen eigenen fubjectiven d. h. pfiychologifchen und objectiven d. h. 
geiichtlichen VBorausfegungen volftändig zu erklären und endlich befteht, bei 
maucher Aehnlichkeit, doch auch manche wejentliche Verſchiedenheit unter ven 
fataliftifchen Anfichten der beiden Hiftorifer. Jene Aebnlichleit und dieſe Ber» 
ſchiedenheit wollen wir in Kürze betrachten. 

Die Aehnlichkeit liegt vor Allem, wie gejagt, im Ausdruck. Prokop bat 
ſtehende Formeln Herodots, ebenfo wie in andern Gedankenkreiſen (3. B. ben 
ſteptiſchen) jo auch in den fataliftifchen einjach abnejchrieben, jo 3. B. die Are 
densarten Eder Yag auto yerdodaı xaxws Herobotoß Il. 161, I. 8, IV. 79 vgl. 
oben ©. 231. Doch ift auch hierin die Uebereinftimmung feine abjolute: z. B. 
das heroboteifche ZuseAdo» IL 91 braucht Prokop nit im fataliſtiſchen Siune, 
eben jo wenig das wichtige woipe. 

Ferner fehlen bei Prokop Wendungen wie ſSein noumij, FenAaros u. dol. 
Selbſtoerſtändlich ift das Schickſal bei Prokop ebenjo nothwendig und unent- 
vinnbar wie bei Herobot (IX. 16). Das liegt in dem Weſen biejes Begriffes. 

Aber ein großer Unterfchied zeigt fih in Folgendem. Herodot orbnet dem 
Schickſal nicht nur den Menſchen unter, auch die Gottheit, bie Götter, ben 
böchften Gott, — wir haben oben erörtert, wie dies ans dem anthropomorphen 


*) Wir folgen in dieſer Parallele, joweit fie Herobot betrifft, der führenden 
Hand von Hoffmeifters Abhandlung: ſittlich⸗religiöſe Lebensanſicht des Hexo⸗ 
dotos, Effen 1832. Schloſſer univerfalhiftor. Ueberficht IN. 108, 112, 115, 117. 
Teuff. ©. öl, ©. 70 jagt: (So ſehr and Prokop in ber Ausführung bes Fa⸗ 
talismus an Herobot ſich aujchiießt,) „so ift Doch beider Fatalismus eın wejent- 
lich verſchiedener. Der des Herobor ift ein gemüthlicher, freundlicher, er ift des 
Kindes beicheivene Reſignation auf eignes Wiffen, weil es weiß, daß ein 
Höheres und Weiferes auf ber Welt it, er ift eim ſcheues Auftreten feiner er- 

ebenen Erwartung, nachdem e8 fo oft in feinen fchönften Freuden plöglich ge⸗ 

rt. feiner liebften Schäge unverfehens beraubt worden ift, er ift das ſchwei⸗ 
gende Hänbefalten dem Walten einer höheren Macht gegenüber. Bei Prokop 
Dagegen ift er nur eine formel, welche eine Lüde im Berfiehen und Begreifen des 
Berfafferd oder auch nur eine Trägheit feines Denkens, eine Feigheit feines 
Willens bezeichnet”. 
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Bolytheismme der Hellenen folgen mußte: die Götter Herodots Tünnen bie Er- 
füllung des Schickſals etwa auf einige Zeit hinausfchieben: fo Apollo auf brei 
Jahr die Einnahme von Sardes (I. 91), ober fie können im Eingeluen bie 
Modalität des Geſchickes, ſofern nicht anch dieſe vom Fatum beflimmt if, in 
ber Erfüllung beliebig geftalten (I. c.), aber eben nur innerhalb des vom 
Schidfal ihnen vergönnten Spielraums: fofern das Schidjal entſchieden hat, 
bleibt ihnen, ganz wie ben Menjchen, nur Unterwerfung. Anders Brolop. 
Der Anſatz, auch Gott dem Schidjal unterzuorbnen, wirb faum gewagt, in ben 
meiften Fällen werben Schidjal und Gott fo anseinandergehalten, daß, wenn 
die eine Vorſtellung in den Vordergrund tritt, die andre verfchwindet unb wenn 
ausnahmsweiſe der Berfuch gemacht wird, beide zufammenzureimen, jo wirb umge⸗ 
kehrt das Schickſal Gott untergeorbnet, oder genauer, aufgelöft in Gottes, dem Motiv 
nad, unerforſchlichen Rathſchluß. Nicht Bott, fondern das Dämonium, bie 
Dämonen find bei Brofop ungefähr in biefer Sitnation der oberfien Weltleitung 
gegenüber: fie dürfen, wenn und foweit Gott over das Schidjal ihnen hierzu 
Spielraum giebt, den einmal feftgeftellten Beſchluß realifiven, fie dürfen nament- 
lich die Menfchen zn verhängnißvollen Hanblungen veranlaffen ober auch felbft 
Dualen nnd Bedrängnifſe bringen Über Einzelne wie Über ganze Völker. 

Das Dämonium des Herodot hat eine ganz andere Bedeutung: es ifl der 
unbeftimmte Ausbrud für feinen unbeflimmt monotbeiftifhen Zug unb wirb 
ganz gleich gebraucht mit 6 Heog uub To Helo» (Hoffmeifter S.8, über ö daluon 
f. Hofim. I. 210 ©. 121), während dies fi) bei Prokop nicht behaupten läßt, 
(&. oben S. 248 f.). Ferner: bei Herobot waltet das Schickſal nur in großen 
Ereigniſſen, auf Heine Wirkungen (Hoffm. ©. 9) läßt es ſich nicht ein: bei 
Prokop dagegen treibt es fein Iaunifches, faft mnthwilliges Spiel auch in ben 
kleiulichſten Seltfamtleiten, daß 3. B. Beſſas Rom verliert und Petra gewinnt, 
Dagiſthäus Rom gewinnt und Petra verliert (S. oben ©. 227). Gerade dieſe 
Wechſelfälle hatten dazu beigetragen, Prokop zum Fatalismus zu führen. Daher 
ergiebt ſich auch folgender Gegenfat. Wenn Herobot® gewaltige Moira regel 
mäßig (VE. 137, DL 64., VI 64) une das Unglüd bringt und nur ausnahm®- 
weile glädlihe Ereigniffe auf ihr Walten zurückgeführt werben,‘ (3. 3. VIIL 6) 
jo ift die röyn Prokops, welche fich des raſchen Wechſels freut, ebenfo häufig 
die Senderin von Glück als von Leiden (edziynue, Epuaor). Wenn baber 
auch manchmal bei Prokop, wie bei Herodot Gott, das Schickſal, Die Ueberhe⸗ 
bung (üßoss) ftraft, fo hat fein willfürliches Spiel doch keineswegs immer biefe 
Bedeutung. Dadurch, daß der Einfluß der Götter unter der Oberleitung und 
in Realifirung und Bethätigung bes Schidjals für Prokop ganz wegfällt, ge- 
ftaltet fi au das Verhältniß des Schickſals zu den Menſchen vielfach anders: 
eine ganze Reihe von Borftellungen (vgl. Hoffm. S. 11, 23 f.) Herobots fehlt 
deshalb bei Prokop, denn die Dämonen find doch keineswegs in dieſer Hinfidt 
ganz an die Stelle ver Götter getreten, fie fpielen bei Weitem feine fo wichtige 
Rolle. (Es fehlt daher bei Prolop auch ber Gegenſatz von 6ABos (das Wort 
tennt er gar nicht) und vruyi« Hoffm. ©. 25.) 

Auch die bebeutfame Vorftellung von ber ausgleichenden Gerechtigkeit der 
véuedec, welche mit dem Neide der Gottheit bei Herodot im Zuſammenhange 
fteht*), iſt Prokop freind, oder ſofern fie ihm nicht fremd iſt, weſentlich anders gefärbt. 


*) Hoffm. ©. 29. Hoffmann im — us 15, 2, Aeſchylos und Herodot 
über ben —*Rð ber Gottheit, S. 224- 266 1 
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Zwar vor bem Uebermaß und der Ueberhebung (vPos, «AaLörera) und ber 
folgen Sicherheit warnt anch er, wie Herodot (vgl. H. 169), allein es ift nicht 
das Schickſal, fondern der perjönliche Gott, der hierfür flraft und biefer firaft 
nicht ans Neid Über ununterbrochenes oder zu ftolzes, Menſchenmaß überſchrei⸗ 
tendes Glück, fondern aus fittlihen Gründen. Bon dem Neid des Schidfals 
kann nur fehr uneigentlich die Rebe fein, da daſſelbe, fireng genommen, unper- 
ſönlich iſt und entgegengefeßte Aeußerungen nur figürlich gemeint find. Wohl 
aber haben bei ihm bie böfen Geifter, bie Dämonen, Neib und Schaben- 
freude. Dean bat mit Recht gelagt, (Hoffm. S. 40) daß der Katalismus bes 
Herobot und feine Nemeſis, welche mit ficherer Bergeltung (dien, rlars, 
ruuwole, Hoffm. ©. 132) ſchon auf Erden Glück und Unglüd ausgleicht, vie 
Unfterblichkeit der Seele eher ausſchließt, ale vorausſetzt; Prokop Dagegen 
ſche int das Kortleben der Seele nad dem Tode nicht bezweifelt zu haben; er 
fpricht fih nicht ausprüdlih darüber aus, aber die vielen Erſcheinungen von 
längſt verftorbenen riftlichen Heiligen und Belennern, die keineswegs ſämmtlich 
auf Heuchelei zurüdzuführen find, laſſen fi nur unter obiger Vorausſetzung 
erllären. 

In den fittlihen Marimen findet fi manche Uebereinfimmung Prokops 
mit Anfhauungen und Ausbrüden, welche auch beroboteifch, aber keineswegs 
ausſchließlich herodoteiſch, ſondern vielmehr allgemein antik oder doch helleniſch 
find, 3. B. die Bezeichnung der Eoya data und avöcıe, (S. oben S. 248 f.) dann bie 
Gorppoouwn, ihre Bebeutung und die verberbliche Wirkung ihres Gegentheils. 
(Bol. die Stellen bei Hoffm. &. 57, 129.) Die Ueberlegenheit der Hellenen 
gegenüber Barbaren, namentlich durch Einfiht (S. 92), die befonnene hellenifche 
Tapferkeit (&. 152), die Betonung der aopia (l.c.p. 60; bei Prolop Euvears) 
Borftellungen, wie eumpenos, aloypws, dxoaule, xöauov ovx Eywr, bie 
Heilighaltung des Hergebrachten, als Sittlihen (S. 73, 124 2c.), bie Betonung 
der körperlichen Schönheit (S. 82). Dieſe Uebereinfiimmungen beruhen nicht 
anf abfihtliher Nachahmung, fondern auf ber Gemeinjamleit ber nationalen 
Denkungsart, wobei nur einzuräumen ift, daß fich dieſe bei Prokop allerdings 
Deshalb von andern 3.8. chriſtlichen Einflüffen fo verhältnißmäßig frei erhalten 
tonnte, weil er fih in feinen Studien gern und mit Abfiht in die alt- 
helleniſche und römische Welt vertiefte. 

Daher ſtehen denn neben den Webereinftimmungen fehr beſtimmte Gegen- 
ſätze auch innerhalb des gleichen Vorſtellungskreiſes. So Tiegt z. B. dem Pro⸗ 
top die mit den herodoteiſchen Anfichten vom Schidfal, den Göttern und ber 
menschlichen Freiheit zuſammenhängende Auffaffung jehr fern, daß bie ſchlechten 
Handlungen der Menſchen nur ven Vorwand (meöpeaıs) (Hoffm. S. 75, 116, 
122, 128) für die Götter abgeben, fe zu firafen d. h. jene Leiden über fie zu 
verhäugen, welche ihnen vom Schickſal unvermeidlich beflimmt find, auch wenn 
fie jene Handlungen nicht begangen hatten, vielmehr ftraft bei Prolopins Gott 
die Schuld des Menfchen eben um ihrer felbft willen. 

Auch die Reden und Briefe, welche Prokop einflicht, Haben nicht, wie bie 
herodoteiſchen, beſonders ben Zwed, bie eigenen Principien (S. Hoffm. S. 119) 
des Hiftorifers mit fremden Zungen auszufprechen, ſondern fehr oft follen fie 
auch dem Lefer die Situation noch klarer machen, als dies ber Tert getban, fie 
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ſollen deu thatlächlichen Bericht weiter führen und bringen besbalb manchen 
neuen Zug. (S. oben ©. 99.) 

Bon jelbft führen uns die fataliftiichen zu den abergläubifchen Borftellungen 
der beiden Hiftorifer. 

Da finden wir nun zwar, daß beide übernatürlihde und natürliche Er⸗ 
klärungen nebeneinander ftellen. (Ueber Prokop f. oben S. 177 und Herobot 
Vi. 191, IX. 84 (Kleomenes wird wahnfinnig durch Strafe der Götter ober 
in Folge des Trunkes: bier nimmt Herodot das Erfiere an; andremale ent- 
icheivet er fidh nicht Über die verſchiedenen Möglichkeiten VIL 189, der Wind 
legte ſich durch Zauber der Magier oder auf andere Weile von felbft). 
Aber es wäre doch irrig, deßhalb den Aberglauben ober den Skeptieismus 
Protops einfach ale Entleihung des Herodoteiſchen zu erflären. Beide find 
ebenfo verſchieden nach ihren Urſachen wie nach ihren Richtungen. Herodot 
3. B. verwirft gern das perfönliche Erſcheinen der Götter als des Hellenen 
unwürbigen, albernen Aberglauben, (1. 60, 182) während Prokop Gott und 
Chriſtus und die Heiligen ohne Weiteres alfo erjcheinen läßt. (S. oben 185) 

Dagegen tbeilt Brofop mit Herodot, aber keineswegs mit ihm allein, fon- 
bern mit ber gefammten Antike, ben Glauben an Oralel, Träume und außer 
ordentliche Naturerſcheinungen, (Hoffm. S. 18, 129) jedoch find die letztern 
bei ihm ganz andere, meift größere, gewaltigere, während Herobot auch fehr ge- 
wöhnliche Erfcheinungen al® vorbebeutende anfiebt 3. B. Blig und Donner, 
Rauch, Vogelflug, (TI. 86, VII. 65, III. 76, vgl. Hoffm. ©. 20) die Oralel 
führen zwar manchmal auch bei Prokop durch werblendete Auslegung ins Ber- 
erben, (S. oben ©. 168) oder der dem Verderben Geweihte achtet der ftärk- 
fien Warnungen nidt, (S.130 Hoffm. oben ©. 234), aber daß die Gottheit 
in einem Orakel oder Traum abfihtlih falfchen Rath gebe, um ind Berberben 
zu flürzen, wie bieß bei Herodot begegnet, (I. 159, vgl. Hoffm. S. 121, 126, 
128), ift bei Prokop undenkbar. 


A. Ausgaben und Ueberfegungen. 
I. Die Hiftorien. 
1) Ausgaben: 
a) Procopii historiarum sui temporis libri VIII. ed. D. Höschelius Aug. 
Vindel. 1607 fol. — 
b) griechiſch und lateinifch, mit Anmerkungen von Claud. Maltretus, 
Paris 1661—1663. 2 Bde. Fol. — 
c) nachgedruckt zu Benebig 1729. Fol.; — endlich 
d) Dindorf, Bonn 1833, I. B. Pers. u. Vand. I. B. Goth., in dem 
corp. scriptor. histor. byzantinae. 
2) Ueberfegungen: 
a) in's Lateinifche: 
a) die erften vier Bücher Raph. Bolaterranıs, Rom 1509, Fol. — 


‚*) Meber bie zahlreichen Handfchriften von Profops Büchern zu Rom 
Mailand, Benedig, Florenz, Orford, Wien, München, Paris, Leyden, Madrid 
j. d. Nachweiſe bei Fabricius, bibliotheca graeca t. VIE, p. 555. Ich konnte nur 
bie zu Münden und bie zu Mailand Benifgen. 
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ß) die legten vier Bücher: de beilo Gott. ex interpretatione Christ. 
Personae Rom 1516, fol. — 

y) beide wiederholt mit Agathias, Jornandes und Leonarbus Are- 
tinus *), Basil. 1531 2c. von Beatus Rhenanus, Kol. — 

d) wiederholt mit dem Zoftmus, Basil. 1576, von Arnoldus 
Beialienfis. — 

e) mit Agathias und Jornandes ex recens. et cum notis Vulcanii 
Genevae 1594. Lugduni 1618. 80, 

&) Vand. Il. et Goth. IV. ex versione Hugonis Grotii in beffen 
coll. hist. Goth. Amstelod. 1655. 8°. 

n) Fragmente bei Bouquet recueil des historiens des Gaules etc. 
Paris 1738. Fol. 1. 

9) die lat. Ueberſetz. des Maltret de bello goth. libri IV. in Mura- 
tori scriptores rer. italicar. I. 1. 

ed) Auszüge aus b.G. IV. in Vulcanius, scriptor. rer. gothicar. et 
langobardicar. I. — 


bh) in’8 Italieniſche: Egio, de la guerra dei Goti libri tre. Vinezia 
1566. 80° — unb de la guerra di Giustiniano.. contra i Persiani 
ed i Vandali. Viniz. 1547. 2 vol. 8%. — 

e) in's Franzöſiſche: 


«) Paradin, de la guerre contre les Goths, (livre deux prem.), 
Lyon 1578. 80. 

ß) Fumee sieur de Genille, histoire des guerres de l’empereur 
Justinien contre les Vandales et les Goths, Par. 1587, fol. 

y) Mauger, oeuvres de Procope, de la guerre contre les Perses 
et les Vandales. Paris 1669. 1670. 2 vol. 80 (aus ber lat. 
Ueberfeßung von 1531, nicht aus dem Tert). , 

d) in’® Engliſche, Holcroft, history of the wars of the emperor J. etc. 

London 1653. 8°. 

e) in’8 Deutſche: Kanngießer, Prokops Gef. feiner Zeit ſ. unten. 
U. Die Bauwerte. 
1) Ausgaben: 
a) Erſte von Beatus Rhenanns mit feiner lateinifchen Ueberjegung 
der Hiftorien, Basil. 1531. — 
b) wieberboft Paris 1543. Fol. — 
ec) verbefiert von Höſchel mit feiner Ausgabe der Hiftorien Aug. 

Vindel. 1607. — . 

d) Tert und Ueberfegung verbefjert von Maltret mit feiner Ausgabe 
der Hiftorien, Par. 1663. — 


*) libri IV. de bello Italico contra Gothos, über ben „ludus plane illi- 
beralis“, welchen „2. Aretinus‘ mit Profops Eigenthum getrieben |. Alemannus 
in der Vorrede (ferner Dabricius l. c. ©. 557) suppressa graeca historia et 
autorum nomine dissimulato latinam quam ipse ex graeco fecerat tamquam e 
variis scriptoribus decerptam de bello italico adversus Gothos praenotat et 
Juliano Caesarino nuncupatam in publicum emittit; eigentlich Leonardo Bruno 
von Arezzo, geftorben 1444; das Buch war zuerft erfchienen Pulginii 1470, 
bann Venet. 1471; f. Potthaſt, bibliotheca historica medii aevi I. p. 175. 
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e) wiederholt in der venet. Sammlung ber Byzantiner 1729. — 

f) dann bei Dindorf, B. IH. Boun 1838. — 

g) Bruchſtück: über die Sophienkirche mit neuer Heberfeßung von Com- 
befisus in Manipul. origin. Constantinopol. Par. 1664. 4°. 

2) Ueberjegungen: 

a) in's Lateiniſche: 

a) Arnoldus Vesalieusis, Basil. 1576, mit den Hiſtorien und 
dem Zofimus. — 

ß) Cranefeldius de Justin. imp. aedificiis Par. 1537. 4°, 

b) in’8 Italieniſche: Egio de gli edifici di Giustiniano imp. Vinezia 
1547. 80. 

c) in's Franzöſiſche von Fumee sieur de Genill& mit den Hiftorien 
Par. 1587. 


IL Die Geheimgeſchichte. 
1) Ausgaben. 

a) Zuerſt herausgegeben von Nic. Alemannus *) Lugdun. 1623. 

b) daun Colon. 1669. 

c) wieder abgedruckt, aber zugleich heftig angegriffen (falsitatis con- 
victa) von Eihelius Helmftädt 1654; Dabei Die defensio Justiniani 
von Rivius (f. unten); — al diefe Ausgaben hatten bie beiden 
ſchlimmſten Stellen über die Ausjchweifungen Theodora's ausgelaffen, 
fie wurden zuerfi nachgetragen von 

d) Bernh. de la Monnaye in Menagiana Paris 1715. I. p. 347 graece 
et latine, feitdem in allen folgenden; — 

e) Orellius, recognov. emendav. lacunas supplevit, Lipsiae 1827. 8 
(drudt die Anmerkungen des Alemannus wieber ab, mit wenigen 
eignen); — 

f) dann bei Dindorf, B. III. Bonn 1838; — endlich 

g) Ifambert, Baris 1856. Tert, Ueberfegung, Anmerkungen ſ. unten. 

2) Ueberjeungen. 
a) In's Lateinifche; Alemannus; 
b) in’8 Franzöſiſche: Ifambert; 


*) Nicolaus Alemannus, Borftand der vaticanifchen Bibliothek, gab 1623 
zu Lyon die Geheimgeſchichte zuerft heraus, nah zwei Handſchriften ber 
Baticana, von denen bie eine aus der anbern abgeleitet war: am Eingang 
waren beide, am Ende die Ältere verftümmelt. Außerdem wußte Alemannus 
von noch zwei Hanbfchriften: Die eine war von Conftantinopel dem Lorenzo von 
Medici gebracht und ſoll von Catharina von Medici nach Frankreich mitge 
nommen worden fein: aber bie Franzoſen fuchen fie jetzt in auswärtigen 
Bibliotheken; bie zweite, die des b. Bincenz Pinellus, außer den beiden vati- 
canifhen bie einzige in. Italien, ging mit einem Schiff auf ber Fahrt nad 
Neapel zu Grunde Nur einige Auszüge aus berfelben waren erhalten. 

* Soweit Alemannus. Maltret benutzte aber bei feiner Ausgabe nicht Die 
vaticaniſchen Handſchriften, fondern eine des Kanzlers Seguerius, melde 
Poſſinus für ihn ercerpirt und mit der Alemannifchen Ausgabe verglicgen 
hatte, und dann diejenige, welche Poflinus fpäter felbft in Mailand in ber 
Ambrofiana entdedte. 
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c) in’s Eugliſche: Auonym: the secret history etc. London 1674. 8°. 


d) in's Deutfche: Reinhardt, Ueberfegung und erläuternde Anmerk. 
Erlangen 1753 |. n. 


Wir haben uns bier anf das Wefentliche beſchränkt; noch ausführlichere 
literar⸗hiſtoriſche Nachweiſe bei Fabricius, in: Saxii onomasticon Traj. ad Rhen. 
1777. P. I. S. 39. („Procopius rerum illius aevi auctor non contemnendus“ — 
„nescio quam vere negatur, Procopium ipsum Anecdotarum auctorem®), und 


bei PBotthaft a. a. O. II. p. 499. 


B. Erläuterungen und Beurtheilungen. 

Agathias, Prokops jlingerer Zeitgenoffe (unter Juſtin IE), voll hoher 
Berehrung für feinen Vorgänger, fließt feine Gefchichte unmittelbar an bie 
Hiſtorien an, er fagt: ed. Niebuhr 1828 p. 11 in der Borreve: Ta usv yao 
nielora TWv xara Tous Tovarırıavos xoövovs yeyernutvow eneidn Igoxonio 
ro 6nropı rO Kaiapelader Es TO axgıßes dvaykyparıra nupıreov Exelra 
&uoiye, &re dn anexowWrrws elonutva ‘ra de wer’ Exeivov us olov Te dıskırkov. 
Er gibt nun eine ausführliche Inhaltsüberficht der Hiftorien und wiederholt 
öfter, Daß man Alles das vortrefflih (zpıore) aus dem Bericht Brofops erjehen 
Tönne: „all' das hat fih bis zum 26. Regierungsjahr des Kaifers Zuftinian zuge⸗ 
tragen und ich glaube, daß Prokop der Rhetor bier feine Darftellung abge- 
ſchloſſen hat*), ih aber wende mich zu bem unmittelbar hierauf folgenven”. 
Und er hebt nun an mit dem Fall des Teja in der Schlaht am Veſuv. Das 
Lob, das er unſrem Autor ſpendet, haben wir fehon oben angeführt. In der 
That, er flieht demfelben an Willen und an Kunft der Darftellung ebenfo weit 
nad, als er ihn an Charakter übertrifft, und man kann dem Urtheil Niebuhrs 
l. c. p. XV. nur beipfliten: quem si Procopio quum ingenio tum civili 
militarique prudentia longe inferiorem esse Gibbono facile concesseris , fate- 
bere tamen eadem ratione super ceteros omnes qui consecuti sunt eminere : 
virum autem multo meliorem esse Procopio. 

Wie ſehr fi fpätere Byzantiner unferem Prokop unterorbneten, erhellt 
auch aus der Aeußerung des Fortiegers des Agathias, Menander Protector 
(unter Mauritius), der (exc. de sentent. c. 18 corp. script. h. Byz. I. 433) 
fagt): od yap Euoıye duwarov oddE ye KAAws neyuxe Fuunpes, Tovaürn Aöyur 
dxıvı tiv Euavrov Jovallld« Arravaayelv, apxeoeı dE nor Ev uixgois Teils 
duavrov xal ru Axpalm Eneodar nom nAldıov tıva xal napdppova elvaı 
gpasxortı Tov Es Tods xoelrtovs dudiwuevor. 

Evagrius (unter Tiberius und Mauritius) ertheilt ihm folgendes Lob 
IV. c. 12.: guloneovwrare, xombas TE xal Aoyiws exredenteı Iooxonio To 
dntopı & di nengaxreı üno Beilsagio orparnyoöyr tur Euww durdueww 
“Puualoıs Te xal Téocœic moös dAkndovs moAsuoüor. 

Außerdem erwähnen ihn Johannes Scholafticus, Theophylaktus 
Simocatta (ca. 630), Symeon Metaphbraftos (F ca. 900) in vita s. Sabae, 
Photius (c. 900) in v. biblioth. c. 63 (u. 160 mit großer Anerkennung: eis ueye 
xrijua zul dpelos xar’ Exelvo xatgod Tas yonpas ouprasas deluwnorov autov xAdos 


*) 1. c. p. 14: xei Igoxoniao er 20 Önropi dv Toisde olucı ade ra 
ts Euyyoagpns dinvvorar xal Euvereitodn. 


Dahn, Prokop. 30 
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rols enovdarortpers xzuraklloıner).. Eonftantinne Borpbyrog. (906954) 
A.T. 2, Suidas (c. MO, — mit der frühften Erwähnung der Geheimgeſchichte 
f. oben ©. 50, Georgius Cedrenue (1050), Johannes Zonaras (1110), 
Nikephorus Kalliſtus (c. 1840), ſ. oben ©. 317 c. 10: facta Justiniani a 
Procopio Caesariensi eleganter admodum et docte in temporum suarum histo- 
ria sunt conscripta. quatuor autem volumina is ad antiquitatis stylum acciden- 
tia composuit; (Über die aedificia: magnifice commemorans quae opera Justi- 
nianus construxerit.... quartum opus est retractalio orationum quae apud 
Justinianum laudibus eum vehens habuit: quasi quaedam palinodia seu recan- 
tatio minus recte ab eo dicterum); daun Petrus Gyllius de bosporo 
thracio I, 1, Procopius in libro iuscripto ep! za» avexdörwr, quem scripsit 
contra Justiniauum contraque ejus uxorem Theodoram. 

Ricolaus Alemannus in feiner Ausgabe ver Geheimgeidichte 1623 (ab- 
gebrudt in Dindorfs Ausgabe). 

Das Urtheil des Alemannus über Prolop und Juſtinian, wie es fi. ihm 
duch Anerkennung der Geheimgeſchichte feſt ſtellte, ift in vielen Dingen noch 
immer ſehr wichtig, in andern wenigftens fehr interefjant. 

Er verhehlt ſich nicht, daß Die Arcana, welche er zuerſt veröffentlichte, viel- 
fächen Unglauben und Widerſpruch erfahren werde. Denn wiewol Juflinians 
Ketzereien und Frevel gegen bie römifche Kirche außer Zweifel feien, fo hätten 
ihm doch die Wiebereroberung von Afrika und Italien, mehr noch aber bie 
Anlegung des Corpus Juris einen ſchwer zu erſchütternden Namen gemacht und 
insbefondere die Juriſten verwechfelten die ſchön klingenden Grunudſätze, welche 
biefer Kaiſer überall in feinen Gefegen vernehmen lafje, mit den Grundſätzen, 
welche feine Haudlungsweiſe bewährt habe. Alemannus beruft fich nun aber 
auf bie mit Prolops Anklagen übereinfimmenden Zeugniffe anderer gleich- 
zeitiger und fpäterer Hiftorifer Über dieſes Kailers und feiner Kaiferin Ber- 
brechen, namentlich über die Schwäche Juftinians gegen dieſes Weib, in welcher 
die Urfache alles Uebels zu fuchen fei. 

Ferner macht er darauf aufmerffam, daß ja Prokop auch in den Hiſtorien 
ſchon über den Kaiſer ein Urtheil gefällt habe, das wenig Lob und reichen und ein⸗ 
dringlichen Tadel enthalte, und der Kaiſer habe die Gerechtigkeit dieſes Urtheils 
dadurch anerkannt, daß er den Verfaſſer ſpäter noch durch hohe Würden aus⸗ 
‚gezeichnet (Alemannus hält nämlich Prokop für den praefectus urbi von a. 562) 
und ihm die Berherrlihung feiner Bauwerke Übertragen babe. 

Es ift das Berbienft des Alemannus, auf ben freimüthigen Tadel, ber in 
ben Hiftorien ausgeſprochen wird, bingewiefen zu haben, aber er geht offenbar 
in ‚feinem Eifer zu weit mit der Behauptung, in den Hiftorien ſei Juſtinian 
mit ſchwerern und häufigen Anklagen belaftet, als in der Geheimgeſchichte 
(pluraque ot graviora quam hic habeantur Justiuiani crimina in illis invenies). 
Denn erflens finden ſich in den Hiſtorien alle die Vorwürfe angedeutet, vor⸗ 
ſichtig indirect angeführt, die in Der Geheimgeſchichte ſchwer,, wie Keulenſchläge auf 
den Helm“ in der leidenſchaftlichſten Heftigkeit auf das Haupt des Kaiſers 
geſchleudert werben, und zweitens bringt ja die geheimgehaltene Schrift eine 
Reihe von Thatſachen und Beſchuldigungen bei, welche in den Hiſtorien auch 
nicht einmal avgedencet ſind. 
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Segen ben Vorwurf Höswilliger Gchäffigleit wider Juſtinian vertheidigt 
Alemannus ımjern Autor durch den Nachweis, daß ja Prokop auch gegen andre 
Berjönliggfeiten zu deren Lebzeiten in feinen vielbelannten Schriften mit gleicher 
Schärfe aufgetreten fei und felbft feinen Chef Belifarius nicht gefchont habe 
und ferner dadurch, daß ihn der Kaifer in feiner höchſt einflußreichen Stellung 
bei Belifar fo lange belaften babe, wobei jedoch Alemannus viefe Stellung und 
jenen Einfluß viel zu hoch anſchlägt. 

Beſonders intereffant iR nun aber die Art und Weife, in welcher Ale» 
mannus fi gegen den Vorwurf verhält, den man dem Profopins aus feinem 
Tadel der Keterverfolgungen Juſtinians machen könne. 

Natürlich if der Bibliothelar Des Baticans weit Davon entfernt, mit uns in 
ber aufgeffärten Toleranz eine der wenigen erfreulihen Seiten im Geift und 
Charakter Prolops zu erbliden. Er kann dieſe Toleranz feines Klienten nicht 
vertheibigen. Er räumt ein, baß biefelbe aus Prolops verkehrten Religions» 
anfichten abzuleiten fei. Zwar direct ein Heibe fei er micht gewefen, er table ja 
bie a9ela und noAodelx, eifre gegen Ketzer und Samariter, und befenne in 
den Banwerlen wiederholt ausprüdiich den chriſtlichen Glauben: aber, meint 
er, er babe eben zu den fogenannten „Politikern“ gezählt, venen das religidje 
Bekenntniß gegenüber der Ruhe und dem Interefſe des Staates ziemlich gleich- 
gültig fei, Die andh die Ketzer nur verfolgt wiffen wollen, wenn es gerabe das 
Staatsintereffe erheifcht, und bie umgekehrt lieber jedem feinen freien Glauben 
über Sott gönnen, als den Staat durch Berfolgung ber Irrlehren erſchüttert 
ſehen wollen. 

Diefe Charakteriftif Prolops, mag man fie nun mit Alemannus als einen 
ſchwerwiegenden Zabel, ober mit Anbern als ein ſchwerwiegendes Lob be⸗ 
trachten, ift jedenfalls ſehr richtig und fein empfunden. Sie trifft ven Nagel 
auf den Kopf und if das Beſte, was bis auf Zeuffel Über unjern Autor 
gefagt worden *). 


*) I, c. p. XX. Quod denique poenam in haereticos capitalem a Justiniano 
constitutam non probet, non tam odii, quam pravae de religione sententiae 
suspicionem movet atque confirmat......... Ad eos se composuisse videtur, quos 
Politicos appellant, sed longe veriiu haeresium omnium sentinas prorsusque 
Atheos appellarent: qui licet in speciem Catholici videantur nullique sectae 
nominatim addicti sint, privatis tamen rationibus vel reipublicae commodis 
christianam religionem pietatemque metiuntur neque de Deo quid sentias quid 
vee doceas si res ita ferat, vehementer laborant; haereticos autem et astro- 
logos aliasque ejusmodo .catholicae fidei pestes prout e re ac trangnillitate pu- 
blica esse ıllis videtur, ita recipiunt et insectantur. (Quod de haereticis et 
astrologis dico, habes hic in ‘4vexdörors. De Deo autem libro Gotthicorum 
primo haec est Procopii sententia, qui cuique pro libidine de Deo credere 
permittendum potins existimat, quam reipublicae procellas videre, quibus 
tum imperium romanorum ob nonnullas de fide quaestiones jactabatur.... 
De Deo autem atque fortuna nonnunquam permittere. videtur optionem, 
utrum malit quisque defendere vel casıı res humanas et fortunae temerario 
impetu ferri vel Dei providentia gubernari. Qua in re gentilium saepe no- 
mina usurpat quod libro secundo belli vandalici «ntiquus censor ad margi- 
nem ite reprehendit: odx desWs napespboes rn TW» Koiotievwy nloreı 
dauörıoy xal Töyn» xal elucpuiryy et in-margine codicis vaticani manu- 
scripti ad perversam illam de Den vocem legitur: onueiwoaı ei ogSodogös 
sarı» ô auyypapess. Quemadmodum ergo Procopii historia ex his quae dispu- 
tavimus fidem habet indubitatam, ita quae ipse de religione scribit, nullam 
autoritatem habere jure censemus. 


30 * 
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Bei dieſer feinfühligen Einſicht ift deſto lebhaften gu bellagen, baß Ale⸗ 
mannus tu feiner Beurtheilnng auch nicht einmal ben Berſuch macht, ſich und 
Andern zu erflären, wie es fich denn pfychologiſch denken und reimen läßt, daß 
der Verfaſſer der Hiftorien die Bauwerke und der Berfaffer der Bauwerke bie 
Geheimgeſchichte habe fchreiben Fönuen. 

Unzugänglich bfieb mir Baldi, difesa di Procopio, Urbino 1627. 

Gabrielis Trivorii... historiographi regii observatio apologetica ad 
inecriptionem orationis ad antecessores Digestis Justiniani praepositae; adver- 
sus quosdam jurisconsultos et Procopii Anecdote. Parisiis 1631. 

Die für ihre Zeit bezeichneude Schrift bes königlichen Gefchichtsfchreibers iſt 
Ludwig XI. gewidmet, mit beffen Lob fie ihre Darficlung bei jeder 
guten ober auch fhlechten Gelegenheit unterbricht. Anknüpfend zunächſt au bie 
Erörterung der Ueberfchrift, welche die oratio an bie Antecessores am Eingang 
der Pandekten trägt, rechifertigt Trivorius jeben ver in berjelben begegnenden 
Ausprüde, kommt aber dann auch auf allerlei ſehr weit ab liegende Dinge zu 
ſprechen: über die Abſtammung der Franken von den alten Galliern, die Be 
gründung der fränkiſchen Monarchie und den Untergang bes weftlichen Reiches, 
wobei die Sallofranten und befonbers der König Ludwig mehr ale genug ver- 
herrliht werben. Lubwig wird angerufen, zu richten zwiſchen Juſtinian und 
feinem Berläumber Prokopins, deſſen Schmähſchrift deshalb von Gott verborgen 
gehalten und erft vor acht Jahren veröffentlicht wurde, weil fie jegt erſt „ver- 
worfen werben könne von jenem Kaifer ber Kranken (imperatore Francorum), 
welcher zuerft vor allen Fürften aller Völker und aller Zeiten ben Beinamen 
ber Gerechte erworben bat.” 

Zuerſt wirb bemerkt, daß man mit Unrecht Iuftinian für einen Analpha⸗ 
beten halte, durch Verwechſelung mit Juſtinus L: man Zönne aus den Anel 
dota jelbft die Bildung des Kaifers nachweilen: nam sicut ex herbis et succis 
venenatis salubria componuntur pharmaca, ita ex foetida illa conviciorum et 
calumniarum Justinianum sentina multa in ejus laudem verti possunt (p. 11). 
Sehr naiv ift, wie Iuftinian gegen ben Vorwurf vertheibigt wird, er habe, 
um Theodora heiratben zu können, die Aufhebung ber Verbote der Ehe zwilchen 
Senatoren und Schaufpielerinnen erwirkt, das habe er jedenfalls nur aus 
chriſtlicher Nächſtenliebe (charitas christiana p.'50) gethan, nach den Beifpielen 
des alten und neuen ZTeftaments, ben Ausfprücdhen der Kirdhenväter und den 
Beihlüffen der Päbſte. Er muß einräumen, Prolop habe ſchon in den Hi- 
ſtorien deu Kaifer jehr jelten gelobt (p. 162) und in der Arcana komme ber tiefe 
Groll nur zu Tage. Daß er ihn für einen Dämon amsgiebt, zeigt, wie er 
hominis Graeculi induens levitatem animum convertit ad aniles fabulas p. 164. 
Der Hauptgrund feines Haſſes war, daß er heimlich dem Heibenthum zugethan 
war, deshalb verfolgt er ben allerchriſtlichſten Kaifer wie Zoſimus den Con. 
ftantin (vergl. p. 182), ein Bergleich, den alle Vertheidiger Fuſtinians unzählige 
male wiederholen. Sehr oberflächlich wird dann das Dämonium mit ber For⸗ 
tuna bei Prokop ibdentificirt, Die Keterverfolgung als eine sera und justissima 
vindicta gerechtfertigt (propter impietstes in augustissimum sacrosanciae tri- 
nitatis mysterium), wobei bie Berbienfte Ludwigs um Unterbrüdung ber Ketzer 
nicht vergeffen werben, und bei dem Skeptieimus Prokops heißt es p. 167: 
qui fieri potest ut religiose credendum sit ei qui nullius est religionis. Cinen 
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weiten Grund des Hafles fand Prokop barin, daß er fünfunbbreißig Jahre 
lang von ben höhern Staatsämtern ausgefchloffen blieb, trot feiner großen 
Berbienfte. Ja Zrivorins weiß auch, daß ihm oft Unwärbige vorgezogen worben 
waren, aber freilich mit Recht, wegen feiner heimlichen heibnifchen Sefinnung, 
weiche ber Kaifer durchſchaute. Run giebt Trivorius ein Zeugniß ab, welches 
wir zu Gunſten Prokops und unfrer Auffaffung der Hiflorien ſachdienſamſt 
acceptiren, nämlich Prokop habe ſchon in ven Hiſtorien feinen Groll über ben 
Kaifer jo offen ansgeſprochen (namentlich P. II. Johannes Tzibus fei nur „des⸗ 
halb von dunkler Stellung hoch empor geſtiegen, weil er der ſchlechteſte aller 
Menſchen war und fremdes Gelb an ſich zn reißen höchſt geſchickt“.) Wer ſollte 
nicht ſtannen, daß Juſtinian über ſolche und ähnliche Stellen nicht die Geduld 
verlor! Der arme Kaiſer, alles hatte er, große Feldherrn, große Baumeiſter, 
große Juriſten, nur einen feindſeligen Hiſtoriographen! Im dieſer Hinſicht war 
Ludwig der Dreizehnte freilich beſſer daran! Geradezu komiſch wirkt es, wenn 
ber königliche Hiſtoriograph feinem Patron noch ausdrücklich die Moral aus 
biefer Kabel mit Fractur vor bie Augen fchreibt (p. 180): „dadurch werben 
die Fürſten und ihre Räthe handgreiflich gemahnt, nur niemals den Schriftſtellern 
ihren verbienten Lohn vorzuenthalten, denn biefe innen ihre Großthaten ver- 
bergen, herabfeten unb tabeln‘ (bie andere Seite bes Gedankens „unb ihre 
Fehler aufdecken“, durfte nicht ausgeſprochen werben) „und weislich fagte 
Alexander Severns: er babe großen Reſpekt vor den Gchriftftellern, daß fie 
nicht ungünftig Über ihn berichteten‘. „Natürlich war ber Kaifer mit Recht er- 
zärnt, einmal Aber die Spuren von Heidenthum in ben Hiftorien, dann, weil er 
feine Regierung getabelt hatte. Aber klüglich verbarg er den letzten Grund 
feiner Ungnade, und ſprach nur den religidjen aus, begnügte fi) aber, ben ta« 
lentvollen und verdienten Schriftftelfer nur mit dem Ausſchluß von ben höhern 
Aemtern zu beftrafen, ſcheint ihm aber auferlegt zu haben, in feinen künftigen 
Schriften Über die Bauwerke von dem Verdacht heidniſchen Aberglaubens fich 
zu reinigen!” Daber auf einmal ber eifrig orthobore Ton in biefem Buch 
(p. 171) und daher die großen Schmeicheleien, welche ben Zorn des gereizten 
Kaiſers befänftigen follten (p. 174); wenn nun Trivorius die Schmeicheleien 
ber Bauwerke aufführt und fie den Schmähungen der Arcana gegenüberftellt, 
fo ift natürlich nicht zu beftreiten, baß beides zugleich nicht Prokops Ueber⸗ 
zeugung fein kann. Aber der Schluß: „alio enthält ber veröffentlichte Panegy⸗ 
rifus die Mahrheit, Die geheimgehaltene Schrift die Unwahrheit“, dieſe Schluß⸗ 
folgerung, ber ſich faft alle Gegner ber Geheimgefchichte bedienen, verftößt, wie 
man leicht fieht, nicht minder gegen bie Piychologie, als gegen bie Logik; wir 
brauchen un® daher bei dieſen Gegenüberftellungen, welche fich leicht noch ver⸗ 
mehren Tießen, nicht aufzuhalten: den Widerfprud zu conflatiren iſt unnöthig, 
es fommt darauf an, ihn zu Idfen oder doch zu erflären. Nicht übel ift der 
Ausdruck, die Geheimgeſchichte bebiene fich gegen die Neuerungen Juflinians 
„förmlich der operis novi nuntiatio‘ (p. 175). Wenn aber die keuſche Kaiferin 
(p. 177) für Erridtung ber Befjerungsanftalt der Dirnen deshalb gepriefen 
wird, weil „auch zu unjern Tagen König Ludwig XIII. den Orben der Magba- 
lenenſchweſtern geftiftet hat“, fo glaubt man — abermals bie Bauwerke zu leſen! 

„Der dritte Grund, aus welchem Prokop den Kaiſer haßte war die Rück⸗ 
ſtaͤndigkeit feiner Beſoldung“: denn über ſolche Rückſſtände klage er ja oft in den 
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Hiſtorien und deu Anekdota (p. 178); es iR nur zu wundern, baß Trivorius 
nicht angiebt, wie viele Franken „durch vie Bosheit der Comites“ dem Rechts⸗ 
rath unterfchlagen worden — denn natürlich, ber Kaifer ſelbſt kann an ber 
Rückſtändigkeit nicht Schuld fein. 

Durch die Bauwerke ſchmeichelte fih uun aber Prolop wieder bei dem 
Kaifer ein, der ihn bafür a. 562 zum Stabtpräfecten machte, das Jahr Darauf 
wurbe er Duäftor (es if nämlich ein Profopius bei einem Privileg Juſtinians 
von a. 563 unterfchrieben) und es wurden ihm nun die Solbrüdfänbe nachbe⸗ 
zahlt. Deshalb nun bereute Prokop die Geheimgeſchichte geſchrieben zu haben, 
er ließ fie unvollendet und beſchloß, fie jolle nie veröffentlicht werben. — Wäre 
dieſe Abſicht nicht am ficherfien buch Zerſtbrung ber berenten Schrift erreicht 
werben? 

Imperatoris Justiniani defensio adversus Alemannum autore Thoma 
Rivio J. C. regis Angliae advocato curante J. Eichelio Helmstad. Prof, 
Helmstadii 1654. 

Eichel, der die Ausgabe diefer Schrift beforgt, fagt in ber Vorrede, er 
müſſe ven Kaiſer Juſtinian, den nur etwa Conſtantin übertreffe, vertheibigen, 
den ein temebrio dafür angegriffen habe, baß er die chriftliche, allein felig- 
machende Religion verbreitet habe. Wenn man dies einem Heiden, ja Atheiften, 
wie Prokop, babe nachſehen können, fo jei dies doch nicht dem Alemannue, 
einem Chriften, zu geflatten, der zu Rom lebe, qua si Diis placet, christianae. 
rei prora et puppis jactatur. Wenn Alemannus ben Kaiſer getabelt, daß er 
fih in Kirchen- und Glaubensſachen gemijcht, jo habe Rivius und er felbft bie 
Sache aller Fürften und Könige und ihr unverlegliches Hecht vertreten wollen 
gegen jene historia, welche befier inepta als arcana heiße und bie mehr noch gegen 
alle Fürftengewalt au fi als gegen den Kaifer Juſtinian gerichtet ſei. Kurz, 
man fühlt in der Polemik des Engländer und bes beutjchen Proteftanten gegen 
ben Bibliothelar der Vaticana, ber von der griechiſchen zur fatholifchen Kirche 
übergetreten war, bie ganze Parteileidenſchaft ber Zeit*): die Macht ber Fürften, 


*) Alemannus hatte feine Ausgabe ber Arcana bem Carbinal Ludwig Ludoviſt 
bebicirt, und zwar aus folgenden Gründen: est haec historia a tuis ecclesiasticis 
curis non aliena. Nam Justiniani in sacerdotalem ordinem, in summos sa- 
crorum antistites, in rem ecclesiae publicam ad hanc ferme diem mirati sumus 
effusam licentiam et Cardinalis Baronius.... vehementer eliam atque etiam 
hunc Procopii librum expetivit, quod inde compertum fere putaret, Justiniani 
mores qui fueriut, quod ingenium, quae prudentia, quae denique pietas; cum 
non bonam de illo opinionem movere videretur illa ejus in ecclesiasticos 
licentia,, quam in pium probumque principem cadere minime posse et summas 
ille vir affirmabat et boni omnes intelligunt, haec perro in posterum christian 
respublica mirari desinet et quae Justinianum suspicere adhuc visa est, licet 
despectura dehinc non sit, est tamen ejus vicem casumve infelicissimum de- 

loratura, cum hic lubricos videbit calles viamque vitae periculosam, quam 
ustinianus ingressus a vera regiaque deflexit ac demum ad petram Christ 
offendit sibique praeeeptum paravit. Rive widmet fen Buch dem Erzbifchof 
von Santerbury und motivirt dies fo: ut quemadmodum convitiator ille (Ale- 
mannus) Ludovisium Romanae sedis cardinalem habet, ita Justiniani defensor 
Paternitatem vestram summae in hac nostra et ecclesia et republica auctori- 
tatis virum patronum habeat, und am Schluß ber VBorrebe: (Alemannus) nova 
quaedam probra de suo adjecit et convitia convitiis cumulando multes Pro- 
copios in uno esse Alemanno demonstravit; causam si requiris illam addit, 
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welcher bie junge Lehre gegenüber ber alten Kirche nicht entratben kann, muß 
vertheibigt werben gegen ben katholiſchen Standpunkt ber abfoluten Freiheit 
ber Kirche. Seltſame Verkehrung der Principieu! Der Proteffantismns hatte 
mit bem Proteft gegen alle äußere Autorität in Glanbensſachen begonnen und 
legte jet den Fürften aufs Eifrigfle das Recht, ja die Pflicht bei, den rechten 
Glauben zu verbreiten. Bon wirklicher Glaubenefreiheit d. b. von Toleranz 
gegen den Anbersgläubigen ift ſelbſtverſtändlich auf keiner der beiden Seiten 
bie Rede. Was eben der rechte Glaube jei, beftimmt bier bie Kirche, dort ber 
Landesherr, und ber fatholifche Biſchof wie der proteftantifhe Kurfürft übt fein 
jus reformandi. — Die kühle Toleranz bes Prokopius ift feinem Vertheidiger 
unb feinen Angreifern gleich verwerflich: fie wiffen beide zu gut, aus welcher 
Wurzel diefe Frucht erwachſen war. 

Rivius will verſuchen was nostra penuria gegen bie valicana opulentia 
ausrichte: tabelt zuerft die Ueberjegung von arexdor« mit historia arcana; von 
den Wiederholungen ber Geheimgefchichte heißt es: Prokop komme, wie tolle 
Hunde pflegen, ſtets wieder auf den alten Fled zurück; manchmal fieht es in 
der That aus, als ob Rivius und Eichel ſelbſt von der Sprade der Schmäh⸗ 


quod Justinianus Theologiae studiis nimis sedulo vacabat et Dei gloriam supra 
quam saecularem principem decebat legibus ferendis procurabat. Quoniam 
vero istud Alemanni institutum non ad hujus imperatoris infamiam 
magis quam ad omnium regum et principum injuriam perlinere 
videbatur, ideo T. Rivius, regis in Anglia advocatus, has Justiniani ad- 
versus Alemannum vindicias instituit. 

Eichel endlich widmet feine Vertheidigung Juſtinians den drei profeftantifchen 
Herzogen Auguft, Chr. Ludwig und G. Wilhelm von Braunſchweig und Lüne⸗ 
burg, (feine Ausgabe des Rivius deren drei Räthen) und jagt gleich zu Anfang 
feiner von ber ganzen Hitze feiner Zeit — in Haß und Liebe — durchglühten 
Borrede, nicht feine, nicht des Kaifers Yuftinian Sache führe er in biefem 
Bud, „sondern die Eure und bie aller Färften und Könige, fo viel fih von ben 
Römifchen geichieden haben. Denn wenn bie nad Böllerrecht unverleglichen 
Manen eines frommen Kaiſers nur deshalb, weil er bie Ehriftenheit durch feine 
Geſetze geordnet habe, jo muthwillig und ſchmählich beleidigt werben, habt ihr 
fein befleres Los zu erwarten. Denn wenn es ein Verbrechen ift, daß ein 
weltlicher Fürft zeitliche Dinge durch Geſetze binbe, wenn ber römiſchen Kirche 
ein Mouſirum ift, jeder Fürft, welcher ber Theslogie obliegt, dann werbet 
ihr nach Eurer Klugheit ſchon einfehen, wie man Euch von biefer Sejte ber 
betrachtet. Denn kraft des Euch von Gott verliehenen Rechts, für deſſen Ver⸗ 
theibigung gegen bie Horde der Kaputzenträger (gregem cucullatorum) eure 
Ahnen ohne Befinnen ihr Blut verſpritzt haben, leitet ihr nad) Gutdünken Chriſt⸗ 
liches wie Weltliches ac. Deshalb jeid Ihr ſchon lange von bem zürnenden Wetter⸗ 
ſtrahl des Siuge bes Knechts ber Kuechte getwoffen und ſeid nicht gute Fürſten, 
jondern Ueberläufer, herrſcht ohne Recht, lebt vom Staube und ſeid von bem 
allgemeinen Haß wie Schladhtopfer zu würgen, ſowie fi nur Gelegenheit zu 
folder Blutthat bietet”. 

„Run haben die Enkel Hildebrands, die auch über unſer herrliches, theures 
dentſches Vaterland, einſt das Schrecken aller Völker, unſägliche Leiden gebracht, 
auch den frommen Kaiſer Juſtinian angegriffen, blos deshalb, weil feine Geſetze 
manchmal ihren Prätentionen widerfprechen”‘. Eichel vertheibigt mit jeiner Sache 
„Die Sache aller Fürften”, oft muß aud ber Bibliothelar ber Vaticana auf bie 
aus der Baticana veröffentlichte Schrift das Wort angewendet jehen: vaticana 
bibis — venena bibis! 
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fchrift gelernt hätten. (Prokop If ihnen ein scurra, ein os impurum, eine 
bellua, mit entfprechenden Abjectiven.) 

Wie Zofimus ans Haß gegen das Chriftenthbum den großen Eonftantin, fo 
verungfimpft Prokop aus dem gleichen Grund ben großen Juftinian (p. 9); 
hätte Prokop nur einmal laut Zeugniß für Chriſtus gegeben, wir wollten ihm 
fein Zeugniß gegen ben Kaifer glauben; ferner iſt dem Profop ſchon deshalb 
nicht zu glauben, weil er ein Rhetor war: id est hominem.... lingua immo- 
dicum, pudore vacunm a Socrate (apud Platonem) omni tempore derisum; 
wenn man bie Hiftorien, bie er noch mit nüchternem Geift gefchrieben, mit 
der Arcana vergleicht: quid tam futile? quid tam stolidum? (p. 17). Ju⸗ 
flinian hat ja auch das Verdienſt, das Symbol des Heichsapfels erfunden zu 
baben (p. 24); mit Recht wird Übrigens ber Berfuch des Alemannus zurüdge- 
wiefen, bie Vorwürfe von des Kaifers Einfalt auf feine Testen altersſchwachen 
Jahre zu Beziehen; und wäre felbft derfelbe als Greis altersſchwach geworben, 
Bitten wir Gott deshalb, er möge unſre Bäter, unfre Fürſten ein hohes 
Alter erreichen laffen, anf daß wir fie alsdann Efel fehelten können? (p. 25). 
Wie kann man fo fpredden von dem Bater bes Corpus Juris, in welchem alle 
Beneres und Amores wohnen? (p. 27). Wenn der Kaifer verfchlagen war unb 
durch Berfiellung feine Feinde ins Verderben zu loden verftand, fo ift das er- 
laubte Staatskunſt und die Theologen am Wenigften pflegen ſolche Schlaubeit 
zu verbammen (p. 30: politicorum, inquies, haec ost sontentia: metuebam 
hercle ne Theelogorum diceres! quotus enim quisque eorum est qui hanc 
mentis et consilii celandi artem in principe damnandam, audacius dicam qui 
non laudandam esse censuit?) Alsdann werben die Wiperiprücde ber 
andern Werte Prolope (cum nondum furere coepisset.) mit ben Aneldota, 
aber auch die Widerſprüche in den Anlagen ber Anelvota ſelbſt hervorgehoben. 
Wenn Prolop fagt (p. 34) ber Kaifer habe immer nur bie größten Böſewichter 
zu Beamten gemacht, jo ift das entweber nicht wahr, ober Prolkop felbft if 
einer dieſer größten Böfewichter. Die Verfolgung der Heiden und Keer ift kein 
Tadel, fondern ein Lob: denn dieſe Sectirer ... waren nicht ala Menfchen und 
Bürger, fondern als wilde Thiere anzufehen. (p. 50 non illi mihi vol homi- 
num vel civium, .... vel potius belluarum numero habendi esse videntur.) 
Prokop freilih, der das Chriftentbum nur henchelte, konnte ſolche Gefinnung 
nicht haben, er ſympathiſirt mit den Heiben! (p. 62) und er fol nur vergeffen 
haben die Frevel des Kaifers gegen bie Chriſten zu ſchildern? bellus is Ale- 
manne et lepidi capitis patronus! ſchade, daß Prokop nicht fo fi) erinnern, 
als er lügen kann.*) Die Friedenskäufe von den Barbaren werben bamit 
gerechtfertigt, daß, was vortheilhaft, nicht ſchändlich ſei (p. 72); für Unwahr- 
ſcheinlichkeit der erotifchen Fehler des Kaifers beruft er fich auf deſſen häufiges 
Faſten und den Sat sine Baccho et Cerere friget Venus (p. 75) und wenn 
Prokop dies Kaften auf dämoniſche Kraft zurüd führe, fo gebe es bier dem 


*) Nicht Übel ift und charakteriftifch für den Engländer, wie er bei ben 
Meerbauten bes Kaifers das Recht des Menfchen vertbeibi t, fi die See, das 
feuchte Element zu unterwerfen: im Gegenfat zu ben „impiae rates‘ des Horaz 
macht er darauf anfmerffam, daß Gott felbft ben Menſchen zuerſt befohlen 
babe, zu Schiff zu fleigen und baß Gott, als Erfinder der Arche Noah, der erft 
Schiffsbaumeiſter geweien fei. 
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ftommen Kaifer wie Johannes dem Täufer (p. 77). Treffend wirb charak⸗ 
terifirt die Leichtglänbigkeit, mit welcher Prokop feine Geſpenſtergeſchichten aus 
den ſchmutzigſten Quellen geſchöpft (p. 82): illum undique fabularum minu-- 
sculas collegisse, mulierum insomnia, servarım mendacie, monachorum delirie. 
Am Shlimmften ift natärlich die Bofltion des Alemannus bezüglich des Chriſten⸗ 
thums feines Schüglings: leicht gelingt e8 dem Angreifer, ben Unglauben 
Prokops aufznbeden, und einen foldhen Zweifler vertheibigt der Bibliothekar 
der Baticana! Bei ber viel genannten Hanptftelle Brofops Über ven Glauben, 
ruft Rivins aus (p. 86): 0 praecharum Christianum et vaticani hominis ad- 
versus Justinianum patrocinio dignum! nihil, inquit, ego de Christo, homo 
fuerit an Deus an neuter an uterque; viderit Nestorius, viderit Eutyches, 
viderint Christiani! quid ad me ista aegroti Veteris insomnia?.... istae.. 
de Christo quasstiones quid in se habent praeter staltitiam et insaniam?... 
quid tu Alemanne;, haccine etiam in causa Procopio adstipularis? Und went 
Alemannus dem Kaiſer nur das vorwirft, daß er fih, wie ein Kirchenlehrer 
und Biſchof, nicht als weltlicher Fürſt in die Glaubensſachen gemifcht, jo deckt 
Kivins hiermitden eigentlichen Grund des ganzen Streite® auf: Nolo, Alemanne, 
fährt ihn der Abvocat des Königs von England an, tibi omnia licere putes! der- 
gleichen mochteft du in deinem Rom ber Teichtglänbigen Jugend tagtäglich vorpre⸗ 
digen, aber nicht hätteſt bu es gedruckt dem Urtheil gelehrter und frei denkender 
Männer vorlegen follen?.... wenn bu nicht alle Fürften, die in ihren Terri⸗ 
torien ſich um geifliche Dinge Himmern und bie Kirchen überwachen, ſpöttiſch 
Biſchöfe und Priefter ſchiltſt! Freilich hat man dieſen Borwurf dem Kaiſer 
auch ſchon früher gemacht: non est, Alemanne, hujas diei, qui primus illorum 
hominum fastum vidit et arrogantiam, jam tnm ecclesia vestra illud superbiae 
et temeritatis monstrum parturiebat, quod jam peperit (p. 68). Geſchickt 
wird dann die Sparfamkeit des Kaifers verteidigt: aber naiv ift, wenn bie 
ewigen Sofbrädflände entfchufpigt werben: fortasse, Alemanne, non habuit pro 
tempore unde solveret! was andern großen Potentaten auch ſchon oft begegnet jet. 

Ziemlich gelungen ift auch Die Bertheidigung der Gefeßgebungen Juſtinians, 
wobei Profop, und nicht mit Unrecht, ein recht ſchlechter Juriſt genannt wird, 
hic ipse Procopius, quid in se habuit praeter rhetorices et juris civilis, in quo 
omnium mortalium minime profuisse videtur opinionem? und doch habe er 
durch die Gnade des Kaifers die höchſten Würben erlangt, nam vi jus civile 
vel'mediocriter tenuisset, nunquam ille in tot tamque utiliter a Justiniano ex- 
cogitatis et promulgatis legibus condemnandis tam intolerabiliter peccasset, 
man kann in der That nicht Ieugnen, daß in biefen Dingen Prokop mit über- 
raſchendem Unverflänbniß urtheilt, das nur durch bie rabies et furor et insama 
maledicendi libido erklärlich wird (p. 95). Auf dieſem Gebiet theilt der ge- 
ſchulte Juriſt fo empfindliche und zahlreiche Schläge aus gegen Alemannus und 
feinen Schüßling, daß er zuletzt ausruft: me certe tam fugitivi hostis torga 
caedere nou solum taedet, veram etiam pudet (p. 95). Die Veröffentlihung 
ber Geheimgefchichte ſei ein Glück für Iuftinian, denn nun fehe man body, wie 
ſchmutzig die Onelle fei, aus welcher (?) alle früheren allgemeinen Anklagen 
gegen ihn gefloffen feten (p. 95). Zuletzt wendet fih Rivius gegen Alemannus 
allein, (micht gegen Prokop), der dem Kaifer fchwere Vorwürfe macht wegen 
feines Benehmens gegen den römiſchen Biſchof, währen er den von Byzanz 
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oecumenicas genannt habe, und wegen feiner Einmiſchung im die Kirchenſachen 
überhaupt: es fei ein Unglück für die Kirche, wenn bie Fürſten ſich wie Inftinien 
mit der Theologie abgeben. 

Dagegen bricht nun ber Zorn des Anglilaners nochmal los: er beweifl, 
daß auch alle Borgänger Juſtinians fi) mit der Kirche wie der Theologie ber 
faßt — ob freilich) zu der Theologie und ber Kirche und ihrem eignen unb 
ihres Reiches Vortheil, das beweilt er nicht — unb nachdem er nochmal Recht 
und Pfliht des weltlichen Fürften zu diefer Einmifhung energiſch hervorge⸗ 
hoben (p. 103: jam dudum fero te, Alemanne, mihi crede! tribuo enim ali- 
quid doctrinse tuse, do mulium naturae meae, communi humanitati concedo 
omnia; itaque dietum istud tuum („infelix ecclesia cam saeculares principes 
ita theologiae vacant, ut Justiuianus‘‘) vel imprudentiae mec aceleris hoc tem- 
pore accuso: liceat modo mihi in tanti momenti re a te libere dissentire), 
fpielt er zuletst den höchſten Trumpf aus: nämlih ben Hinweis Darauf, baß 
diefer Kaifer Iuftinian, auf welchen Prolop und Alemaunus ſolche Vorwürfe 
gehäuft, einft von ber (orientalifhen) Kirche unter die Heiligen verſetzt worben 
ſei. Wie komme alfo der Bibliothelar ber Vaticana bazu, einen Heiligen anr 
zugreifen? 

“4vtzdore seu historia arcana Procopii Caesarieusis Nioclao Alemanno de- 
fensore primum ex bibliotheca vaticana prolata nunc pierisque in locis 
svyyeöro» testimoniis falcitatis convicta a Joanne Eichelio Franco Prof. 
Helmst. Helmstadii 1654. Auf eine ausführlide praefatio ad lectorem folgt 
Abdrud von Text und Ueberjegung bes Alemannus, darauf Joannis Eichel 
Eranci P. Helmst. anuimadversiones, quibus avexdörew Procopii Caesariensis 
quse N. Alomannus falso historiam arcanam appellat mendacia contra Jus- 
tinianum Imperatorem sparsa plurimis in locis detegunsur et refelluntur. 
Die praefatio meint, Alemannus, ber erfi fürzlih von ber griehiichen zur rö⸗ 
mifchen Kirche Übergetreten, habe dem „neuen Herrn“ feine „ſchmeichelnde Ge⸗ 
finnung” am beiten dadurch bewähren zu können geglaubt, daß er aus ber 
Berborgenheit jene „korribiles chartas“ hervorzog, durch welde er den Ruhm 
eines Kaiſers angreifen zu können wähnt, quem monstrosa immo vero im- 
meonsa Pontißcium ambitio hodieruum habet adversum, aber bieje Schrift, fehr 
mit Unrecht eine Geheimgeſchichte genannt, werbe mit ihren banbgreiflichen 
Lügen auch die Einfältigften nicht berüden. 

Eichel zweifelt an der Berfafferichaft Brolops: wenn wir ſeine Beſtreitung 
bes Beweislraft des Suidas und bes Nikephorus Kalliſtus völlig billigen, jo 
hat er doch das Gewicht der Vergleichung der Sprache nicht erkannt, wie ſich 
gebührt: N. XII. argumensum quod ex styli conformitate multi ducunt, in- 
firmius esse crodo, quam ut huic quidem rei probandae sufficiat, quid enim 
facilius ost, homini linguae apprime perito quam exprimere autoris illias 
cum quo assidua lectione familiaritatem quandam(!) contraxzit dictionem et 
eharacterem dicendi. Weiter werben bie Bauwerke in’s Jahr 562 verwiejen: 
der Widerſpruch zwiſchen ber gravitas, veritas unb constaus ordo der veräffent- 
lichten Schriften und ber levitas, malitia und confusio der Aneldota, zwifchen 
condor und libertas dort, und ber virulentia et propemodum diabolica con- 
vitiandi et maledicendi libido hier fol in Einer Perfon nicht zu vereinen 
fein; wenu aber auch Prokop ber Berfafler jet — quamvis nullo cerje argu- 
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monto ostendi peossit — fo glaubt Doch Eichel, die Schrift habe von kirchlicher 
Seite (Alemannus felber jcheint gemeint vgl. animadv. p. 27) Interpolationen 
zum Schaben des Kaifers erfahren (dafür liegt gar fein Grund vor, ale bie 
vorgefaßte Meinung des Proteflanten); der Grund des Haſſes Prokops gegen- 
ben eifrig chriſtlichen Kaifer liegt in feiner beibnifchen Gefinnung (N. 18), 
baber jein Zorn über des Kaiſers Kirchenbauten und Belehrungseifer, baber 
feine Act, von bem Chriſtenthum zu fprechen, als ob es ihn gar nichts angehe: 
wer einen Mann, ber ſolche Aeußerungen getbon, wie Prolop, noch für einen 
Chriften ausgebe, der fei jehr dumm, oder was wahrfcheinlicher, ſehr bösartig 

Wiederholt wirb bei den fataliftifhen und toleranten ober fleptifchen 
Heußerungen dieſes „bellus egregius Christianus“ angerufen: num hacc 
Christiani hominis sententia? Er war innerlich Heibe, nur äußerlich Chrift, 
weil Heiden vom Staatsdienſt ausgefchloffen waren: ein „politicus“, wie man 
folde Leute nannte, welchen das Chriſtenthum nichts Andres war als ein mo- 
dus acquirendi honores et lucrum .... profitebautur soilicet ore, animo 
vera ab eadem prorsus aversi et acerrime insuper non ipsanı tantum, sed 
cultores quoque ejus, si ulla sose offerehat oceasio spesque latendi promitie- 
batur, insectabantar. 

Bezeichnend für jene Zeit und ihre Schreibweife ift die Zujammenftelung 
der Gründe gegen die GSlaubwürbigleit Prolops (N. 26 seq.):” Prolop war 
erfiend ein Grieche, zweitens ein Heibe, ber drittens nur aus Heuchelei das 
Chriſtenthum belannte und dem eifrig hriftlichen Kaifer jogar ale Stabtpräfeet 
biente. Und nun wirb ber arme Prokop nach Dem juriſtiſchen Grundfägen über 
Slaubwärbigleit eine® Zeugen vor Gericht geprüft, in allen techniſchen Aus- 
drüden des Cioilproceffes, eine Prüfung, aus welcher der Hiſtoriker freilich 
ärger mitgenommen bervorgeht, als je ein unglüdlicher Zeuge aus dem Kreuz⸗ 
verhör vor einer englifhen Jury. Prolop ift nur Ein Zeuge — und zu jedem 
Beweis bebarf es zwei Zeugen. Nach gemeinem Recht find Manichäer, Bor- 
boriten und Heiden fogar außer Gericht, zeugnißunfähig — und Prolop ift 
ein Heide! und beshalb intestabilis. Jeder Zeuge muß geichworen haben, 
Prokop hat nicht geichworen, ja vielleicht den Eid verworfen. Kein Zeuge darf 
ein Feind des Angeſchuldigten fein, und Prolop iR ein bittrer Feind bes 
Kaiſers. Kein glaubwürdiger Zeuge darf in feiner Ausjage ſchwanken ober 
gar ſich widerſprechen: Prokop ſchwankt und widerſpricht fich felbft: welcher 
Wahnſiun, einem ſolchen Zeugen gegen ben frommen, weifen, berühmten Kaifer 
Glauben zu jchenten! Und Alles, was die Aneldota berichten, läßt fi unter 
folgende elf Geſichtspunete bringen: 1) Einiges was er berichtet ift unmöglich 
(Romanerum funditus convertit rempublicam, bie dämoniſche Natnr). 2) Andres 
wird durch allgemeinen Bericht der Zeitgenoſſen widerlegt (die Ermordung ber 
Amalafuntba, des Amantens und Bitalianus, die Dummheit, Lenfbarleit und 
Schledtigteit des Kaifers unb des Zuflinus, ber Widerwille des Volles gegen 
feine Erhebung, daß er nie Steuern nachgelaffen, daß er zuerft bie Arianer 
und bie Päberaften verfolgt), 3) Manches bat Prokop in feinen übrigen 
Schriften jelbft anders bargeftellt (natürlich ein leichter Beweis!) 4) ober bort 
lebhaft gelobt, hier bitter getabelt (bie Bauten ꝛc.). 5) Einiges, was der Zufall 
oder aubre Menſchen verſchuldet, wirb dem Kaifer aufgebürbet (die Natur⸗ 
kataſtrophen, bie Gchlectigkeit ber Beamten). 6) Was an ſich Iobwärbig, 
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wird getabelt (bie theologifchen Brüßeleten, die Ketzerverſolgnugen). 7) Was 
an ſich tadelnswerth, wird gelobt (Die Glaubensverleugnung der Ketzer). 8) Was 
an fich weder lobens- noch tabelnswertb, wird am Kaifer getabelt, 3. B. fein 
Aeußeres. 9) Mit echter Rhetorenkunſt werben Tugenden ale Fehler barge- 
ftellt und zu Angriffen auf den Kaifer verwerthet: 3. B. Sparjamleit wird ale 
Geiz, Milde als Schwäche gedeutet. 10) Alles Geflüfter ‘der Sclaven, Mägbe 
und Mönche und bes gemeinften Volles, ja aud Träume werben ale Material 
zu Anklagen verwertbet und endlich 11) manches hinzugefügt, was von andern 
Zeitgenofjen nicht befätigt wich. 

Man kann die erfien zehn von biefen elf PBuncten im Allgemeinen ein- 
räumen und dennoch jehr der Meinung fein, daß trokbem Prokop nicht alle 
Slaubmwürbigleit verliert, wenigfters gewiß nicht in dem Maße, daß um des⸗ 
willen der elfte Bunet Zuftinian fo zu gute fomme, daß Alles, was Prokop 
allein bezengt, an ſich als unbezeugt gelten müſſe. 

@ichel wendet fih num gegen Alemannus. Die Gründe feines Haffes gegen 
Juſtinian find des Kaifers ketzeriſche Anflchten und feine Eingriffe in die Rechte 
der Kirtche: nad beiden Seiten bin wirb er vertheibigt, beſonders ihm das 
Recht der Geſetzgebung in Kirchenfachen beigelegt und fein Berfahren gegen 
bie Päbſte Sylverins und Bigilins gerechtfertigt. 

Schr hübſch Tief ſich aber die folge Vertheidigung des Juriſtenſtandes 
durch den Juriften gegen bie etwas geringfchäßige Weußerung des Alemannus, 
man werde ber Arcana in ihren Anklagen gegen den Kaifer der Pandekten nicht 
glauben, am wenigften die Juriſten, welde zwar ganz gut im ihrem corpus 
juris, aber dafür deſto weniger in allgemeiner biftorifher Bildung und Kennt- 
niß des Alterthums beſchlagen feien. 

Das nimmt der Brofefior der Rechte zu Helmflädt gewaltig übel: toto 
caelo erras, Alemanne, quum eos credis esse jurisconsultos, qui nihil nisi 
placita Justiniani cognoverunt, major est amplitude, major dignitas juriscon- 
sulti quam ut intra exiguos illos cancellos debeat concludi: unb nicht ſchlecht 
fit der Hieb: quantum custos biblinthecae vaticanae a bibliothe- 
carii dignitate distat, tantam juris consultus a legista legolego et ra- 
bula, quos tu tamen appellas jurisconsultos. Und nım ruft er dem Römer 
in’8 Andenten, wie großes gerade die Juriſten feit dem Wiebererwachen bes 
Antike bieffeit und jenfeitS ver Alpen für die Erforſchung des Alterthums 
gethan. „Bift du fo jehr ein Frembling in der Geſchichte Der letzten 50 Jahre, 
daß du nicht weißt, daß von den fogenannten NRealiften gerade bie Juriften wegen 
ihres anßerorbentlichen Eifers im Studium bed Altertfums und ber allgemein 
menschlichen Bildung Sumaniften genannt wurden? Glaubſt du, daß 
Männer, wie die folgenden, vom Altertbum nichts gewußt haben? Und num 
folgen die flogen Namen: Wilhelm Bubäus, Andreas Alciatus, Hubert Gi⸗ 
phanius, Franz Hottomanns, Jacob Cujacius, Haloander, Conrad Ritterhans, 
Markwart Freherus, Dionys Gothofrebus, Jacob Lechaffeur, Guido Pauci⸗ 
rollus, Seipio Gentilis, Barnabas Briſſonius, (und daran fchließt fich eine 
ſehr ſtarke Stelle Über diejenigen: qui sputum fui pontificis lingere nolunt). 

Aber fei es darum! fährt der Brofeffor der Rechte fort, fei Juſtinian ein 
Tenfel, ja der Teufel Oberfter gewefen, wie Prokop will, ober wie bu milder 
tabeifi ein monstrum infaustum ecclesiae romanae, hat das irgend einen Ein⸗ 
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Huß anf den Werth bes vömifchen Reis? — Und darin muß man ihm freir 
lich Recht geben! 

Richt. uneben ift auch Die Rhetorik, mit welcher er ausruft: o tempora, o 
mores! Gin Kaijer, deſſen Frömmigleit alle gleichzeitigen und ſpäteren Biſchöfe 
des Morgen- und des Abendlandes preijen, deſſen Recht und Geſetze lettere 
ich ſelbſt Für Italien erbeten haben, der wird jet nach fo vielen Jahrhunderten 
von dem custos einer Biblisthef, unter Billiguug feines geichmeichelten Herrn 
ein monstrum infaustum ecclesiae Romanae genannt! Und nuu heißt es 
weiter: was habt ihr erft zu erwarten, ihr Fürſten, bie ihr das Joch der rö⸗ 
miſchen Tyrannei abgejhüttelt habt, wenn man jo muthwillig bie Manen ber 
längft Berftorbenen verhöhnt. 

Mau fieht, an Leidenfchaftlichleit übertreffen Tiefe Proteſtauten ihren ri 
miſchen Gegner bei Weiten, aber nicht auch an Gelehriamfeit — bie animad- 
versiones Eichels ſtehen bierin weit hinter den notae des Aſemannus zurüd — 
und auch eben jo wenig an Toleranz. Wenn anch Eichel bie Berfolguug 
ber Iergläubigen mit Kerfer, Kolter und Tod entſchieden verwirit, jo ift er 
doch fehr geneigt, das Berfahren der Kaifer von Conſtautin bis Iuflinian zu 
billigen, dur andre Strafen „die Berirsten zu geſünderer Einfiht zuriidzu- 
rufen‘: Entziehung ihrer Kirchen, der activen und pajfiven GErbfähigleit, Ver⸗ 
brennung ihrer Bücher, Ausftoßung ans dem Staatsdienſt, ja Confiscation 
und Berbannung: letzteres freilich nur gegen die Lehrer und gegen dic „Hart⸗ 
nädigen, welche auf feine andere Weiſe zu gelünderer Einſicht können zuräd- 
geführt werben.” (N. 55, vergl. animadv. p. 103 folg.) Iuftinian habe dieſe 
Stufenreiche gegen bie pertinaces eingehalten und mehr könne man nicht ver- 
langen. 

In den animadvorsiones findet fi) neben Richtigen und Verſtändigem 
auch manches Unrichtige und Schiefe. So tft es gewiß nicht richtig, daß bie 
Hiſtorien Über Belifar nichts als beneidenswerthes Lob enthalten (p. 3) und e8 
ift nichtsfagend, wenn immer wieber bie Abweichungen zwiichen den Hiftorien 
und Anekdota breit ausgeführt werden, Abweichungen, deren Urfachen ia bie 
Borrede letzterer Schrift ſelbſt erllärt. 

Ein ganzer Haufe feiner Argumente gegen Prokop fällt durch die Her- 
ftellung der richtigen Reihenfolge der Schriften zufgmmen: er hält die Bau- 
werte für das legte Bud. Die verdffentlihten Lobſprüche gleid- 
jeitiger und bie nachgebeteten fpäterer Hiftorifer können nicht ohne 
Weiteres zu Widerlegung der Aneldota dienen, deren Berfafler Zeitgenoffe war 
und fehr gut unterrichtet war. Ihn macht feine Gehäſſigkeit verbächtig, 
aber jene Lobredner macht die Furcht kaum minder verdächtig. Das Lob 
ber Bauten ift eine feltfame Widerlegung der Anklage ber Verſchwendung 
(p- 25). Die Rechtfertigung der Unternehmungen gegen Afrika und Stalien 
if Teineswegs gelungen, weder wöllerrechtlich noch politiſch betrachtet — eben 
fo wenig die der Maßregeln gegen den Circus, ober die Entſchuldigung bes 
Jahrgelderſyſtems durch das Beſtreben, mit biefem Gelbe bie Heiden zum 
Chriſtenthum heranzuziehen: die Pflicht, den rechten Glauben mit Gewalt zu 
verbreiten, wird wieberbolt eingeichärft (p. 71): propagatio religionis quam 
maxime civili felicitati condacit! Das ift ſechs Jahre nach dem Abichluß des 
breißigiäßrigen Krieges geichrieben und von einem Deutichen! (p. 75) Es 
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begegnet ſchon hier was wir in der Biographie AYuftinfans von Ludwig afs 
überall durchgeführte Methode der Vertheibigung antreffen werben: wenn Pro- 
top jagt, Yuftinian bat falfche Teftamente machen Iaffen, jo erklärt der Ber- 
theibiger, Prolop habe damit fagen wollen, er habe nad alten und neuen 
Geſetzen der Kaifer ven Nachlaß eingezogen und das fei doch Fein Unrecht, oder, 
wenn Prokop fagt, der Kaifer babe den Barbaren aus Furcht Jahrgelder ge- 
zahlt, fo behauptet der Bertheidiger, Prokop habe die Maßregeln, vie Heiden 
dur ſolche Gaben dem Ehriftentyum zu befrennden, ans heidniſchem Chriften- 
haß angegriffen. Daß ſolche Einreden keine Bertheidigung gegen die Anklage 
find, ift Mar. Eben fo wenig wenn auf den Vorwurf, ver Kaifer habe ein: 
einfimmige Meinung von Chriftus berftellen wollen,. geantwortet wirb, bie 
majestas civilis babe die cura sacrorum (p. 91). Dagegen in mandyen ein- 
zelnen Anklagepunkten hat Eichel ven Gegenbeweis glücklich durchgeführt. Freilich 
iſt das nicht fchwer, bei jo leidenſchaftlichen Wiberjprüchen und Uebertreibungen, 
3. 8. der Kaifer babe ftetE ohne Gehör der Bellagten entihieben, und Unwahr⸗ 
beiten, wie fie in ver Geheimgeſchichte begegnen: 3. B. die Anklage, Iuftinian 
babe zuerft die Arianer verfolgt; Prolop mußte wiffen, daß das nicht richtig 
war, aber da er auch nicht hoffen konnte, das irgend Jemand weiß zu machen, 
ſo erklärt fi dies und Aehnliches wohl daraus, daß Prokop ben in wilder 
Aufregung bingejchriebenen Entwurf nit mehr revibirte. Nicht ohne Scharf 
finn ift aber die Bertheidigung Eichels gegen den Borwurf ber alles ausſau⸗ 
genben Habjucht des Kaifers, welche auch die härteften, ja bie frevelhafteften 
Mittel nicht verſchmäht haben folle. Dagegen wird ausgeführt, Yuftinian babe 
ja in mehreren Fällen einträgliche und geſetzlich hergebrachte Einnahmsarten 
des Fiscus felbft aufgehoben (ogl. die Nov. de caduc. tollend. 8. u. 134.) 

„Wie würde er dies getban haben, wenn er an Geldmangel gelitten nnd 
neue harte, frevelhafte Maßregeln nötbig gehabt hätte?“ 

Freilich, könnte man repliciren, e8 war eben feiner unruhigen, änberungs 
Iuftigen Eitelkeit genehm alte Einrichtungen, die wenig eintrugen, mit ber 
Dftentation der Großmuth aufzuheben und dafür neue ergiebigere Einnahmen 
zu ſchaffen: und Prokop würde hinzufügen, öffentlich war er freigebig und ind 
geheim erpreßte er mit Freveln. 

Jedenfalls ift die ewige Geldnoth des Kaifere confatirt — und fie if 
feine befte, ja für mande feiner Schritte feine einzige Entſchuldigung, feine 
Bertheibiger ſollten fie nicht felbft zerfidren. — 

Schr ſchwach find bie „Rettungen“ Theodora's, aus welcher er burgans 
eine „patriciſche Dame” machen will. 

Dagegen nicht unverftändig und namentlich bezeichnen für die Entftehungs- 
zeit dieſer Vertheidigung des Byzantiners find bie Ausführungen, in welcen es 
gerechtfertigt wird, daß das kaiſerliche Ehepaar verſchiedene religiöſe und 
eircenſiſche Anſichten zum Schein bekannte und Differenzen vorgab, um deſto 
ſicherer beide Parteien zu beherrſchen: das war bie „welſche Praltik und Pe- 
litit“ jener Tage: qui nescit dissimulare, nescit regnare! iſt für den gnten 
Brofeffor ein zweifellofes Ariom, und freilich dieſe Vorausſetzung guten Re 
giments fehlte bei den Fürſten des 17. Jahrhunderts fowenig als bei Juſtinian. 
Und gegen ben altuäteriichen, ariftofratifchen Confervatismus Prokops macht ſich 
die Damals modern. geworbene „Staatsraifon” des aufgellärten Abfolntismns 
geltend, ber Überall eingreift, ändert, umgeſtaltet — es war bie Zeit bes 
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Sieges für den landechoheitlichen Defpotismus über Lehu⸗ und Gtänbeweien 
in Deutihlanb und bie Zeit der Lubwige in frankreich! — „Yuflinien ſtürzt 
Alles zu oberft, zu unterſt“, Hagt Protop: nun? ift das ein Verbrechen, frägt 
der Unterthan des beutichen Lanbesheren? bei Juftinian war bie höchſte Gewalt, 
bie Souveränität, -(els xoleavos derw) und nach Agathias beſaß er fie in 
bollerem Maß als irgend einer feiner Bergänger: er durfte Alles zu unter 
und oberft lehren und es war gut und Beilfam, (p. 180) daR er es that. 
- Die Rechtfertigung der Berſchwendung und der äußern Bolitik ift ſehr halt⸗ 
08; bei ber Austreibung der Philoſophen kommt wieber bie unfchöne Intoleranz 
bes Mannes zu Tage (226 levis est jactura, qui verae et salvifieae fidei 
adversantur sponte sua fugere et impielatem suam qua cives infici poteramt 
nlio transferre, utinam nunquam rediissent illi quidem philosopbi, qui ete.). 
Aber freilich in der Jutoleranz ftimmen beide Gegner auf's Beſte überein: 
perperam negat Procopius (jagt Alemanus) haereticos etiam extremo suppli- 
cio esse puniendos; fortasse de Catholicorum caedibus dicere volauit. 


Es ift nicht nöthig, weiter biefe Verquickung von Sciefheiten und Scharf- 
finn, von wohlfeiler Rhetorit und gründlicher Widerlegung in's Einzelne zu 
verfolgen. 

Auch Hugo Grotius in feiner Historia Gothorum Vandalorum Lango- 
bardorum Amstelod, 1655 hat die Anekdota als ein unzweifelhaftes "Werk 
Brolops bezeichnet und behandelt; er jagt von Profop proleg. p. 57: cum Pro- 
copium lego, virum exacti in rebus civilibus militaribisque judicii u. 61: 
facile apparebit,... quae utilitas ex Procopii historia percipi possit... vir 
et eruditione praestaus Belisarioque ob id individuus. Orationes inserit moratas 
admodum et sententiis graves, etiam narrationi large inserit monita tum civilia 
tum militaria, Polybii exemplo: video accusari eum religionis minus sincerae 
ego qui cuncta aliorum in partem quantum potero benigniorem quin inter- 
preter abduci vix me sino, video eum controversiarum, quae christianam 
plebem haud satis intelligentem talium misere dividebant ipsumqüe imperato- 
rem saepe distrahebant a necossariis reipublicae negotiis, satis esse fugientem, 
caeterum de divina providentia praemiisque ac poenis recte ac secus factorum _ 
multa eum religiose disserere, non omissis et vaticiniis et miraculis insigni- 
qus... neque ejus eum esse ingenii, qui dissentientes a se inhumane tractari 
velit, sed qui pietatis magnam partem sitam esse putet in actu officiorum 
innocentiae primum, deinde bonitatis, quae duo tum verbis tum exemplis 
inculcare nunquam desinit. 


G. Richteri, epistolae selectiores Norimbergae 1662 p. 51. Hac vir- 
tute liberae veritatis splondescit si qnis quam alius historicorum inter Graecos 
Procopius (! ), scriptor severa gravitate inciytus, qui cum libris octo samma 
fide justa atque accurata diligentia.omnia commemorasset, quae Justiniani 
tempore gesta sunt tandem librum quoque nonum..... magna libertate scripsit 
et quicquid uterque conjunz publicae rei damno or in subditorum perniciem 
peccarant, accuratiore stylo notavit: cum pries ad summum romani senalus 
locum, id est urbanam praefecturam evecius esse... Autorem hunc insignem 
wanguam Justinianus a Belisarii ... latere divelli passus est, cujus ſide atque 
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consilio non minus quam armis ac virtuto Belisarü (|) romanos fines prolateri 
atque stabiliri sentiebat (nad Alem.). 

M. Hankius, de byzantinarum rerum scriptoribus graecis liber Lipsiae 
1677; p. 145 über bie Bedeutung bes ARhetor-Titels, den Prolop führt, fagt er: 
Procopium ratione communissima rhetorem id est dicendi magistrum dici B. 
Bonifacius iu literis ad Dominicum Melinam innuit „cui sane vel pueri quas 
ille in arte dicendi erudiebat illud Catenis objicere potuissent‘““ (f. unten) at 
enim Procopius in arte dicendi seu puoros seu juvenes orüdivisse quis fradit? . 
potius rhetor ea ratione videtur habendus, qua oratores atque Causidicos ipse 
Procopias rhetores nominat P. Il. 24. ae.c. 11. A.26.— Paganus an Christia- 
nus fuerit, non exira controversiam est (folgt bie Hauptftelle G. I. 3, aber:) 
sed est cur ea quae videtur Procopius ut homo paganus scripsisse mitius 
interpretemur: etiam nonnullis in loeis se non modo Christianum sed ortho- 
doxam quogue christianum — nisi forke nimis perversus ek protervus religionis 
christianae simulator fuerit — satis evidenter ostendit, — Die Präfectur 
Prokops wird als verisimillimum bezeichnet, aus A. fol folgen, daß er Senator 
war (of zoAlol zumr foll heißen plerique mei ordinis) und A. 26 bie Waffer- 
uoth von a. 562 bezeichnen, die Anelvota follen a. 569, 558 und 563 ge 
ſchrieben jein. — 

Bon den zahlreichen Urtbeilen Anderer Über Brolop, welche Hanle mit- 
theilt, entnehme ich diejenigen, welche mir im Original unzugänglich blieben. 

1) Franciscus Floridus Sabinus de jur. civ. interpretibus. (Procopium) qui 
inter varias nugas et meudacia, quibus scatent ejus historiae de his loquor qui 
ad Justiniani Tribonianique mores pertinent (d. b. eben die Geheimgeſchichte). 

2) J. Bodinus de historia c. 4. Procopius... ornamenta historiarum et graeci 
sermonis puritatem aut nescisse aut neglexisse videtur, sed quae ad historiam 
pertinent, singula .commemorat ac res quoque levissimas magno studio cou- 
sectatur... Denique mediocriter est a doctrina informatus, ut non dubitem 
illum inter selectos referre. cum vero singulas epistolas, decreta, foedera con- 
ciones vario (?) dicendi genere ac stylo describit, magnum verissimi scrip- 
toris praebet argumentum (?): nisi quod suum Belisarium saepius quam de- 
cuit (?) et ineptis (?) plerumque laudibus oneravit: ineptius quoque caedem 
Constantini — Belisarii jussu perpetratum ita.excusavit, ut in fatis esse di- 
ceret, Constantinum sic mori debuisse. Darauf werden ihm einige Wunber- 
zeichen, und geographiſch-phyſikaliſche Irrthümer vorgerüdt und dann wirb ge- 
ſchloſſen: quae prodigia sapiunt graecam vanitatem et historicis non modo 
profanis, verum etiam ecclesiasticis fidem saepe derogarunt. 

3) Sigonius de historicis romamis (c. 33). Procopius diligens in scribenda 
historia vorum -mediocri stilo ac plane naturale dictione, quae asiaticae propior 
est quam atticae, ipse enim asiaticus fuit. conciones os epistolas quasdam 
brovee interponit, haud prorsus in eo genere ineptus. 

4) Balthasar Bonifacius de roman. script. (c. 83): Laudandus Procopius 
integrae fidei multaeque sedulitate in histeria soribenda ... cum enim a Beli- 
sarii latere nungnam. (?) discederes, rerum ab. ea gestarum minutam cor- 
tanıquo notitiam videtur habuisse. propior esi asiaticae redundantine quam 
atticae copiae neque tamen verbosus zimium et interim gravia et politicys im 
epistolis et concionibus, quas non sane imprudenter interserit; aber über bie 
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Geheimgeſchichte fagt derfelbe in literis ad Dominicum Molinum: quod autem 
ad Procopium attinet ejusque interpretem Alemannum, ego neutrum laudare 
possum, primum enim avexdora illa procopiana putidum potius rabidi cujns- 
dam syliographi satyram quam iucorruptum rerum gestarum scriptoris monu- 
mentum esse pronuntio ; germanusne commentarius ille sit, an commentitius et 
adulterinus, mibi, ut verum fatear, nondum satis liquet et miror, a Rivio non 
ei motam de statu quaestionem.... tum deinde historicas notas Alemanni, 
quamquam hominis utriusque sermonis intelligentissimi..... eo nomine nequa- 
quam laudaverim, quod tot Justiniani dedecora vere an falso prodiderit.... 
Ceterum ipse sibi suisque historiis dem abrogavit cum hujuscemodi palin- 
odiam importunissime recantarei et omnem sinceri scriptoris gloriam, quam 
sibi octo prioribus libris comparaverat, hisce ineditis — quao utinam semper 
inedita mansissent — corrupit ac depudiavit. Cui sane vol pueri, quos ille in 
arte dicendi erudiebat, illud Catonis objicere potuissent 

Laudaris quodcumque palam quodcumque probaris 

Hoc cave ne rursus levitatis crimine damnes. 

At quomodo tandem damnat, quos paulo ante effuse laudaverat ac tantum 
non superis inseruerat? quomodo inquam damnat? quo pudore quave impu- 
dentia? non equidem nego historicum res, ut gestae sunt, onarrantem, sed in- 
tentissima voce declamatorem tragoedias excitantem. Si per alterius cujus- 
piam Angli necromantiam revixerit unquam Plutarchus, qui Herodoium scripto 
in eum libello non sine amarulentia damunavit malignitatis, multo acrius et 
multo etiam justius invehetur in hunc Procopium, cujus profecto heroica est 
malignitas... In summa sic statuo: esse in hac, cujuscumque illa sit auctoris, 
rhyparographia loquentiae satis, licentiae nimis, insolentiae plus nimis; mul- 
tum Iivoris‘, plus odii, plurimum inscitiae, parum ordinis, minus facundiae, 
minimum judicii, nihil memoriae, minus nihilo sinceritatis. Quorum tamen 
criminum non censeo Procopium temere condemuandum: dieri enim potuit, ut 
ab aliquo non hujus aevi nebulone pseudo -anecdota illa fuerint conlicta, ut 
nos aliquando, spissa caligine circamfusi, pro Junone crassam nebulam am- 
plectentes, inter nebulones cum ipso pariter hujus sycophantiae constructore 
Bumeraremur. & 

Christ. Ad. Rupertus in observationibus ad synopsim Besoldianam c. 15. 
nennt ben Prokop einen Justiniano- mastix; derſelbe müſſe gefteben, daß bie 
Geſandten aller Barbaren der Erbe vor dieſem Kaiſer zu Byzanz erichienen 
feien: sed quemadmodum aranea omnia vertit in venenum, ita Procopius hoc 
ipsum factum ait, ut pecunias arriperent.... Procopii auctoritas apud me quidem 
prorsns eviluit, quicguid tandem moliatur eruditissimus interpres. 

G. J. Vossius, ars historica de historicis graecis libri quatuor. Amstelod, 
1699. p. 140. Praeclarum sub Justiniano imperatore nomen habuit Procopius... 
ooto libris historiaram posten nonum adjecit atque eum, quia complecteretur res 
antea non editas, ardxdor« appellavit. Ex (aedificiis) clare elucet, hominem 
fuisse Christianum, non gentilem, qualium a9slay detestatur, sed neque 
haereticum, etsi in Justiniano damnet, quod in tales statuerit poonam capitalem. 
nimirum judicabat, aliquas fidei controversias tam esse difliciles penetratu, ut 
multi eas capere non possiut: eoque probare non poterat, si propterea quis 
vita privaretar .... Quicquid autem Procopii ante edita ab Alemauno avex- 
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dera graeco habemus, hec debemus Davidi Höschelio: estque hoc egregii 
viri beneficiom eo majus, quod Latini intergretes abeant a Graecis, imprimis 
inepäissimus ille Christophorus Persona IV. rerum gothicarum libros vertit, 
si vortisse ot non pervertisse diei is debei, qui mnlta adeo omiltit et tolies 
nobis sua refert somnia. 

Gundliug, observationes selectae ad rem literariam spectantes I. Francaf. 
et Lips. 1707. observatio VIIL de Theodora imperatrice Justiaieni magni 
uxore p. 22— 254. Er ftätt die Echtheit der Arcana auf das Zeugniß bes 
Suidas (p. 204) und weift bie Angriffe Eichels auf das Chriſtenthum Prokops 
durch die Berufung auf die Baumerle ab; doch tadelt ex mit Zug deſſen lieber: 
tragung ber ganzen Lehre von „exceptionsmäßigen" Zeugen auf bie Glaub⸗ 
würbigleit einer Geſchichtsquelle, verfpottet*) feine Bemühung, bes Bärenwärters 
Tochter als geborne Patricia von aniciſchem Adelsgeſchlecht darzuſtellen uub 
den Leumund berfelben rein zu waſchen p. 215; gebt aber wohl zu weit, wenn 
er, wie viele ältere Romaniſten (Wieſenbach, Bodinus, |. S. 217) die Begünſti⸗ 
gung der Franen in manchen Gejeten Juſtiniaus ganz auf ben Einfluß der 
Kaiſerin zurückführt I. c.). 

Ueber die Glaubwürdigleit ber Arcang äußert er ſich folgendermaßen 
p- 250: nos quae scripsimus non exoso ut vides Procopio debemus omnia, sed 
maximam partem aliis coaevis aut fide dignis soripteribus p. 250 unb bazu 
p- 254. Etai Procopius in Anecdotis multa prodit, quae omni exceptione suat 
majora et veriora, tamen, cum male audiat apud plerosque uratur ac tundatur, 
in paucis ejus fidem calamumque secuti sumug solum. Neque enim difftetar 
Huberus in hist. civil. aliquid haesisse ei suspicionis, quod passim oratoriis 
calamistris sua inferat. 

J. Fabricius, histoeriae bibliothecae fabricianae P. V. Wolfenbäüttelii 
1722 p. 237 ſchließt fih Eichel gegen Alemannus au, von bem er jagt: histo- 
riam arcanam defondere studuit, sed nihil egit et apud veri studiosas ſidem 
decozit. Bon Prokop berichtet er: „primum rhetor et sophista sive professor 
es causidicus, deinde senator constantinopolitanus, postea (?) comes rotarius 
et cousiliarius Belisarii — christianusne an gentilis aut ambidexter sive neque 
prorsus gentilis neque prorsus christianus, christianam saltem religiouem prae 
se ferens. 

P. de Ludewig, vita Justiniani atque Theodorae Augustorum nec non 
Tribouiani. Juris prudentiae Justinianae prosceniam. fide coaevorum Latii et 
Graecii scriptorum, numismatum, conciliorum, legum, litererum, codicillorum, 
kapidum, pictazarum musiverum aliorumgue monumentorum cum ad legum et 
corporis juris intelligendam historiam tum ad novi juris architectorum apolo- 
giam dispulsis autoram in vario scieutiarum genere erroribus et calamniis 
Halae 1731. 

Der berühmte preußifche Kanzler, von. großer Begeifterung für das Korpus 
Juris und von hoher Verehrung für deffen Schöpfer erfüllt, hat mit einem Aufwand 
won breiter Gelehrfamleit „bie Berläumbungen gegen die Baumeifter bes neuen 
Rechts‘ zu widerlegen geſucht, weiche wicht nur Prolop und Alemannus und die Kle⸗ 


*) p. 207. miseret me viri! ruft er ans, vgl. feine Bemerkungen liber 
bie 1. 23 'Cod. de nuptiis p. 218. 
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rilalen, fonbern ſelbſt manche Juriſten gegen biefelben erhoben — letztere nament- 
lich den Borwurf der Unbildung (in Folge einer Verwechslung mit Iuftinus) 
gegen den Kaifer und des Unverfländniffes des alten Rechtes gegen Tribonian 
und’ bie Sompilatoren. Wenn das Buch bei al’ feiner profufen Ausführlichkeit 
und unerachtet des umfaffenden Willens und erfchöpfenden Fleißes des Ber- 
faſſers verhältuigmäßig geringen Werth bat, fo rührt Das daher, daß Ludewig 
bon der tabellojen Bortrefflichleit des Kaifers als einem von vornherein feft- 
ſtehenden und unerfchütterlihen Ariom ausgeht und nun alle ben wiber- 
ſprechenden Zeugniffe nicht etwa nur einfach verwirft, ſondern als Lobiprüche 
interpretirt — eine Methode, beren Ergebniffe wir auch ſchon bei Eichel kennen 
gelernt. Wirft 3.8. Prokop dem Herricher Habfucht vor, jo wirb dieh als ein 
Beweis feiner weiſen Sparſamkeit benügt; die Beſchuldigung ber Heuchelei und 


Lüge iſt ein Beweis für flaatsmännifche Klugheit wie bie Anklage ber Verſchwen⸗ 


dung in Bauten für bie Freigebigleit, die Frömmigkeit, den Kunftfinn dieſes 
Fürſten. 

Wir können uus deßhalb Über das wortreiche Buch ziemlich kurz fafſen: 
das Intereffantefte und Bedeutendſte in demfelben ift jedenfalls das juriftifche 
Talent und bie juriftifche Schule des Kauzlers in der Vertheidigung feiner Clienten. 
Richt den Hifloriker, ven Abvocaten vernimme man Überall. Es iſt erftaunlich, 
mit weldher Sorgfalt, Geübtheit, und — man darf es ſchon Hinzufügen — 
mit welcher Ungenirtheit bezüglich der objectiven Nichtigkeit und Haltbarteit, 
der Mann alle erdenklichen Einveden, gute und fchlechte, ſtarke und ſchwache, 
entbedt und herbeifchleppt, welche dem Angeflagten irgend zu gut kommen 
können. 

Zuftinian fol von dem altrömifchen Patriciergefchlecht der Anicier ftammen 
(p. 134): es ift alfo fehr wahrſcheinlich, daß er ein Afcendent der — Habsburger 
if, welche ebenfalls von biefen Togaträgern herſtammen „und, wenn es wahr if, 
daß dieß Geſchlecht urjprünglich ein jüdiſches, jo haben ſich weder Byzanz noch 
Wien des Samens von Abraham und Chriftus zu ſchämen“. Seine Bildung 
vertheidigt er mit Glück (p. 140), aber man möchte an ber bona fides des ge- 
deuten Mannes zweifeln, wenn er au Theodora, des Bärenwärters Tochter, 
aus demſelben anicifhen Patricierhaufe herleitet mit Gründen, deren unglaub- 
liche Nichtigkeit ihm doch felber faum verborgen bleiben konnte (p. 158). Auch 
ihre Rechigläubigkeit vertheibigt ex (p. 162). Der „Sylophant und Berläum- 
ber Prokop erhält natürlih böfe Namen und feine Zeugnifle find ja in ber 
That jo reih an Blößen und Widerſprüchen, daß auch ein minder gewiegter 
Zurift mit leichter Mühe fie fehr Übel zurichten kann: aber neben vielen Bor- 
würfen, welde nur zu begründet find, finden fih Doch auch ſolche, welche der 
Bertheidiger, um beu Leumund des Zeugen zu vernichten, geradezu erfunden 
bat, 3. B. p. 171 moeret huic piissimo instituto (der Einjperrung ber Dirnen 
in ein Klofter) Procopius, homo salax et impudicus, vagae libidinis, paganismi 
reliquiarum patronus insignis! Als ob nicht Prokop die Sinnlichkeit der Kaijerin 
noch viel mehr tabelte, als diefe Maßregel der Zucht! Aber Lubewig ift in der 
That jehr findig, fowohl wenn es Entſchuldigungen, wie wenn es Beſchuldi⸗ 
gungen gilt*). Juſtinian vereinigt in ſich alle Vorzüge des Cyrus, Auguſtus, 


*) Bergl. 3. B. die blendende Kuuft, mit ber er p. 169 Theobora aus ber 
Mißhandlung des Patriciers ſ. oben S. 268 heraus vertkeidigt. 


81 * 





484 


Ancns Martins, Tonftantinus und Antoninns (p. 824). Aber die Rechtfertigung 
feiner Kriege ift eben fo ſchwach, als die Mebertreibung feiner Erfolge flark if. 
Brunquellius, historia juris romano-germanici, Francofurti et Lipsiae 
1742 p. 183. Omnibus tamen hisce scriptoribus Procopius — palmam praeripit. 
Is enim de rebus ab imperatore nostro gestis octo libros conscripsit, 603 le- 
gendos illi tradidit (?) ac vivus adhuc in publicum emisit. Bon ben Erwi- 
derungen bes Trivorius, Rivins und Eichel fagt er: Alemanno ab Eichelio 
aliisque minime satisfactum esse viri doctissimi indicarunt (judicarunt?) 

Brofopit won Cäſarea geheime Geſchichte. Johann Paul Reinhard P.P. 
bat fie aus dem Griechiſchen ins Teutſche Überfeget und mit Anmerkungen er- 
läutert, Erlangen und Leipzig 1758. 

Die Ueberſetzung ift in ihrer altmobifchen Naivetät oft fehr treffend, bie 
Unkritik aber freilich groß: „Suid& und Nicephori Zengniffe find ihm binlänglich 
genung‘ für die Echtheit ber Arcana, deren Haf daher rühren fol, daß Profop 
feine Stelle ale Präfeetus Urbi wieber verloren — jener Stabtpräfeet wird 
abgeſetzt a. 568 und die Geheimgefchichte if 559 geſchrieben! — jeboch werben it 
den Roten die übertriebenen und ſelbſtwiderſprechenden Anlagen häufig recht 
einſichtig beurtheilt. 

Levesque de la Ravalière, reflexions contre l'idéo gônérale, que 
Procope est l’auteur de Phistoire secr&te de Justinien in ben m&moires de 
l’academie royale des inscriptions et belles lettres XXI. p. 73. 1754, äußert 
fih über die Seheimgeichichte folgendermaßen: I’histoire secrete de Justinien 
est moins une histoire qu’une satyre. C’est une compilation maligne, quoique 
grossiere, de tous les faits injurieux & la m&moire de ce Prince. Justinien 
s’est, il est vrai, d&shonore par des vices r&els dont les plus odieux sont 
l’avariice et l’orgueil (?) mais il eut, ou du moins il parut avoir, quelques 
vertus.... L’ecrivain qui a compos6 son histoire s&cr&te, sans parler de ses 
bonnes qualites, le peint des plus noires couleurs.,.. il debite contre lui 
jusqu’a des fables absurdes , qu’il adopte avec une apparence (?) de cr&du- 
lit6: en un mot tout respire dans ce libelle l’esprit de vengeance, qui parait 
en avoir animé l’auteur. Cine lecture attentive bat ihn überzeugt, daß Prokop 
dieſes Wert nicht verfaßt hat et voici les raisons. Erſtens: Agathias führt 
bie Schrift nicht unter den Werken Prokops auf (fie war damals noch nit 
veröffentlicht). Zweitens: Suidas, ber fie ihm zuſchreibt, lebt erft wier Jahr⸗ 
hunderte fpäter unb hat deßhalb Fein Gewicht (— einverflanden; aber wenn 
nun fortgefahren wird, Suibas habe feine Annahme nur daranf geſtützt, daß 
Prokop aus Cäſarea war und ber Berfaffer der Geheimgeſchichte ebenfalls und 
daran ſich die Frage reiht: Cesaree ne pouvait-elle donc fournir en m&me. 
temps deux Ecrivains? fo ift das höochſt Teichtfertig fortgefahren und gefragt: 
denn keineswegs haben wir ein Recht, jenen Umſtand als den Grund von bes 
Suidas Meberzeugung anzunehmen: wir wiſſen gar nicht, welches die Gründe 
bes Suidas waren, ob gute oder ſchlechte, und zweitens gibt fi der Autor 
ber Geheimgeſchichte nicht nur für einen Landsmann Prokops, fonbern für 
Prokop ſelbſt. Lügt er alfo, fo ift auch die Beziehung anf Cäſarea eine 
Lüge und die obige Frage bat gar feinen Sinn). Drittens: bie Arcana iſt 
a. 558 gefchrieben, alles was Prokop von Juſtinian berichtet, fchließt mit dem 
Sabre 553 ab, „in welchem er wahrſcheinlich flach”. (Das ift einfach nicht 
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wahr: bie Banwerle erwähnen noch das Jahr 558). Biertens: bie Borrebe ber 
Anekvota ſoll bejagen, daß der Berfaffer Juſtinian überlebt habe. (Wir haben 
oben geſehen, daß es noch keiner „lecture attentive“ bedarf, dieß als irrig zu 
eriennen.) Zuletzt wird dann „bemölirt‘, wer der wirkliche Berfafler war, näm⸗ 
lich der Abvocat Eoangelius, welchem ber Kaifer (nach A. c. 30) das Landgut 
Borphyroin genommen. Die „Gründe find, daß dieſer Evaugelius Rhetor 
in Cäfarea war und daß die Geheimgejchichte mit dieſer Beraubung fchließt — 
was wieder nicht wahr if. 

La Mothe le Vayer, Oeuvres T. IV. partie II. p. 144—167. Pfördten 
1756. Er behauptet mit Recht, daß Prolop von chriftlichen Ueberzeugungen 
nit durchdrungen war, aber feine Gründe find nicht immer bie rechten; er 
meint, Prolop habe bie Anekdota unausgeführt gelaffen par le repentir, qui le 
prit do s’&tre laiss& si fort transporter und weil ihm jest der lang gefchuldete 
Gehalt nachbezahlt und er zum Senator und Stabtpräfeet erhoben worden fei; 
bie boch jebenfalld wegen ihrer Gelehrſamkeit hoch achtbaren Noten des Ale 
monnus nenut er irös dignes du texte, qu'ils interpretent. Die Aneldota lönnen 
nicht die Wahrheit enthalten, weil ſonſt Prokop feinem Verſprechen, die Wahr- 
beit in den Hiftorien zu fagen, untreu geworben fei, wo er habe toujours (?) 
parl& fort honorablement de Justinien et de... Thöodore.... quoiqu’il ne 
Vait pas fait aussi souveont qu’il pouvait; fonft beruft ex fi, wie bie Vor⸗ 
gänger auf das Lob in den Bauwerken; geradezu unwahr if bie Behauptung 
p. 153, bie Arcana werfe dem Kaiſer vor: „il faisait mine d’dötre Chrötien, mais 
dans som coeur il respoctait les Dieux du paganisme“ ; biefen Borwurf zu 
"machen, wäre bem Prokop nie eingefallen; auch das ift ganz unrichtig que 
Procope ne parle jamais qu’a l’avantage de Belisaire (©. oben ©. 321) und 
p- 168 begegnet es dem gelehrten Staatsrath, daß er Prolop vorwirft, er habe 
vertufcht, was aus Belifar bei der Ermordung der Officiere im Jahre 535 in 
Afrika geworden, während Prokop deutlich gejagt hat, eine Seite vorher V. II. 
15. p. 481, daß der Feldherr ſich zuvor ſchon nah Sicilien eingefchifft hatte! 
fo foll Prokop nicht gefchrieben haben, was der Kritifer nur nicht gelejen hat, 
ber feinen eigenen Ausſpruch wenig befolgt: que Procope merite d’Etre lu „atten- 
tivoment“‘. Aber die Frauzoſen haben, wie wir bereits bemerkt haben unb noch 
mebr bemerten werben, überhaupt viel Ungläd mit Prokop, deſſen Geheimge- 
ſchichte fie vielfach ihre „attention“ gewidmet haben. Es hat ihm ſchwer ver- 
brofien, daß Prokop die Kranken das treulofefte Bolt der Erde nennt, und er 
meint: „un auteur plas sense n’eüt pas parlé de la sorte ni offens& teme- 
rairement toute une nation“. Zuletzt (p. 166) neigt er fich nach ber Autorität von 
Ouiet und Balthafar Bonifacius der Aunahme zu, bie Geheimgeichichte ſei 
nnedht. 

Marmontel, Belisaire, Vienne 1767, fagt in ber Borrebe zu feinem 
Roman S. 1 er habe überall Prokop (d. h. bie Hiftorien) zum Führer gewählt 
(was freilich nicht wahr if), dagegen Über die Seheimgefchichte äußert er: mais 
je n’ai ou aucun &gard & ce libelle calomnieux, qui lui est atiribu& sous le 
ütre d’Anecdotes ... il est pour moi de tout evidence que cet amas informe 
d’injures grossiöres ot de faussetes palpables n’est point de lui, mais de quelque 
declamateur aussi mal adroit que mechant, Der Hauptgrund if bie Unbe⸗ 
kanntheit des Buches bis auf Suidas; Eichels Zufimmung beflärkt ihn, da⸗ 
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gegen Montesquieu's Autorität fol der Soibenz weichen. Dann folgt die Un⸗ 
möglichkeit, daß der Verfafſer der Hiftorien, un homme d’etat.. ., pour le plaisir 
de diffamer coux, qui l’avaient combl& de biens, (?) ait voula se diffamer lei 
möme en reduisant la postörit& au choix de le regarder comme un calom- 
nisteur atroce ou comme un läche adulateur? Ferner wie er über bie 
großen Männer Juſtin, Juſtiuian und Bellfar dermaßen habe Ioszicehen können? 
Ceux qui dans le Grec des Anecdotes ont cru reconnaltre le style de Procope 
yoont ils reconnu son bon sens? Nämlich der abergläubifche Prokop fell us- 
möglih den Kaifer für einen Dämon haben halten können: je le creirais A 
peine capable de cette ineptie, quand tous les £crivains de son tems me 
Pattesteraient. „Wenn es bie großen Worte thaͤten!“ 

Montesquieu, grandeur et decadence des Romains c. 20. Oeuvres, 
Amsterd. 1769. T. VI. p. 193 f. fagt ſehr treffend von Inftinian p. 198: 1a 
mauvaise conduite de Justinien, ses profasions, ses vexations, 568 rapines, sa 
fareur de bätir, de changer, de reformer, son inconstance dans ses desseins 
un rögne dur et faible devenu plus inoommode par une longue vieillesse 
farent des malheurs réols mölös a des auccès inutiles et une gleire vaiue,. 
Ces conquetes, qui avaient pour enuse non la force de l’ompire, mais de 
certaines circonstances particuliöres, perdirent tout. Pendant qu’on y occapait 
les armöes, de nouveaux peuples passerent le Danube, desolörent Plilyrie, la 
Macedoine et la Gröce, et les Perses dans qnatre invasions firent à l'Orient 
des plaies incurables. Plus ces conquöts furent rapides, moins elles eurent 
un ötablissement solide ... Jastinien avait pris sur le thödtre une femme, qui 
s’y 6tait long temps prostituee: elle le gouverna avec un empire qui m’a 
point d’exemple dans les histoires et mottant sans cesse dans los affaires 
les passions et les fantaisies de son sexe, elle corrompit les victoires et les 
succes les plus heureux. Und über die Arcana äußert er ſich: jo ne serais 
pas naturellement portö à croire tout ce que Procope nous dit.... dans son 
histoire söcr&te, parceque les &ioges magnifiques qu’il a fait de ce Prince 
dans ses auires ouvrages, affaiblissent son tömoignage dans celui-ci, oü il 
nous le depeint comme le plus stupide et le plus eruel des tyrans. 

Mais j’avoue que deux choses fent, que jo suis pour l’histoire secröte. La 
premidre c’est qu’elle est mieux lie avec l’ötonnante faiblesse oü se trouva 
cet empire ä la fin de co rögne ot dans les suivans. L’autre est un monument 
qui existe encore parmi nous, ce sent les loix de cet empereur, oü l’on voit 
dans le cours de quelques années la jurisprudenco verier davantage quelle 
n’s fait dans les trois cens derniöres anndes de notre monarchie. (Die Be- 
merkungen, welche ſich hieran wie an bie Bauten bes Kaiſere aipfen, find 
aber ziemlich rhetorifch.) 

Gibbon, history of the deeline and fall of the roman empire c. 40 
(1788) in ber Ausgabe Leipzig 1829, VO, &. 65 fagt: The events of (Justi- 
nians) reign.... diligently related by the secretary of Belisarius, a rhetoricien, 
whom eloquence (?) had promoted to the rank of Senator and Praefect of 
Constantinople. According to the vieissitudes af courage or servitude, o& 
favour or disgrace, (?) Procopius successively composed the history, the 
panegyric and the satire of his own times. The eight beoks of the... 
wars deserve our esteem as a laborious and successful imitation of the Attic 
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or at lonet of tho Asintic writers of anciont Greoce. His facts are cullected from 
the personal experience and free conversation of a soldier, a statesman and 
a traveller; his style continually aspires and often attains to the inerit of 
strength and elegance ; his reflections more especially in the speeches, which 
ke too freguently inserts, contain a rich fund of political knowledge (?) 
and the histerian, excited by the generous ambition of pleasing and instructing 
posterity, appears to disdsin then prejudices of the people and the flatterieg 
of course. The writings of Procopius were read and applauded by his 
conutemporairies, but although he respectfully laid them at the foot of the 
tbrone, the pride of Justinian must have boon wounded by the praise (?) of 
an hero, who perpetually eclipses the glory of his inactive sovereign. The 
coneioas dignity of independence was subduced hy the hopes and fears of 
a siave and the secretary of Belisarius laboured for perdon and reward (?) in 
the six books of the imperial edifices. He had dexterousiy chosen (?) a subject 
of apparent splendour, in which he could loudly celebrate the genius, 
the magnificence and the piety of a prince who, both as a conqueror and 
legislator, had surpassed the puerile vertues of Themistacles and Cyrus (in 
ihese .. books, bie Bauwerle, Procopius affects a christian as wellas a courtiy 
styla: feine wirkliche Religion, meint er, beirays occasional conformity with 
a secret aliachment to paganisım and philosophy.) Disappeintment (?) might 
urge tho flaiterer to secret revenge and the first glance of faveur might again 
tempt him to suspend and suppress (aber er bat es ja nicht unterbrüädt!) a 
libel, in which the roman Cyrus is degraded into an odious and contemptible 
tyrant.... Such base inconsistancy must doubtless sully the reputation and 
detzact from the credit of Procopius: yet after the veuom of his malignity 
has been suffered to exhale, the residue of the anacdotes, the most 
disgraoeful facts of which had been tenderly hinted in his public history, 
are established by their internal evidence or the authentic monuments of the 
time. Ferner äußert er über die Geheimgefchichte: of those strange aneodotes 
a part may be true, because probsble, and a pert true- because improbable. 
Procopius must have known the former and the latter he could scarcely invent. 
Diefe Beurtheilung Prokops ift im echteſten Geiſt Gibbons: eine glänzende Leiche 
tigleit ber Erfaffung, geniale Apergus und eine biendende Darflellung, auch 
nicht ohne ausgebehntes, namentlich aber geiftoollee Stubium ber Quellen, 
Aber eben bie große Leichtigleit der Erfaflung führt allzubäufig zu Hypotheſen, 
die dann ganz wie conflatirte Thatſachen ausgeſprochen werben, und der fodung 
zu einer geiftreichen Antithefe wirb nicht Leicht wiberflanden, mag auch bie Auf⸗ 
ſtelung ganz unerweislich fein. — Gr ſetzt (S. 111) die Beröffentlihung ber 
Bauwerke uurigtig fchon in das Jahr 565. Sehr gut ift aber beren Berhält 
niß zu ber Arcana und zu ber objectiven Wahrheit characterifirt S. 113: com- 
pere the different styles of adulation and malevolence: stript of the paint or 
cleansed from the dirt, she object appears to be the same. — Ueber das 
Berhältniß ber Anekdota zu den Hiftosien fagt er ©. 322: as the logethete 
Alexander and most of his civil and military colleagues were either disgraced 
(?) or despised, the ink of the anecdotes is scarcely blacker than that of the 
gothic histery und bezüglich bes Artabanes: this conspiracy is related with 
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such freedom and candour, that the liberty of ihe anecdotes gives him notking 
to add. — 

Wie jeber, ber in ber Geſchichte ber Bollerwandrung arbeitet, fühlt auch 
Gibbon Dankbarkeit gegen Prokop: ©. 162 the complete series of the Vandal 
war is related by Procopius in a regular and elegant narrative and happy 
would be my lot, could I always tread in the footsteps of such a guide *), und 
ber Webergang von Prokop zu Agathias wird mit ben Worten eingeleitet 
(&. 354): we must now relinquish a statesman and soldier, to attend the foot- 
steps of a poet and rhetorician. 

Meusel, Bibliotheca historica V. 1. p. 225 f. Lipiae 1790, fagt über 
Prokops Religion p. 225: Christianum utique et Catholicum fuisso, scripta 
ipsius perspicue testantor, cum vero, qui subtiles et acres de religione con- 
certationes neutiquam probaret. Ueber die Areana (melde er übrigens theils 
a. 549, theils 558, theils 562 gefchrieben fein läßt, um das Prodmium mit 
dem Waffermangel zn vereinen) fagt er fehr treffend p. 23: alii ambigunt 
de autore, alii quidem concodunt, Procopium ea scripsisse, sed simul eumdem 
multa falso retulisse atque calumniatorem Justiniani et Theodorae se gessisse 
affırmant Justinianumque defendere student. Certe Procopius Justiniauum, 
Theodoram totamque aulam Augastam atro adeo carbone depinzit, ut multi 
existimarent a veritatis tramite oum mentiendi sc calumniandi libidine desci- 
visse. Das habe Prokop vnoransgefehen. Das flärffie Argument fei der Wiber- 
ſpruch feiner verdffentlichten Schriften: aber das entziehe den Aneldota Teines- 
wegs allen ®lauben: fieri aliter non poterat, quam ut in historia puhlica vivo 
et vidente Justiniano composita contraria exstarent illis, quae continentur in 
arcana, cujus editionem non intendebat autor, nimium vivis scilicet usus colo- 
ribus. Non laudamus, non defendimus Procopii assentationem , qua peoccavit 
libros historiarum scribens, meras vero calumnias esse, quae postea literis 
consignavit, nondum ad liquidum deductum est. Priora scripsit metu et 
reluctante conscientia: anecdota liberiore snimo et calamo.... 

J. A. Fabricii bibliothoca graeca, curante G. C. Harles Hamburg, 1801. 
VI. p. 568. Procopius.. rhetor, sive causarum patronus ac sophista, hoc est 
eloquentiam professus Constantinopoli. Hunc licet paganis adscribere non 
dubitent Eichelius etc., Christianum utique et catholicum fuisse scripte ipsius 
perspicue testantur.... quae adfert Mottauus Vayerus, ut simulatorem im- 
probum et sub Christiani larva latescentem ethnicum probent, ita sunt pleraque 
comparata, ut prudentem potius et sanum demonstrent scriptorem historiae, 
cujus neutiquam est tanquam ex cathedra controversiss theologicas dijudicare. 
Quod porro videtur non nihil aliquando tribuere ominibus et fortanse, commune 
hoc ipsi est cum multis piis et christisnis scriptoribus, qui ad Dei providen- 
tiam haoc nomina referunt. — Cooptatus in Senatorum (das foll A. 12 be- 
weifen) illustriumque ordinem et praefecturse etiam urbenze admotus Con- 
stantinopoli vitam cum morte commutavit major ut videtur sexagenario. — 
Exstant ejus libri octo historiarum diserte atque eleganter scripii. Kolgt 


* Bgl. ©. 313 for the troubles of Africa I neither have nor desire 
another guide than Procopius, .... nor can I discern any symptoms of flattery 
or malevolence in his various portraits (in Vand. H.). 
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eine ausführliche Aufzählung ber Handichriften, Ansgaben und Ueberſetzungen 
von den Hiflsrien und Bauwerken. Leber die Anelvota beißt es weiter: Pro- 
copio etism tribuuntar a Sulda ‘4rdxdor« eic. Agathiae, Photio et aliis ante 
Suidam nusquam memorantur neque videntur lecta ab illis aut visa fuisse.... 
atque si quis comperet, quanta in laudem Justiniani et Belisarii alibi Pro- 
copius scripsit, ab eodem calamo tantas tamque acerhas criminstiones, partim 
etiam verisimilitudine destitulas, potuisse proficisci, merito mirabitur. Neuti- 
quam tamen adsentior Francisco Guieto, non obesee licet naris critico, 
qui Anecdota non a Procopio scripta sed supposititium atque alienum opus 
esse contendebat, ut narrat Antonius Periander, Rhaetus, in ejus vite. Quam- 
vis videam, etiam ambigere de auctore alios viros eruditos, ut Combefisium 
in manipulo rerum Constantinopolitausrum p. 2923: „anecdoton auctor siqui- 
dem ipse Procopius est, ipse sibi majorem forte quam Justiniano labem as- 
civit, ingens nimirum sive adulstor sive calumniator“... Jam anno 1695 in 
praefat. ad libros Il de naevis jurisprudentiae antejustinianeae Christianus 
Thomasius professus est, novam se editionem meditari historiae arcanae 
Procopii, conjunctis Alemanni et Eichelii dissertationibus ac notis, ac inter- 
spersis utrobique suis observationibus, affectus utriusque et observationes a 
regulis verisimilitadinis judicantibus. Sed hactenus nihil ejus lucem vidit. 
Orationes Prooopii, quas Moguntiae anno 1538. 8%. impressas scribit Ges- 
nerus, nunquam vidi, suspicorque esse ex Procopii libris excerptas: nam et 
illis hic scriptor orationes obliquas reciasque non uno loce inseruit, quas 
Gallice versss memorat catalogus Bodleianus. (Bon Reden bes Prokop als 
einem befonderen Werte verlantet fonft nirgenb eiwas: wahrfcheinlich liegt eine 
Berwechſelung vor mit ven Bauwerken, welche im felben Jahre am jelben Ort 
in lateiniſcher Ueberſetzung erichienen find und als ein „Panegyrilus‘ vielleicht 
son ſolchen, die fie nicht gelefen, für „Reden“ gehalten wurben. 

Groddeck, initia historiae Grascorum literariae 2. Aufl. 
Vilnae 1821 2. P. p. 184. Procopius in his ante omnes insignis, quum in- 
genio tum scribendi arte, in senatum lectus, a Justiniano urbi praefectus a. 
562.... reliquit... historiam arcanam, ancipitis fidei opus, a nonnullis Pro- 
copio abjudicatum. 

Manche Berbienfte bat die Ueberſetzung von Kanngießer, Peofeflor in 
Greifswald, bes Prokopine von Cäſarea Geſchichte feiner Zeit, 4 Bände. 
Greifswald 1827—B1. 

Die Borrede giebt eine Erörterung Über Leben, Schriftin und Anichauungen 
bes Autors, mit beven Ergebniffen wir freilich ebenfo häufig in Widerfpruch, als 
in Uebereinſtimmung ſtehen müflen. Er bezweifelt die Echtheit ver Aneldota und 
fogar der Bauwerke. Das Schwächſte ifi die Ueberfegung, welche ſehr häufig 
den Sinn bes Tertes mißverfieht und oft obenein an Stellen, wo dies unbe- 
greiflich ſcheint bei einem fonft jo tüchtigen Kopfe nicht nur, bei jebem, ber, 
wie doch die vorliegenden vier Bände zeigen, die ganzen Hiſtorien durchge⸗ 
nommen und bie Sprache des Mannes, den er überjetst hat, kennen muß. 
Manche Fehler find nur aus einer erfiaunlichen Gedankenloſigkeit mechanifchen 
Forttrabens in dem Ueberſetzungshandwerk zu erllären. 

Wir geben nur einige Beifpiele. P I. 7 überſetzt Kanng. I. S. 49 
spern offenbar unrichtig mit Edelmuth flatt virtus. P. J. 8. S. 52 fagt er, 
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„daß die Mömer weber frliher noch fpäter ein fo ſtarles Heer aufgebracht haben”: 
gegen bie Perſer (Ad Tégouc) lift er einfach ans. P. I. 9 Kanng. 1. ©. 60 
IR der Epilog ausgelaffen, ebenda BAdhos yap ardouino Ex Tov nepiörros 00% 
ar yiroıro Überfeht 8. I. S. 59 „denn da Töıne kein Mann durch die Um- 
fände Schaden nehmen“. P. L 14. p. 71 bat Kaung. „Beliſar“ flatt: „der 
Umgebung Beliſars“ — er bat hier die unrichtige Tateinifche Ueberſetzung 
überfeßt flatt des ZTertes! — S. 162 feiner Ueberſetzung flieht fehr gebantenfos 
nicht durch Krieg, ſtatt nur durch Krieg. — ©. 155 das et re zadapiv Ar, das fe 
oft wieberfehrt, hat Kanng. unbegreifliher Weife an vielen Stellen mißver⸗ 
fanden: fo fagt er ©. 155: „viejenigen Bürger, welde keinen Theil an 
dem Aufſtand nahmen“, ebeufo ©. 192 „reinen Sinnes“, S. 199 if 
odrws, das Wort, auf weldes Alles ankommt, ansgelafien, ebenfe S. 213 
„mit 800 Mann“. — Kanng's. Ueberfegung if durch dieſe Anslafiung finntos. 
N. ©. 48 bat er die Feinheit des Satzes V. I. 9. p. 362 gar nicht verſtanden: 
Iuftinien fagt: „ich werbe in biefem Feldzug den rechtmäßigen Erben Genferiche 
nicht befriegen, fondern rächen“, d. h. nicht Gelimer, fonbern Hilderich iſt ber 
Iegitime König; das bat Kanng. Häglich mißverflanden: er überſetzt „nicht bes 
friegen, fondern beſtrafen“ unb iv Tıleelyov Pasulelusr Exdegröseros toll 
beißen: wer bem Hilderich bie Regierung abgenommen hat. 

Solde Schwäden find um fo befremblicher, als Kanngießer in den er- 
läuternden biftorifchen Anmertungen höchſt achtungewerthe Kenntniffe nub im 
Ganzen gute Methode zeigt (nur was die Germanen anlangt, ift viel ſchwächer). 
Diefe ausführlichen Anmerkungen bilden ben einzigen, aber auch bedeutenden 
Werth des Unternehmens: fie find entfchieben beffer als bie biographifch-Tritifche 
Vorrede. 

Paldamns in feiner Kritik Kanngießere in Seebode und Jabns 
neuen Jahrbüchern für Philologie MI. &. 152 fimmt im Ganzen überein mit 
unferem Urtheil; er führt &. 153 noch einige Mißverſtändniſſe des Ueberſetzers 
auf; Über die Arcana fagt der Kritiler: „Wer wilnidte nicht ein Träftiges 
Gemälde jener Zeit, die, nur ihres Gleichen in Ludwig XIV. Zeitalter Abend, 
bie furchibarfte Entartung, die höchſte Unfittlichleit umter dem glänzenbften Fir- 
niß äußerer Orbnung verbarg. Nichts fehlte, bie Regierung Iuftiniaus zu 
verherrlichen, Baumeiſter, Geſetzgeber, Feldherren, Alles vereinigte ſich, ben 
Namen eines mittelmäßigen Mannes unfterbli zu machen, welcher wieberum 
ein Spiel der Intrigue in deu Händen verworfener Frauen war. So iſt es 
wohl natürlich, daß ein Schriftfieller, der den äußeren Glanz feines Landes 
barftellte, zu eiguer Genugthnung die trüben Quellen jener Großthaten, bie 
innere Berborbenheit, aufdedte und bies that Prokop in ban Anefbotis, welche 
Herr 8. allentbalben beinahe, wo er fie erwähnt mit Schmähungen belegt. 
Barum, fehen wir nicht ein. Une ift dieſe Schrift immer als ein Seitenſtück 
zu franzöftfchen Memoires vorgelommen: daß auch ber chronique scandaleuse 
barin ein Platz eiugeräumt, lag mehr an ben Zeiten als an bem Berfafler, 
welcher nirgends mit Vergnügen bergleihen Dinge erwähnt. Paldamus bes 
kämpft dann die Annahme bes Meberfegers, daß vie Bauwerke und die Geheim- 
geſchichte nicht echt jeien, daß Prokop ein Jude geweſen 2c. mit ftarer Einfichk 
Ueber den Fatalismus Prokops fagt er zuletzt: „Es ift eim gewaltiger Untere 
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ſchied zwifchen dem Grauen bes Herodot vor einer mmbelannten, neibifchen 
Macht, feiner tiefen, innigen Wehmuth Über Bergänglichleit des Schönen unb 
Großen, welche fih von ibm aus auch durch die Tragifer burchziebt, und ben 
bei der Furchtbarkeit der Zeiten bin und wieber bei Prokop auftauchenden 
Zweifeln an einer Vorſehnng. Der Gebraud ber Formel Eyoiv yap ol 
yerbadaı xxxcoc ift wahrlich nicht unchriſtlich; und gewaltig zahm und offenbar 
durch das Chriſtenthum moderirt ift Prokops Anſicht über geftürzte menſchliche 
Größe gegen Tacitus großartige Bitterkeit, hist. (Tac.) I. 8°. 

Schlofſſer, Univerfalhiftorifche Ueberſicht der Geſchichte ber alten Welt unb 
ihrer Euftur IN. 4. Frankfurt a / M. 1834, bemerft ©. 113—117, daß Prolop 
mandmal mit Zahlen Übertreibt (obwohl die 150000 Mann des Bitigis nicht 
allzuhoch gegriffen fein bärften), nennt ihn aber mit Unrecht den „parteiiſchen 
Lobrenner Juſtinians““, ©. 125. Teuff. S. 57 fagt mit Grund: die unver 
hohlene Abneigung Schlofferd gegen Prolop und die Anekdota insbejondere if 
weder gerecht, noch von Schloſſer jelbft motivirt. Schloſſer S. 96 urtheilt: 
„Daß Zufinian ven einem und bemjelben Mann in drei befonderen Werten 
über alle Regenten erhoben (?) und in einem vierten Buche nicht dloß wegen 
feiner Sitten unb wegen feines Privat'paralters, ſondern auch in Rüdficht 
feiner vorhin fo laut gepriefenen Keuntniffe und feiner Öffentlichen Thätigkeit in 
einem unmwärbigen Tone herabgejegt wird, gehört zu ben traurigften Eigen 
thumlichteiten jener Zeit. Zuftinian hatte zwar allerbings Fehler, er war 
ſchwach gegen feine Gemahlin, bie ihn irre leitete; allein weder er noch Theodora 
tönnen jo ſcheußlich geweien fein, als fie Prokop in feiner jogenannten &e- 
heimen Geſchichte darſtellt. Die großen Dinge, die unter Juſtinians Regierung 
gefcheben find, wiederſprechen (?) ben Uebertreibungen des Prolopius, der außer 
Acht Iäßt, dag man von einem orientalifchen Defpoten und feinem Hofe weber 
Kenfchheit noch Tugenden freier Seelen erwarten ober fordern darf’. Dieſes 
Urtheil enıhält neben mandem Richtigen doch auch viel Unbegründetes und wird 
von Teuff. fcharf mitgenommen, ber fogar jagt: „dieſe Worte enthalten bei- 
nahe eben fo viele Unrichtigkeiten als Behauptungen‘. 

Grüße, Lehrbuch der Literärgefchichte I. 2. Dresben 1839 ©. 669. 
„Brofopins.... Lehrer der Beredtſamkeit (?) und Sachwalter (?) in Eonflan- 
tinopel (?) vermuthlich Ehrift.... unter Juſtinian mit dem Chreutitel illustris 
und ber Würde eines Senators (?) beehrt und.... a. 562 zum praefectus ur- 
banus gewählt (?); bie historia arcane, worin er Bieles wieder zurädnimmt, 
was er Rühmliches von Belifar und Zuftinian gefagt hatte und fie in einem 
fehr häßlichen Licht erfcheinen läßt‘. 

Hanfen, Wer veranlaßte die Berufung der Bandalen nad: Afrika? 
Eine hiſtoriſche Unterfuhung gegen Prokop. Bantik. I. 3. Dorpat 1842. 
Die fharffinnige Heine Abhandlung hat das Berbienft, mander richtigen Be- 
merlung im Detail (3. B. S. 10 die Torrectur ber Zradovea« in bie 
Padusia des Proſper), aber fie unterfhägt doch die Kenntniffe Prokops 
von dem fünften Jahrhundert und verwirft mit Unrecht deſſen Darftellung 
von dem Uebergange der Bandalen nah Afrika. Diefelbe wird burch Profper 
(ed. Roncall. p. 743) quie Bonifacius ad Italiam venire abnuerat genau 
beflätigt nnd Hanſens Hauptargument, daß Aëtius von der Entvedung feiner 
Intrigue gegen Bonifacius nothwenbig hätte erfahren müſſen, trifft nicht zu; 
wohl erfuhr er fie, aber zu fpät. 
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Ohne allen Bergleiih das Geiſtvollſte und Bee, was über Prolop ge- 
fohrieben worben, ift bie Abhandlung von Teuffel, Prolopins, in A. Schmibt’s 
Zeitichrift für Gefchichte VII. p. 38, Berlin 1847. Sie enthält auf vierzig 
Geiten mehr Wahres über unfern Autor, dringt tiefer in fein Wefen ein und 
erflärt ihn beſſer, als die gefammte Prokop⸗Literatur zufemmengenommen. Yu 
vielen Fällen hoben wir feine Worte einfach abgebrudt, weil es verlehrt wäre, 
wo ein richtiges Reſultat von einem folgen Borgänger in richtiger Form ans 
geiprochen ift, um einer ſcheinbaren Originalität willen, andre, eigue Worte zu 
wählen. Es giebt daneben ber wichtigften Fragen genug, in welchen wir zu 
einem andern, oft entgegengeſetzten Ergebniß gelangten. 

Nach einer kurzen biographifchen Skizze (erhält unſern Autor für den Stabt- 
präfecten von a. 562) beſpricht er Inhalt und Eintheilung der Schriften (wobei 
Belifar und Iufinian (S. 40) vielleicht etwas zu fehr in ben Vordergrund 
geichoben werben) fowie ihre Entſtehungszeit, wobei wir zum Theil im 
den Refultsten, zum Theil in den Gründen abweichen (j. oben ©. 31), 
dann die Duellen und bie Freimüthigleit der Hifterien (S. 4547); er hat 
das Verdienſt, nah Alemauıns’ Borgang anf ben Zabel des Kaiſers in ben 
veröffentlichten Schriften hingewielen zu haben. (Freilich geht er in dem 
Eifer der Bertheibigung etwas zu weit, wenn er der Geſinnung Prolops 
eine durchans achtungswertbe Stelle einräumt und den Schriftfieller wegen 
feines Freimuths hochachtet (S. 46, AT); dieſer Webereifer im Ausbrud 
bier und in ber Berfechtung der Echtheit der Arcana allein bietet einige 
Blößen, welche auch allein von den Angriffen Reinkens (f. unten) getroffen 
werben; Inhalt und Kern der Aufſtellungen Xeuffele werben von befien 
Waffen gar nicht erreicht). Dann die Epifopen, Greurfe und Neben, fowie 
überhaupt deu Stil des Geſchichtswerks. Daranf folgt eine vortrefflide Cha⸗ 
zacteriftit der Banwerle (S. 52 f.), welche nur überficht, daß biefe Schrift 
anf birecte Beſtellung bes Kaijers entſtand und alfo nicht „ohne Zweifel” 
(&. 52), um bie verdächtig gewordene Loyalität zu beweifen unb bie drohende 
Lebensgefahr zu befeitigen. Auch bin ich keineswegs ber Anſicht, daß das Lob 
in biefer Schrift ironisch gemeint fei — es if einfache Heuchelei sans phrase 
und wird deshalb gefliffentlih Punct für Punct in der Geheimgeſchichte wider⸗ 
Jegt — oder daß darin der Hinweis auf d iefehlechten Finanzen des Kaifers liegen 
folle. Wenn T. fagt, „fo zog fih Profop noch glüdlih aus einer Schlinge, iu 
welcher er entweber feine Ehre ober feine Eriftenz zurüdlaffen zu müſſen ſchien, 
fo find wir ſchlechterdings der Anſicht, daß bie Erftere in jener Schlinge hängen 
geblieben fei. (S. 52—54). Ferner werben bie Bauwerke unrihtig nach ben 
Aneldota angefettt (560 flatt 558). Etwas zu weit gebt wohl ber Sag, daß 
gar feine Wiberfprüche zwifchen den Aneldota und den Hiftorien flattfinden 
(S. 56, man denke nur an Belifar, Sergius, Amalaſuntha, Johannes ben 
Kappadoker, die Urfachen der Perſerkriege 2c.,) fonft aber wird über Form, Urtheile- 
art und Entſtehungszeit, dann Über bie relative Unvollendetheit ber Arcana viel 
richtiges und feines geſagt. Was bie Echtheit anlangt, jo beruft fi Teuff. zwar 
mit Recht auf bie Mebereinftimmung ber Sprache und ber Anfihten (nur 
ganz kurz ©. 63 ohne eingehende Unterſuchung), gebt aber doch zu weit, 
wenn er fagt: „Ueber die Echtheit hätte, wenn man immer der &e- 
jege der Kritit bewußt geweſen wäre, uie ber leiſeſte Zweifel entſtehen 
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Bunen..... Ohnehin haben wir ja das vollwidhtige Zeugniß des Suidas. 
Nur ganz unkritifche, phantaftifche, ihre fubjective Meinung oder Neigung allen 
objectiven Zeugniffen entgegenfeende Kritiker konnten baher die Echtheit be 
fireiten. Wer aber noch heutzutage die Echtheit bezweifeln wollte, der müßte 
entweder die Bella ober die Anekdota ober beide noch nie gelefen haben“ (S. 64). 

Run, wir müffen geftehen, daß uns, nachdem wir beide wiederholt gelefen, 
erfi eine fehr lange Bertrautheit und eine fehr eingehende Unterfuchung alle 
Zweifel benommen bat. 

Humoriſtiſch fährt Teuff. fort: „Beſonders hartnädig und eigenfinnig zeigten 
ſich aud bier die YJuriften. Ihr theurer Juſtinian, der Vater des berrlichen 
Corpus Juris, und damit indirect auch fo vieler noch herrlicheren Commentare 
und Abhandlungen, mußte Recht haben und Prokop war ein Lügner und Ver⸗ 
fAumber.‘ 

Darauf wird der Skepticismus Prokops trefflich beleuchtet, (wobei jedoch 
nicht mit Recht alle chriſtlichen Aenßerungen als bloßes Anlehnen an den vul- 
gären Sprachgebraudy betrachtet werden ©. 67), feine vage Religiofität, (S. 68), 
fein Aberglaube und fein Fataliemus (S. 68—79); einzelne Bemerkungen find 
in allen biefen Gebieten von höchſter Feinheit: doch ift die pſychologiſche Er- 
Märung Prokops aus feiner Zeit zu vermiffen; ferner wirb das Webergewicht 
bes Theiftiichen über den Fatalismus von Teuff. nicht anerfannt und die Er- 
Märung bes Fatums als des „transcenbenten Kaiſers“ ift mehr geiftooll, als richtig. 
Der „‚transfcendente Kaiſer“ würde eher bie perſönliche, grundloſe, ſchadenfrohe 
Willkür ſein, etwa das Dämonium. Vergl. denſelben in Paulys Realen⸗ 
cyclopãdie sub voce Procopius. 


Mar Langenfhwarz, der Geſetzgebende Schurke Juſtinian, Leipzig 1848. 
Dem geifhmadoollen Titel entfpricht der Inhalt des Buches durchaus. Die 
Borrebe, gerichtet „an Leer von Ehre und Gewiffen”, befagt unter Auderm: 
„Die Welt empfängt bier zum erftenmale bie vollſtändige documentariſch bear- 
beitete Geheimgefchichte eines jener, von unfrer Schul- und Univerfitätsjugend 
vorſchrifts mäßig angebeteten, Thron-Sefuiten, welche man mit dem Namen ber 
Große zu benennen pflegt. — Die meiften unferer bisherigen fogenannten Ge- 
chichtsfchreiber haben, um entweder Titel, Orden und Anftellungen nicht zu 
verlieren, ober auch um folche zu erlangen, die Wahrheit auf das beifpiellojefte 
unterbrädt ober bemäntelt. Im Staube kriechende, ſpeichelleckende Hiſtoriker 
haben mit dem Namen der Große um fi geworfen, während fie fühlten und 
es fich geftanben, wie nichtswürdig fie logen und die Welt auf moralijch-beutel- 
fohneiderifche Weife um eine Erfeuntniß beftablen. Faft alle Fürften ohne Aus⸗ 
nahme, denen die empörende Bornirtheit oder Käuflichleit kriechender Hiſtoriker 
das Epitheton „groß“ beilegte, erfcheinen, wenn wir fie mit ber Flamme ber 
Wahrheit beleuchten, als vollsunterbrüdende Heuchler ober pfiffige Tyrannen. 
Aber Gott ſei Dank! die Zeit Tichtet fih. Die Fackel der Wahrheit fledt nicht 
mebr bloß im Pech ..... bie gefchichtfchreibenden .....». und Conforten 
werben verfchwinden und der Nichtbetitelte, Nichtvecorirte und Nichtbealler- 
gnäbigte wirb dem Volke fagen, was e8 durchaus wiffen muß, wenn wir end» 
ih dem biftorifchen Spitzbubenweſen ein Ende machen wollen. Vorwärts, 
Kinder! ich grüße alle ehrlichen Leſer!“ 

Mehr als dieſe Vorrede werben wir von dem Buche nicht mitzutheilen 
brauchen. — Der Berfafler nimmt die Echtheit ber Arcana an, und alle ihre 
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Shmäöhnngen, mögen fie auch noch fo abſurd nud fich ſelbſt aufhebend fein, find 
ibm buchſtäbliche Wahrheiten, ja, fie genügen ihm noch nicht unb er er⸗ 
gänzt fie durch Behauptungen und Beſchuldigungen, welche nicht immer ans 
einem fo anfändigen Element wie die Luft gegriffen fiub. 

W. Adolf Schmidt, der Auffland in Conflantinopel unter Kaifer Iuftinian. 
Zürich 1854. Diefe ausgezeichnete Heine Schrift gehört zu dem Allerbeften, 
was über das Byzanz bes fechsten Jahrhunderts gejchrieben if. Sie jagt von 
der Arcanı S. 19: „daß dies Buch von einem Auzenzeugen unb Sad 
lenner herrührt, if nicht zu bezweifeln. Es enthält fehr viel Beglaubigtes 
und Glanbwürdiges. Allein der pamphletartige und übertreibende Ton ſtimmt 
fo wenig mit der fonfligen Weife Prolops, daß der Zweifel gegen bes Letztern 
Autorſchaft ſchwer abzuweiſen if. Behutfamleit bei ber Benutzuug bleibt 
rathlich.“ Mit dem leuten Sat find wir ganz einverfianden; bie Yrage ber 
Echtheit eingehend zu erörtern, lag außerhalb des Zweckes biefer Monographie. 

(S. Wilten in feiner Abhandlung Über die Parteien ver Rennbahn vor- 
nehmlich im byzantiniſchen Kaifertbum (Raumers bifor. Taſchenbuch I 
©. 317) ſagt einfach: „in ber geheimen Gefchichte des Prokopius.“ 

Avtxdora ou histoire secröte de Justinien traduite de Procope avec no- 
tice sur l’auteur et notes philologiques et historiques. G&ographie du Vie. 
siöcle et revision de la numismatique d’aprös la livre de Justinien avec 
figures, cartes et cinq tables par M. Isambert. Paris 1856, p. LXVI et %67. 

Dies Buch ift für einen Deutfchen ein Räthſel. Während nämlich ber 
dicke Band nicht nur Überall einen ſehr imponirenden Apparat und Anfchein 
von Gelehrſamkeit zeigt, fondern in einzelnen Partien, im geographiſchen und 
numismatifhen Exeurſen unverleunber ein wirkliches, nicht unbeträchtliches 
Wiſſen, ſtößt der Lefer Daneben fortwährend auf fo ungeheure Mißüberfegungen, 
Mißdeutungen und Mißverſtändniſſe der einfachften Stellen des griechifchen 
ZTertes, daß man bei dem beften Willen nicht die befrembliche Alternative ver- 
meiden kann: entweber befigt der gelehrte Verfaſſer nicht die Anfangsgründe 
ber griechiichen Sprache, oder aber er befitt ein Maß von Oberflächlichkeit, 
das bisher faum je von einem Schriftfteller erreicht worden ifl. Die Belege 
für diefe ſtarke Anklage wimmeln. Wir greifen nur die nächften beiten heraus. 

1) Prokop fagt: (ae. V. I. p. 310) man habe den Apoftel Johannes 
„Theologus‘ genannt, weil er das Weſen Gottes über das Maß menfchlichen 
Bermögens hinaus erforſcht und dargeſtellt habe: SeöAoyos ds dnnöaroAog autos 
wröuaoteı, Enel TE ye dupi Tu EG aueıvor ayra 7 xura avdgwWnov deduj- 
yaraı gvow. Diele einfache Stelle überjeßt Isambert ©. 415: les ancients 
l’ont appele le theologue, parceque il a assigne A Jesus Christ une nature 
superieure à l’homme! 

2. Profop fagt (A. XI. p. 136): durch die Verfolgung und Beraubung 
der Artaner, die Schlichung ihrer Kirchen hatten auch viele Rechtglänbige zu 
leiden, nämlich die Handwerker, welche früher für fie gearbeitet hatten und nun 
ihren Erwerb verloren: roAdol re avggwunor xal Teure doEns Ovres 0EFn<. 
Iſambert aber weiß nicht was döfns opsns heißt, obwohl es bei feinem 
Autor ein lebender Ausdrud ift, und überſetzt flatt „Die rechtgläubigen“, „des 
plus recommandables“ p. 187. 
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3) Unerhört if, wie Iſambert bie immer wieberlehrenne Bhrafe Profops 
;- B. A. p. 124: alla raura uev Onn ro Sen plAoy Taury Eykru re xal Aeydadw. 
„Dies mag fein uud bargeftellt werben wie es Gott gefällt”, überfeßt p. 125: 
que d’autres tiennent pour certain ot disent, je le veax bien, que c’est un 
effet de la providence. 

4) Biolop fagt, der Zuſtand des Staates glich gauz einer Gewaltherrichaft, 
aber, fügt ex mit einem trefienden @ebanten hinzu, nicht einer ſchon ruhig be⸗ 
ſtehenden (eine ſolche ift Durch die Stätigkeit erträglich), fondern einer jeben 
Augenblid wedhlelnden und immer wieder von Neuem anfangenben (wobei na- 
türfich die linficherheit und Gewaltthätigkeit am Größten) (A. VII. p. 88: rv- 
eawrldı Te nv nnolıteig Eupsons uailusıe, od xasesıwon ubrros ye, did xa9 
exdarny Te ausıBoudn xal dei apyousrn. Hier kann Ifambert den Dativ 
nicht vom Nominativ unterfcheiden und überfegt: la constitutien .. dominde 
sartout par la tyrannie n’avait plus de valeur, elle changeait en chaque oc- 
curence et 6tail incessamment remplacö per une aulre. 

5) Eunowxei» braucht Brolop immer, um die Ehe, den verbeiratbeten Stand 
zu bezeichnen: yuralxes aydoasıy Euvroszoüce: heißt A. p. 88 ganz einfach: ver- 
heirathete Frauen. Iſambert erinnert fi) zur Unzeit, daß olxos la maison ift 
und überjett: dans leurs propres maisons p. 89. 

6) Sollte vielleicht Monſieur Ifambert mande Partien feines Buches nicht 
ſelbſt geichrieben haben? Einige Stellen beffelben feen einige Kenntniß bes 
Berjertrieges voraus. Im diefem wird nun als ein Hauptgrund bes Wieder- 
ausbruchs des Kampfes ausführlich berichtet, daß Juſtinian (angeblich) deu fara- 
cenifhen Kürften Alamundarus heimlich von feinen Verbündeten, den Berjern 
weg auf feine Seite zu -zieben ſuchte. Weun man bieje Stelle gelejen hat, 
wie Herr Sfambert mußte, um fie zu überjeßen, wie faun man dann, auch 
wenn man, wie Herr Iſambert, nicht weiß, was anoudalon Erupitecde: heißt, 
folgende Stelle der Geheimgeichichte mißverſtehen? Prokop jagt: Yuftinian 
teng die Hauptfchuld an dem Bruch des Friedens, (für den er doch dem Chos⸗ 
ross fo viele Centner Golb gezahlt) weil er vie Berbänbeten der Perfer, Alamun- 
darus nub hunniſche Stämme, auf feine Seite au ziehen tradhtete uud ftrebte, 
(A. XL p. 134 (Iovanınıavös) aitsstaros Tov Asdvcdaı Tas anowdas yeyorer. 
Anuusvdepör Te zei Ouvvous Tols Illosaıs Evandvdors onovdaluy Te xal 
dierewröusvos &raipiiesdar). Das heißt nad) Iſambert: il fut ia cause princi- 
pale de la rupture des traites, quoiqu’ il alt mis ses soins et fait tous ses 
efforts pour y comprendre Alamundar et les Huns avec les Perses! 

T) Daß ioyvsır bei Prokop immer nur im Stande fein heißt und doyveite- 
9a behaupten, biefer Heine Unterſchied ift dem gelehrten Franzoſen entgangen: 
wer kann auch verlangen, daß man, wenn die erften vier Buchflaben von zwei 
Wörtern Übereinftiimmen, ſich auch noch um die weiter folgenden kümmere? 

Prokop fagt A. XI. p. 152: Was ich hier ſchreibe, habe ich nicht felbft 
geiehen, aber gehört von denjenigen, welche es damals gejchen zu haben, ver- 
ſichern (@Ala rar Tore FeaoacsdIui ioyvgrlousswv axovsas). Das heißt auf fran- 
zöſiſch: „mais je l’ai entendu de la bouche de ceux qui avaient pu alors 
en &tre t#meoins oculaires.“ p. 153; auf daß der Lefer nicht etwa auf ben barm- 
berzigen Gedanken komme, Monſieur Iſambert fei andern Lesarten gefolgt, 
bemerlen wir, daß wir biefes Herrn eigene Tertausgabe babei zu Grnube legen: 
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isyvolteosaı ſteht auf Seite 152, avaient pu in der auf S. 153 daneben gebrudten 
Ueberfegung. 

8) So unmöglich wie iayvew und layvoldscde: iſt es unfrem Forſcher aro- 
gelosaı und anonopedeodee zu unterfcheiden. Wir wollten ihm Das nach N. 7 
uicht weiter verübeln. Aber ein wenig arg ift e8 doch, daß dem Ueberſetzer 
Brolops diefe Heine Schwäche wieder bei einem der Ausbrüde begegnet, bie in 
far allen Eapiteln feines Autors vorlonmen, aropovuerös re xal aaydilor 
heißt befanntlich verlegen und traurig (zornig, ungebulbig). Iſambert überſetzt 
den Ausbrud ber A. XXI. p. 204: dpwr de aurıjv.... anropovulvnv Te xal 
eoyallovcer mit voyant cette femme s’&loigner de lui et so plaindre! 
Es ift dabei nur das Eine ungewiß, ob arrogovussıyvr nach Iſambert von 
anonogeveodar ober von arropdeiv abzuleiten ifl. 

9) Auch den Ausdrud daumonios, welcher bei Prokop unzähligemale im 
Sinne von „außerorbentlich” vorlommt, verfteht Iſambert nicht: ex überfetst: A. 
XXI. p. 264 zoruara daruorlos ueyain „aufterorbentlich große Reichthümer“ 
mit: „Petros avait receuilli et cach& par ses procödes diaboliques de grandes 
richesses: in dem Sat dr yoruera deuorlos weyaie nanxöeı auro) anıo- 
xexoupdaı wirb alfo dauuororlws von ueydia getrennt nnd mit arrexexgupdeı 
verbunden; confequent müßte Ifambert das daonios ds Ta dypodisıa 
donovdaxuss Überfegen il se livrait aux plaisirs veneriens par ses procédés 
diaboliques! 

10) Der Verdacht, daß Herr Ifambert nicht ganz der Berfaffer feines eigenen 
Buches ift, Tehrt immer aufs Neue zurück. Zwar ber Berfaffer der hinreichend ge- 
ſchilderten Ueberſetzung ift er gewiß, aber ob auch ber viel beffern hiſtoriſchen 
Noten? Auffallend ift e8 gewiß, daß er in ben Noten recht gut weiß, daß Theo- 
dahad der Nachfolger Amalafunthens und König der Gothen war, während er in 
ber Veberfeßung, an einer Stelle, wo nur der Namen genanut if, fagt: un cer- 
tain Theodat. A.XVI.&. 190. Das ift, wie wenn man fagt: un certain Louis, 
wenn man von König Ludwig dem Bierzehnten von Frankreich fpricht. Aber 
wie foll man folgendes Räthſel löſen? Mit einem etwas unbefinmten Aus- 
druck fagt Prokop in der Geheimgeſchichte, der Finanzbeamte Alexandros Kneif⸗ 
zange habe die Italiener mit ſchweren Steuern belaſtet, angeblich ſie zur 
Rechenſchaft ziehend zur Es Beodepıyor zul ToÚSoux nenolrevusswr A, XXIV. 
p- 84. Daß die Weberfeßung dieſe Stelle nicht verfieht und irrig fagt: er 
firafte fie, weil fle fi Theoderich und den Gothen unterwerfen: sous pre- 
texte de les punir de leur soumission & Theoderic et aux Gothes p. 285 iſt weiter 
nicht verwunderlich: hat doch auch der gute Reinhardt fie nicht verfianden und alfo 
überfegt: „erpreßte große Summen unter dem Vorwand, daß man fie gegen Theo- 
derich und die Gothen brauche” &. 198 (als ob man damals gegen Theoderich 
Krieg geführt babe, der feit 15 Jahren begraben war!) Daß alfo Iſambert die 
Stelle in der Ueberſetzung falſch wieber gibt, ift fein Wunder; aber ein Wun- 
der ift, daß er fie in den Noten anders und richtig gibt: es geht nämlich 
aus der einichlägigen Stelle der Gothenkriege III. 1. p. 284 die Erklärung her- 
vor, daß man die Jtaliener wegen Rückſtänden und Steuerverkürzungen gegen 
bie frühere gothiſche Regierung zur Rechenfchaft z0g; wie kömmt es nun, daß 
Iſambert in feiner Aumerkung p. 507 zu diefer Stelle der Meberfegung bie 
richtige Erklärung Tennt (er ſpricht von einem arritre de plus de quatorze 
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ans qu’on ressuseitait), während er in ber Ueberſetzung eine falfche gibt. Hat 
er p. 285. noch nicht gewußt, was er p. 507 weiß? Aber wie ift es dann 
möglich, daß er eine Erflärung feiner eigenen Weberfeung gibt, die zu feiner 
Ueberjegung nicht paßt. Liegt hier nicht der Gedanke nahe, daß, wer p. 507 
gefchrieben ein Anbrer war, als wer p. 285 ſchrieb? Doch thun wir dem Manne 
nicht unrecht; der Schnitzer auf p. 415 der Noten hat ganz das Anſehen, als 
ob ihn der Bater der Ueberfegung gemadt (S. oben N. 1.). 

11) A. XXVII. p. 326 fagt örov de dj Evexa Taura uoı elontaı auılxa 
dnAosow: das foll heißen p. 327: mais je dois achever cette histoire! 

12) A. XVII. p. 224. oudere avıevres zaıgov: eine häufige Formel bei 
Prokop, wird überfegt mit: on ne laissa passer aucune circonstance fa- 
vorable p. 225. 

13) A. XII. p. 152 1 9eo & ra ualıor« pliov: fell heißen: tr&s devot 
a Dieu p. 158. 

Es widerfirebt mir, dieſen Unftun no au häufen: nur noch furz einige 
Beifpiele; A. V. 66. anapaxeiuntws eineiv heißt p. 67. il ne m’est pas per- 
mis de taire; A. 9. p. 106. &s avausyuvrovs Unoveyias heißt: reunions equi- 
voques; A. p. 128. auyyeiv: beißt: decliner; 18. p. 224. xogar daiuooı Tols 
naAcuvaloıs evdeduxevaı wird ganz ausgelaffen; 4. p. 36. ift im Tert feines- 
wegs gejagt, daß Belifar avait inspir& le m&me sentiment de la crainte A 
larmée: es heißt nur opowdig ... auros te xal Evunas 6... OTgarös etxero. 
Unerbört ift aber und faft unfaßtich, daß Iſambert auf Seite 91 feiner Ueber- 
ſetzung nicht weniger als fech8 Zeilen feines eignen Seite 90 nebengebrudten 
Tertes, welche drei Sätze mit 49 Wörtern bilden, vollftändig ausgelaffen und 
zu überſetzen vergeſſen hat (von juaprave de bis xudelv edıxalov), noch bei ber 
Eorrectur hätte die geringfte Achtſamkeit dieſe Flüchtigkeit fonder gleichen be- 
merken müffen. — Weiter wird überſetzt Ovvrw» Tois del nroostuyyavovoı .., 
nAeiore ... nootero p. 92 anftatt „hunniſchen Stämmen, wie fie ihm gevabe 
aufftießen (den erften beften, wie fie fich einfanden)‘, les. Huns s’avangaient de 
jour en jour au sein de l’empire. Aljo «ei noostuyyareır heißt s’avancer 
de jour en jour! — Ganz falſch ift au) das non seulement p. 65. 

Nach dieſen Proben wird man fih nicht wundern, daß wir dieſe umfang» 
reichfte Schrift Über Prokop am Wenigften berüdfichtigt, vielmehr darüber, daß 
wir ihren Zert der Geheimgefchichte benußt haben. Aber dazu veranlaßte, daß 
biefer Tert überall den von Orelli und den von Dindorf zu Grunde legt, 
(welche beide wir fortwährend verglichen haben) und daß er dabei eine Anzahl von 
nicht übeln Bemerkungen, Conjectuven und Befferungen bringt, welche nicht 
von Iſambert, fondern von einem Neugriechen Piccolo3 herrühren, der vielfach 
von Iſamberts Conjeeturen zu denen von Reiſke (bei Dindorf) zurüdkehrt; wir 
haben Übrigens zur Controle den wichtigen Mailänder Coder in ver Ambroflana 
feld mit Orelli, Dinborf und Iſambert verglichen *). 

Segen Teuffel ſchrieb Sof. Hub. Reinkens, anecdota sintne scripta a 
Procopio Caesariensi inquiritar. Vratislaviae 1858. Er beftreitet bie Echtheit; 


*) Eine Recenfion von Hopf dedt mande der Schwähen des Buches auf, 
namentlich in ben ls um und numismatiſchen Excurſen, gebt aber mit 
der Ueberſetzuug viel zu glimpflich 
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bie Polemik gegen einige Aeußerungen Teuffels von al’ zu lebhaften Ton und 
allzugroßer Zragweite ift hin und wieber recht glüdlih; aber ven Kern der 
Anficht feines Gegners berührt die Schrift nicht, welche ſich's mit dem Material 
etwa® gar zu leicht gemacht, und Überall mit einigen feheinbaren Beweisftellen 
aus der Arcana begnügt bat, ohne die in Prokop, ja in ber Heinen Geheim- 
ſchrift felbft enthaltuen Gegenbeweife auch nur zu entbeden, gejchweige zu 
widerlegen. 

Unvergleichlich fleißiger und von viel befferer Methode getragen ift die Ab⸗ 
handlung von Herm. Edarbt, de anecdotis Procopii Caesariensis Regimonti 
1860, welche Teuffels Anficht ergänzen und Reinkens widerlegen will, was ihr 
wohl gelungen ift; nur der fo wichtige Beweis aus der Sprache ift zu dürftig 
geftügt, und bie irrige Annahme der Priorität der Geheimgeſchichte iſt Aus⸗ 
gangspunkt mancher Irrwege geworden; wenn ber Berfaffer den Beweis aus 
ber Sprache deßhelb für unerbringbar hält, weil wir feine Zufammenftellung 
bes gefammten griechiſchen Sprachſchatzes, feine Kenntniß der Umwandlung ber 
griechiichen Redeweiſe feit ihrer Haffiihen Zeit und folglich feine Vergleichungs⸗ 
punkte hätten, um das echt und eigenthümlich Prolopifche zu erkennen, fo ift 
bierauf erſtens zu erwibern, daß wir recht wohl Brofop mit feinen Zeitgenoffen 
Agathias, Menander, Petrus, Prifeus, Zofimus vergleichen können; zweitens 
aber bebarf unjere Argumentationsweife jenes Bergleiches nicht unumgänglich: 
aus Prokops anerkannten Schriften ſelbſt ftellen wir feine durch die häufige, 
regelmäßige Anwendung erkennbaren Lieblingsausprüde fett und prüfen baum, 
ob fie ſich auch in dem angezweifelten Werke finden; e8 beftätigt fich hier unjer 
Sa, daß in der fieten Wiederholung gewiffer (an ſich nicht dem Prolop eigen- 
thümlichen) ftereotyper Redeformen ein brauchbarerer Beweis liegt als in bem 
Nachweis einzelner fpecififch profopifchen Ausdrücke; charakteriſtiſch⸗prokopiſch if 
bei unferer Argumentation nicht das Wort an ſich, fondern deſſen Häufigkeit. 

J. J. G. Gundlach, quaestiones procopianae, Marburgi Cattor. 1861. p. 2. 
bebt mit Recht hervor, daß die Geſchichte Yuftinians noch Feine ihrer Wichtig. 
feit entfprechende Darftellung gefunden habe- und erflärt *) als feine Haupt. 
abficht, zu Herftellung einer genigenden Würdigung dieſes Kaifers vorarbeiten 
zu wollen; mit feinen Exrgebniffen kann man viel häufiger einverftanden fein, 
als mit feinen oft fehr Schwachen Argumentationen, welche eine mit vichtigem 
Blick erfaßte Auſicht manchmal mehr verbächtig machen als unterflügen; es iſt 
eine feltfame principii petitio, daß er immer nad folchen Erklärungen ſucht, 
welche den Charakter Profops noch in möglichſt gutem Licht erfcheinen laſſen: 
mas er Über die Gründe der Gehäſſigkeit des Hiftorifers gegen ben Kaifer fagt 
ift ſehr ſchwach; Dagegen feine Unterfcheibungen bezüglich der Glaubwürdig⸗ 
teit der Geheimgeſchichte treffen genau das Richtige. 


‚") p. 2: nos ideirco quaestiouibus quas de Procopio proponimus, prae- 
sertim id tendimus , ut historia Justiniani imperatoris ad artes et praecepta 
revocetur. 
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Heidenthum 198. 
Herodian 350. 
Herodot 89. 218. 
Heruler 121 f. 
Heuchelei Prolops 195. 204. politifche 
205. 
Hiftorien 40. politifches Urtheil 287. 
über die Machthaber 313. 
Hochmuth 150. 


3. 


imperium romanum 130. 

Snconfequenz Prokops 237. 

Indifferenz Profops, religidfe 206. 

Isdigunas 137 f. 

Staliener 398. 

Sahrgelder 290. 310. 334. 

Johannes von Kapadokien 250. 318. 

Judenthum, angeblides Prokops 193. 

Juriſtiſche Kenntuiffe Prokops 67. 

AYuftinian 9. 114 fein Lob in den 
Hiftorien 288. feine Oefammtbeur- 
tbeilung daſelbſt 313. Schwäche, 
Wankelmuth 314. Charakter im 
Ganzen nad der Geheimgeſchichte 
370. Kritik dieſer Schilderung 
384. und feiner innern und äußern 
Politit 388 f. 

Juſtinus 92. 


8. 
Kabades 92. 141. 143. 
Kenntniſſe Prokops 58. 
Ketzer 192. 276 f. 
Keterverfolgungen 197. 
Kriege Juſtinians 388. 
Kriegsehre der Römer 117. 
Kriegstüchtigleit 144. 
Kritik und Unkritit Profops 69. 
Küple Prolops 154. 156. 


L. 
Lare Moral Prolops 156. 
Lazier 103. 
Leibwachen Beliſars und der andern 
Großen von Byzanz 19. 392 f. 
„Leite Römer‘ 132. 
Lob der Gegenwart 133. 134. 


M. 
Magie, perfiihe 174. 
Maß und Mäßigung 147. 
Mauren 127. 
Militäriſche Kenntniffe 67. 
Motive 254. 
Myfticismus 273, 


N. 
Namen und Dinge 142. 
Naries 132. 324. 
Nationale Begeifterung 404. 
Naturrecht 68. 
Neid der Götter 227. 
Nemeſis 164. 209. 
Neuerungen 141. 8326. 
Nüchternheit Prokops 147. 


D. 
Objeetivität Prokops 191. 
Ohnmacht von Byzanz 297. 
Omina 165. 
Orakel 170. 
Oſtgotheu 397 f. ihr Kampf gegen 
Byzanz 411. 


2 
Patriotismus Prolope 108. 137. 361. 
Perfer 93. 131. 
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Berjerkriege 40. 

Perſönlicher Gott 197. 210.214. 238.252 

Peffimismus Prokops 131. 155. 

Belt v. 3. 542. 132. 

Blaton 158. 

Bolitik, äußere Juſtinians 305. gegen 
Perſer 304. Baudalen 305. Gothen 
306. Stalierier 307. 341. 

Bolitifches Urtheil Prokops Über Aufti- 
nian® Regierung 286. 

Bolitismus Prokops 108. 

Polytbeismus 207. 210. 

Priefter und Mönde 183. 

Prodigien 166. 

Broflus 92. 141. 

Prokops Aberglaube 73. 165 f. 245. 
270. 274. Abgeftumpftheit 156. 
Anftellung bei Belifar 13. 17. 
Ariftofratismus 135. 139. Auf- 
Härung 176. 273. Bildung 58. 
Briefe 86. MW. Karriere 20 f. 
Confervatismus 134. 326. Dar⸗ 
ftellungsmweife 86. Empirismu869. 
Ethiſche Anſchauungen 144. Eth⸗ 
nographiſche Kenntniſſe 64. Excurſe 
86. 58. Feinheiten 96. Gemein⸗ 
plätze 96. Geographifche Kennt» 
niffe 64. Geſchichtsauffaſſung 83. 
Gewiflenlofigfeit 158. Herodot⸗ 
nachahmung 459. Heuchelei 195. 
204. 205. Inconſequenz 137. 
Sndifferenz, religidfe 206. Juden⸗ 
thum 193. juriſtiſche Keuntniffe 
67. Leben 12. (Prokop in Afrika 
24. bei Aurimum 3. in Byzanz 
20. 30. in Italien 26 f. in Neapel 
28. im Orient 17. 30. in Rom 
27. auf Sicilien 22. 25.) Quellen 
58. Reben 86. 90. 210. 259. 
Religiöſe Borftellungen 179. Relie 
gionsphilofophie 206. Rhetorik 98. 
Stepticismus 73. 159. 174. 177. 
210. 247. 274. Sprache 56. 416. 
Sprachkenntniſſe 64. Stadtprä⸗ 
feetur 455. Todeszeit 452. Stel⸗ 
lung bei Beliſar 17. Unchriſt⸗ 
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lichkeit 190. Berlorne Schriften 
52. Wärme 154. Weltanſchauung 
105 f. Werfe 31. 367. Wider⸗ 
ſprüche 176. 

Prophezeiungen 167. 


D. 
Quellen Profops 58. 


R. 
Rechtspflege in Byzanz 338. 
Reden Prokops 86. 90. 210. 259. 
Regeta, Tag von 407. 
Religiöſe Vorſtellungen Prokops 179. 
Religionsphiloſophie Prokops 206. 
Reliquien Prokops 203. 
Renommage 124. 
Revolution 143. 
Rhetorik Prokops 98. 


S. 


Saracenen 131. 

Schicſſal 168. 209 f. 225 f. 241. 252. 
282. 

Schickſal, antifes 208. 219. 

Secten 197. 

Senat von Rom 140. 

Sergius 350. Ä 

Sibylliniſche Weiffagungen 171. 

Stepticismus Prokops 73. 159. 174. 
177. 210. 247. 274. 

Skylla 143. 

Sophienkirche 203. 

Sprachkenntniſſe Prokops 64. 

Staatsämter 139. 

Staatskirche 144. 197. 

Staatsordnung 137. 

Staat und Kirche 106. 

Stätigkeit 149. 

Strafe Gottes 216. 

Symmachus 139. 


T. 
Tapferkeit, perſönliche 145. 
⸗ römiſche 115- 146. 
Techniſche Erfindungen 142. 


Teja 409. Theismus 179. 181. 215. 
217. 232. 280. 

Themata der Reden 95. 

Theodahad 93. 94. 

Theoderich der Große 130. 398. 

Theodora 101. 200. 254. 317. 347. 
369. 374 f. 

Thukydides 89. 91. 

Toleranz 279. 

Totila 98. 116. 117. 125. 213. 401. 

Träume 166. 270. 

ZTreulofigleit der Barbaren 126. 

Triumph Belifars 118 f. 


N. 
Uebel, das, in der Welt 162. 
Undriftlichleit Prokops 190. 
Unerlennbarfeit Gottes 161. 
Untertbanen 143. 
Unvernunft des Weltgangs 229. 
Unzufriedenheit mit Yuftinian 302. 


8, 
Bandalen 118. . 
Bandalenfrieg 200. 
Bergleih der Sprache der Geheimge⸗ 
I&hichte mit den anerfannten Wer 
fen Prokops 56. 416. 
Berlorne Schriften 52. 
Verſchwendung Juſtinians 332. 
Vitigis 407. 
Volk, Verachtung deſſelben 141. 
Vorrechte der Kaiſer 128. 
Vorzeichen 167. 


W. 
Wärme Prokops. 154. 
Weltanſchauung Prokops 105 f. 
Widerſprüche Prokops 176. 
Wille, freier 246. 
Wunder 189. 193. bei Bauten des 
Kaiſers 201 f. 


3. 
Zames 251. 
Zauberei 273. 
Zufall 209. 210. 229. 250. 
Zurnf 169. 251. 


— 5 — 


Seite 13 3 


su u su ua U AT A A A N RT A U U 


Brukfehler- Berzeichniß,. 


‚Die große Zahl derfelben fowie namentlich die Ungleichheit in ber Schreib- 
weije der Fremdwörter (c und f, i und y 2c.) bittet man mit häufigen Unter- 
brechungen und Wechjeln der Correctur zu entſchuldigen. 
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eile 2 von unten lies Belifar ſtatt Belifars. 


unten und fonft lied Chosross flatt Chosroes. 

oben lies müßte ftatt mußte. 

oben ſetze Beiftrich noch an. 

oben ftreiche beffelben. 

unten lies 5000 ftatt 500. 

oben lies Theodahad ftatt Theodohad. 

unten (Tert) lies nach ftatt noch. 

oben ſetze Beiftrich nah Hiftorien. 

oben ftreiche leicht. 

unten lies den ftatt dem. 

unten lies w» ftatt wr. 

oben lies unbezweifelten ftatt unbezweifeltften. 
unten lies L. ftatt N. 

unten lied Agatbins ftatt Agatheas. 

unten lies einzelner Päſſe oder ganzer Landſchaften. 
oben lies acceptirt flatt acceptirte. 

oben lies eingegraben ftatt eingraben. 

oben ſetze, und “ nach feit und haben. 

oben lies Aötes ftatt Aeetes. 

oben lies näher ftatt nahe und Syſtems flatt Syſtens. 
unten ftreihe oder ad II. 

unten lied 2xeavo ftatt Dxeavo. 

unten lies reoi flatt eo. 

unten lies spectes ftatt spectis. 

unten lies xaıpod ftatt xaıpov. 

unten lies Bewerbungen ftatt Bewerbung. 

unten lies Doch mehr rhetorifche ftatt Doch rhetorifche. 
unten lies Tzazo flatt Tzaezo. 

unten lies Ausgange flatt Auszuge. 

unten lies Heidniſch⸗Römiſche flatt Heidniſche Römiſche. 
unten lies wiewohl ftatt wenn. 

unten lies auch nicht etwa ftatt nicht auch etwa. 
oben lies feinen ftatt feinem. 

oben tilge ‘. 

unten lies end ftatt mi. 

unten lies aneıpla flatt aneoıe. 

unten lie8 den Herrn ftatt die Heere. 

oben ag gleihfam zur Auswahl. 

fege " nad hat. 


Seite 207 Zeile 11 von unten lies Genügende ftatt genügenbe. 


2 6 oben fee gerade nach auch. 
. 22 + 12 =» unten lied vornehmlich ftatt nämlich. 
. 25 »- 10 - oben lies plögliches ftatt zufälliges. 
.» 27 - 10 + unten lies ſtatt 7. 
. 228 - 2 - umten lies Eovsomn flatt epodouw». 
:» 230 - 6 - unten lie eiucguern flatt eiucpulvn. 
» 233 - 10 +» unten lies führt flatt führt. 
. 235 + 16 - unten lies fo vergißt flatt vergißt. 
» 24 » 2 °. oben fee " nach ſollte. 
.» 252 - 1 + oben lies und viejer aberglänbifchen ſtatt und aber- 
gläubifchen. 
» 258 » 5 - oben lies ift flatt find. 
-» 258 +» 6 + oben lies ift flatt find. 
» 28 + 7 =- oben lies if ftatt find. 
- 270 »- 1 - oben lies hinzugefügt flatt hinzufligt. 
» 283 ⸗ 4 » unten lie® ro dawmorıor ſtatt ra dasuovıa. 
. 2383 + 16 + unten lies oyıa flatt opıow. 
. 25 + 2 - unten lie nadaurelos ftatt raiaurauoıs. 
.-» 200 - 23 » unten lies dann flatt auch. 
-» 29% -» 1 » oben lies Beloponnes ftatt Poloponnes. 
:» 34 » 5 - unten lies Liberius flatt Liborius. 
:» 36 + 8 + unten lies für flatt mit. 
»s 25 + 6 - unten lies XI. ftatt XII. 
.e 332 + 231 = unten lies angebroht ſtatt anbrobt. 
.- 50 - 3 - unten A. V. p. 58 ftatt A. 5. 
:» 368 - 18 - unten lies bie flatt bir. 
:» 892 - 16 - unten lies Phagas ftatt Phegas. 
.- 00 +» 16 - unten lies Totila flatt Totilas. 
» 038 - 5 - unten lies Emigration ftatt Emigrationen. 
.« 403 + 5 - oben lies Stenerfimplum ftatt Sieuerſyſtem. 
» 408 + 12 - unten lies Pavia ftatt Pia. 
- 412 «- 17 = unten lies tobverachtendes Sturmlaufen. 
» 414 - 10 = oben tilge „ und “ 
.» 66 - 17 - oben lies ridtig flatt wichtig. 
. 467 = 33 - oben lies verius ftatt veriiu. 
» 67 = 87 + oben lies ve ftatt vee. 
.:» 41 - 10 = nmnten lies Raube flatt Staube. 
-» 48 > 21 » oben tilge ? 
. #714 s» 4 =- ymnten lies candor ftatt condor. 
s MT » 83 - oben lies uneben flatt nneben. 
» MT » 24 » oben lies reihe flatt reiche. 
.- M8 +» 1 + oben lies Lubewig flatt Ludwig. 
- 491 - 10 + unten lies Band. flatt Vantik. 


In dem Anhang I. find viele graves flatt der acuti fliehen und viele Jota 
subscripta ausgeblieben, außerdem ift daſelbſt zu Iefen Seite 424 wsnrep wor 
elontaı, ©. 425 wsneo einder, eindaaıw, ©. 428 Hrıxa u. on, ©. 431 
vewrepliew u. verouixasi, ©. 437 Toopar. “ 
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